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УДК [635.621.3:631.559]:631.5(477.43)1

ОСОБЛИВОСТІ ВОДОСПОЖИВАННЯ 
КАБАЧКА ЗА РІЗНИХ СТРОКІВ СІВБИ ТА 
СХЕМ РОЗМІЩЕННЯ РОСЛИН В УМОВАХ 

ЗАХІДНОГО ЛІСОСТЕПУ УКРАЇНИ

Л.В. Гойсюк, асистент
Подільський державний аграрно-технічний університет

Викладено результати досліджень впливу сорту (гібридів) кабач-
ка, строку сівби та схеми розміщення рослин на формування висо-
кого і стабільного врожаю. Досліджено складові водного балансу і 
визначено коефіцієнт транспірації, за якого найбільш ефективно ви-
трачається волога рослинами. 

Ключові слова: кабачок, строк сівби, сорт, гібрид, врожайність, 
водоспоживання. 

Постановка проблеми. Вода виступає основним компо-
нентом живої речовини [1]. Загальний вміст води в рослині 
визначається співвідношенням поглинання води і транспіра-
ції, які є взаємопов’язаними сторонами одного процесу [2]. У 
зв’язку з цим виникла потреба у вивченні ефективного витра-
чання вологи рослинами кабачка.

Аналіз останніх досліджень. Надходження води в росли-
ну здійснюється шляхом кореневого всмоктування із ґрунту. 
Воно визначається кореневим тиском і всмоктуючою силою 
листків, обумовленою, головним чином, випаровуванням. Фі-
лов А.І. зазначає, що в умовах Середньої Азії кореневий тиск 
у гарбузових у 10-50 разів є нижчим всмоктуючої сили лист-
ків [3]. Зокрема, частини рослин, в яких активно протікають 
фізіолого-біохімічні процеси, завжди відзначаються високим 
вмістом води. Так, у листках гарбуза міститься до 94-95 % 
води [4]. Крім листків, значна кількість вільної води знахо-
диться в стеблах, коренях і плодах гарбуза. У стеблах і коренях 
вода знаходиться в транзитному стані, а в плодах накопичу-
ється паралельно з найбільш інтенсивним їх ростом, головним 
чином в нічний період, коли відсутнє випаровування з лист-
ків. За сильного випаровування плід у денні години може від-
давати листкам води більше, ніж в нього надходить [5].

© Гойсюк Л.В., 2014
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Високий вміст води в овочевій продукції (87-96 %) стано-
вить лише незначну частину (0,1 – 0,2%) тієї кількості води, 
яка витрачається рослинами впродовж вегетаційного періоду. 
Основну масу води рослини використовують на транспірацію. 
Щодо гарбузових культур, то коефіцієнт транспірації в них є 
доволі високим і складає 600-843 [6, 7].

Відсутність дослідних даних щодо споживання води куль-
турою кабачка залежно від строків сівби і схем розміщення 
рослин в умовах Лісостепу Західного і стало основою для про-
ведення досліджень.

Формування цілей статті. Аналіз складових водного ба-
лансу та коефіцієнта транспірації рослин кабачка залежно від 
строків сівби та схем розміщення рослин дозволить обґрунту-
вати вплив ґрунтово-гідротермічних умов на формування ви-
щої врожайності плодів-зеленців.

Виклад основного матеріалу. Матеріали і методи-
ка досліджень. Польові дослідження проводили на території 
навчально-наукового саду Подільського державного аграрно-
технічного університету впродовж 2009-2011 рр. Ґрунт до-
слідної ділянки лучно-чорноземний на лесовидному важкому 
суглинку. Орний (0-20 см) шар його характеризується такими 
агрохімічними показниками родючості: рН – 7,0; Нг – 0,55-0,58 
мг-екв/100 г ґрунту; вміст гумусу 4,38-4,51; сума ввібраних 
основ – 28,8–29,8 мг-екв/100 г ґрунту. Забезпеченість лужно-
гідролізованим азотом (за Корнфільдом) низька (123–129 мг/
кг), рухомим фосфором та обмінним калієм (за Чіріковим) під-
вищена (102–104 мг/кг) і висока (147–182 мг/кг), відповідно.

Об’єктом дослідження був кабачок сорту Чаклун (занесе-
ний до Державного реєстру сортів рослин, придатних для по-
ширення в Україні з 2002 р.) та гібриди Мостра F1 (2008 р.) і 
Сангрум F1 (2006 р.).

Досліди закладали за трифакторною схемою в чотирира-
зовому повторенні. Варіанти на дослідній ділянці розміщува-
ли систематично. Встановлені розміри елементарної ділянки 
забезпечували площу, яка становила 64,4 м2, облікова площа 
дорівнювала 40 м2. Агротехніка на дослідній ділянці була за-

http://visnyk.mnau.edu.ua/
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гальноприйнятою для зони досліджень. Попередником кабач-
ка була морква столова.

Висівали кабачок у третій декаді квітня та першій, дру-
гій і третій декадах травня за схемами розміщення рослин 
70х90 см, 70х70 см, 70х50 см та 70х30 см відповідно. Глиби-
на загортання насіння складала 4 см.

Перший міжрядний обробіток ґрунту здійснювали у фазі 
масових сходів, на глибину 6-8 см агрегатом МТЗ-82+КРН-5,6. 
Другий міжрядний обробіток проводили у фазі першого 
справжнього листка, на глибину 8-10 см, і третій – на глибину 
10-12 см з одночасним підживленням мінеральними добрива-
ми з розрахунку N20P20K15 у вигляді аміачної селітри, супер-
фосфату простого гранульованого та сульфату калію [8]. Збір 
урожаю проводили вручну, у фазі технічної стиглості плодів 
двічі на тиждень.

Результати досліджень. За результатами трирічних 
досліджень встановлено (табл. 1), що найбільшими витрати 
ґрунтової вологи виявились у посівах кабачка сорту Чаклун 
за сівби насіння в другій декаді травня та схеми розміщення 
рослин 70х30 см, які склали 531 м3/га, що на 79 м3/га більше 
за контроль. На контролі, а саме за сівби кабачка в першій 
декаді травня та схеми 70х70 см витрати ґрунтової вологи 
для сорту Чаклун становили 452 м3/га, гібрида Мостра F1 – 
445 м3/га і гібрида Сангрум F1 – 446 м3/га. Найменше зна-
чення вказаного показника було відмічено у сорту Чаклун за 
сівби насіння у третій декаді квітня та схеми 70х90 см і ста-
новило 400 м3/га, що було на 52 м3/га менше за контроль.

Сума опадів у вигляді дощу, яка випадала на досліджува-
ні посіви кабачка, також була неоднаковою. Так, найбільшою 
кількість опадів була встановлена за сівби цієї овочевої рос-
лини в третій декаді квітня і складала 3872 м3/га, що на 173 
м3/га перевищувало контроль. Найменшою кількість опадів 
була за сівби кабачка в третій декаді травня і дорівнювала 
3338 м3/га, що було на 361 м3/га менше від контролю.
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Після встановлення витрат ґрунтової вологи і визначен-
ня суми опадів на основі одержаних результатів досліджень 
було розраховано сумарне водоспоживання посівів за схемою 
досліду. В середньому за досліджуваний період сумарне во-
доспоживання посівів кабачка різнилося відповідно до сорту 
(гібридів), строків сівби та схем розміщення рослин. Так, най-
більшим цей показник (4354 м3/га) виявився за сівби гібрида 
Мостра F1 у третій декаді квітня та схеми розміщення рослин 
70х30 см, що на 210 м3/га було більшим за контроль. Най-
меншим значення вказаного показника – 3769 м3/га було  за 
сівби сорту Чаклун у третій декаді травня та схеми 70х90 см і 
це на 382 м3/га менше від контролю.

За результатами сумарного водоспоживання посівів ка-
бачка і кількістю сухої речовини, нагромадженої за вегета-
ційний період рослинами на одиниці площі, було визначено 
транспіраційний коефіцієнт. Найбільшим транспіраційний 
коефіцієнт (1083 м3/т) було визначено за сівби сорту Чаклун 
у третій декаді травня та схеми розміщення рослин 70х90 см, 
що на 596 м3/т перевищило контроль. Такий високий показ-
ник пояснюється тим, що рослини на цьому дослідженому ва-
ріанті неефективно використовували воду для формування 
сухої речовини. На контролі коефіцієнт транспірації для сорту 
Чаклун складав 487 м3/т, гібрида Мостра F1 – 498 м3/га і гі-
брида Сангрум F1 – 468 м3/га. Найменшим транспіраційний 
коефіцієнт був у гібрида Сангрум F1 за сівби насіння у третій 
декаді квітня та схеми розміщення рослин 70х30 см і складав 
267 м3/т, що на 201 м3/т менше від контрольного варіанту. 

Таким чином, у середньому за період досліджень вста-
новлено, що в умовах Західного Лісостепу України найбільш 
ефективно витрачалася волога у варіанті досліду з найниж-
чим коефіцієнтом транспірації (267 м3/т), а саме у гібрида 
Сангрум F1 за сівби насіння у третій декаді квітня та схеми 
розміщення рослин 70х30 см.

Зважаючи на результати досліджень, встановлено, що у 
Західному Лісостепу в середньому за три роки врожайність 
плодів кабачка у контролі в посівах сорту Чаклун склала 71,4 
т/га, гібрида Мостра F1 – 75,2 т/га і гібрида Сангрум F1 – 
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82,9 т/га (табл. 2). Проте, вищим показник урожайності се-
ред досліджуваних сорту і гібридів кабачка встановлено у 
варіанті за сівби гібрида Сангрум F1 (123,4 т/га) в третій 
декаді квітня та схеми розміщення рослин 70х50 см, що на 
40,5 т/га перевищило контроль.

Таблиця 2
Урожайність плодів кабачка залежно від сорту (гібрида), 

строку сівби і схеми розміщення рослин
(середнє за 2009-2011 рр.), т/га

Строк сівби 
(фактор А)

Сорт (гібридів) 
(фактор С)

Схема розміщення рослин, см
(фактор В)

70х90 70х70 (К) 70х50 70х30

ІІІ декада квітня

Чаклун 109,3 106,0 104,0 98,7

Мостра F1 77,1 99,4 107,0 95,9

Сангрум F1 83,6 108,1 123,4 103,4

І декада травня 
(К)

Чаклун 78,6 71,4 70,7 67,1

Мостра F1 64,3 75,2 78,7 74,9

Сангрум F1 72,0 82,9 87,6 78,0

ІІ декада травня

Чаклун 52,0 48,2 42,4 39,1

Мостра F1 63,7 71,2 77,8 68,8

Сангрум F1 60,9 73,6 76,7 66,0

ІІІ декада 
травня

Чаклун 32,0 31,9 31,3 27,9

Мостра F1 36,6 42,7 44,4 40,6

Сангрум F1 32,4 44,7 50,9 46,0

НІР0,05, т/га

2009 р. А – 1,47; В – 1,47; С – 1,27; АВ – 2,94; АС – 2,54; ВС – 2,54; АВС – 5,08 
2010 р. А – 1,71; В – 1,71; С – 1,48; АВ – 3,42; АС – 2,96; ВС – 2,96; АВС – 5,92
2011 р. А – 1,93; В – 1,93; С – 1,67; АВ – 3,85; АС – 3,34; ВС – 3,34; АВС – 6,67

Пізні посіви, через значно коротший період плодоношен-
ня, формували нижчу врожайність і найнижчою (27,9 т/га) 
вона cформувалася у сорту Чаклун за сівби насіння в третій 
декаді травня та схеми розміщення рослин 70х30 см, що було 
на 43,5 т/га менше за контроль.

Висновки. Таким чином, у результаті проведених дослі-
джень встановлено, що в умовах Лісостепу Західного сучас-
ний сорт і гібриди кабачка, висіяні за раннього строку сівби, 
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а саме у третій декаді квітня є досить перспективними, здат-
ними формувати врожайність плодів-зеленців до 123,4 т/га 
(гібрид Сангрум F1 за схеми розміщення рослин 70х50 см). 
Найсприятливішим коефіцієнт транспірації виявлено у гібри-
да Сангрум F1 у варіанті за сівби насіння в третій декаді квіт-
ня та схеми розміщення рослин 70х30 см і він склав 267 м3/т. 
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