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ЖИРНОКИСЛОТНИЙ СКЛАД М’ЯЗОВОЇ ТКАНИНИ СВИНЕЙ  
ПРИ ЗГОДОВУВАННІ ФЕРМЕНТНИХ ПРЕПАРАТІВ 

 
А.В. Гуцол, доктор сільськогосподарських наук, професор 
Вінницький національний аграрний університет, Україна 

 
Показано, що згодовування молодняку свиней ферментних препаратів 

мацеробациліну, мацерази, мультиензимних композицій МЕК-1, МЕК-5, міновіту та 
мінази по-різному впливає на жирнокислотний склад м’язової тканини. Із 15 жирних 
кислот пріоритетне збільшення вмісту спостерігається у пальмітинової та 
пальміто-олеїнової, а зменшення – у стеаринової і олеїнової жирних кислот. 

Ключові слова: ферментні препарати, свині, згодовування, жирні кислоти. 
 
Постановка проблеми. Жирні кислоти, як складові частини крові, 

поділяються на насичені і ненасичені. Останні за значенням у живленні 
тварин класифікуються на замінні і незамінні [3]. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Незамінні – це 
поліненасичені жирні кислоти, необхідні для нормальної життєдіяльності 
тварин. Вони необхідні переважно для трьох біологічних функцій, а саме: 
транспортування ліпідів; утворення сполучної тканини, структурних 
компонентів клітин і мітохондріальних мембран; як компоненти 
ферментних систем і захисту зовнішнього покриву тварин. Ліпіди корму 
неможливо замінити вуглеводами чи білками, тому що незамінні жирні 
кислоти в організмі не синтезуються, проте використовують специфічні 
функції. При нестачі їх у тварин порушується репродуктивна функція, 
знижується еластичність стінок кровоносних судин, порушується обмін 
жирів. 

Вважається, що вищі жирні кислоти – важливе джерело енергії в 
організмі. Адже при перетворенні жирів кінцевим продуктом є 
вуглекислий газ, вода і енергія. Так, повне окислення однієї молекули 
стеаринової кислоти дає організму 153 молекули АТФ. Хімічний склад 
резервних жирів визначається складом корму. При годівлі тварин 
макухою в складі жиру переважатимуть ненасичені жирні кислоти [3]. 

Постановка завдання. Зважаючи на важливе біологічне значення 
жирних кислот, завданням даної роботи було дослідити жирнокислотний 
склад м’язової тканини молодняку свиней при згодовуванні нових 
ферментних препаратів. 

Матеріали і методика дослідження. Зразки найдовшого м’яза спини 
молодняку свиней великої білої породи були відібрані під час 
контрольних забоїв у науково-господарських дослідах з вивчення 
ефективності нових ферментних препаратів – мацеробациліну, мацерази, 
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мультиензимних композицій МЕК-2, МЕК-5, міновіту та мінази 
(див. табл. 1). 

Таблиця 1 
Насичені жирні кислоти, % від суми кислот 

Групи тварин та 
дози препаратів 

Пальміто-
олеїнова 

Гептадека-
моноєнова Олеїнова Гадолеїнова Маргарино-

олеїнова 

Мацеробацилін 
1 − контроль 0,05±0,001 0,04±0,001 1,15±0,06 29,1±0,12 0,28±0,017 
2 − 2 г/100 кг 
живої маси 0,05±0,003 0,05±0,001 1,19±0,03 27,6±0,24 0,43±0,015** 

3 − 4 г/100 кг 
живої маси 0,07±0,003 0,04±0,003 1,21±0,03 28,1±0,19 0,31±0,010 

4 − 6 г/100 кг 
живої маси 0,06±0,002 0,05±0,003 1,14±0,09 27,7±0,20 0,27±0,016 

Мацераза, МЕК-2, міновіт, міназа 
1 − контроль 0,06±0,005 0,05±0,0002 1,21±0,007 23,5±0,278 0,24±0,015 
2 − мацераза 
„Н“, 0,4 г/100 кг 
живої маси 

0,07±0,004 0,06±0,002 1,32±0,012*** 25,37±0,123*** 0,24±0,007 

3 − МЕК-2 , 1 
г/гол. за добу 0,06±0,003 0,05±0,002 1,21±0,03 24,57±0,722 0,25±0,006 

4 – міновіт, 4 
г/100 кг живої 
маси 

0,07±0,004 0,06±0,0002 1,37±0,049* 25,92±0,684* 0,25±0,013 

5 − міназа, 
4г/100 кг живої 
маси 

0,05±0,001 0,06±0,0007 1,35±0,032 26,35±0,628* 0,21±0,019 

МЕК-5 
1 − контроль 0,02±0,001 0,03±0,001 1,01±0,05 23,34±0,44 0,33±0,09 
2 − 0,1 г/гол. за 
добу 0,02±0,003 0,02±0,01 0,04±0,12 23,55±0,83 0,33±0,06 

3 − 0,5 г/гол. за 
добу 0,017±0,005 0,027±0,004 0,89±0,05 22,78±0,01 0,34±0,02 

 
Препарати згодовували не менше трьох місяців вирощування 

молодняку свиней на м'ясо, до досягнення живої маси 110-120 кг. 
У годівлі використовували дерть ячменю, пшениці, кукурудзи, 

гороху, шрот соняшниковий. Раціони були повністю забезпечені енергією 
і протеїном, а також більшістю інших інгредієнтів живлення. Рівень 
годівлі забезпечував одержання середньодобових приростів 550-750 г, 
залежно від досліду. Тварин утримували групами, щомісячно зважували, 
облік спожитих кормів проводили щодобово. На всі препарати розроблено 
технічні умови (ТУ), де наведено їх характеристику. Препарати 
згодовували в складі комбікорму один раз на добу (вранці). 

Вміст жирних кислот визначали після екстракції жиру із м’язової 
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тканини на аналізаторі «Хром-5». Біометричну обробку цифрового 
матеріалу проведено за М.О. Плохінським [2]. 

Результати досліджень. Вміст ненасичених жирних кислот при 
згодовуванні мацеробациліну практично не змінюється, крім маргаринової 
кислоти, кількість якої збільшується за дози препарату 0,2 г на 100 кг 
живої маси (Р<0,01, табл. 1). 

Згодовування мацерази сприяє збільшенню кількості міристинової 
(Р<0,001) та пальмітинової кислот і зменшення стеаринової та не впливає 
на вміст капринової та лауринової кислот. 

При згодовуванні мультиензимної композиції МЕК-5 не 
спостерігалося змін насичених жирних кислот. 

Окремі зміни спостерігаються у співвідношенні серед 
мононенасичених жирних кислот (табл.2).  

Так, при згодовуванні мацеробациліну збільшується вміст пальміто-
олеїнові та маргарино-олеїнової жирних кислот за дози препарату 2 г на 
100 кг живої маси (Р<0,01) і олеїнової за 6 г препарату на 100 кг живої 
маси (Р<0,01). Інші кислоти за своїм значенням знаходяться на рівні 
контрольної групи. 

Мацераза в раціоні свиней впливала на збільшення кількості 
пальміто-олеїнової кислоти (Р<0,05) і зменшення кількості олеїнової 
(Р<0,05). 

З мультиензимних композицій лише при додаванні МЕК-2 
збільшується відсоток пальміто-олеїнової кислоти (Р<0,001). Інші 
показники жирних кислот – контрольних значень. 

Група поліненасичених жирних кислот займає найменшу частину (7-
11%) від загальної суми жирних кислот в м’язовій тканині, але за 
значенням вони чи не найголовніші. Адже такі кислоти, як лінолева, 
ліноленова й арахідонова в організмі не синтезуються, і тому належать до 
незамінних. 

Дослідження показали, що згодовування мацеробациліну зумовлює 
збільшення лінолевої (Р<0,01) та ейкозадієнової жирних кислот (Р<0,01, 
табл. 3), а мацерази – лише арахідонової (Р<0,05), без суттєвого впливу на 
зміну інших кислот. При використанні міновіту в раціоні молодняку 
свиней зростає лише величина лінолевої кислоти (Р<0,001). Однак 
спостерігається вплив мінази на вміст поліненасичених жирних кислот. 
Це, зокрема, зниження рівня лінолевої (Р<0,001), ліноленової (Р<0,001) та 
ейкозадієнової (Р<0,01) кислот у порівнянні з контролем. Мультиензимна 
композиція МЕК-2 зумовлює зменшення вмісту лінолевої (Р<0,05) і 
збільшення кількості арахідонової (Р<0,01) жирних кислот. А при 
згодовуванні МЕК-5 вірогідних змін за кількістю поліненасичених 
жирних кислот не спостерігається. 
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Таблиця 2 
Мононенасичені жирні кислоти, % від суми кислот 

Групи тварин та 
дози препаратів 

Пальміто-
олеїнова 

Гептадека-
моноєнова Олеїнова Гадолеїнова Маргарино-

олеїнова 

Мацеробацилін 
1 − контроль 2,67±0,03 0,2±0,006 47,5±0,22 0,89±0,04 0,21±0,03 
2 − 2 г/100 кг 
живої маси 3,02±0,08* 0,19±0,004 48,4±0,41 1,02±0,08 0,34±0,02** 

3 − 4 г/100 кг 
живої маси 2,68±0,02 0,19±0,001 47,7±0,12 0,98±0,05 0,22±0,06 

4 − 6 г/100 кг 
живої маси 2,47±0,10 0,2±0,001 49,1±0,16** 0,90±0,01 0,18±0,05 

Мацераза, МЕК-2, міновіт, міназа 
1 − контроль 3,92±0,083 0,19±0,023 50,12±0,63 1,23±0,005 0,22±0,02 
2 − мацераза 
„Н“, 0,4 г/100 кг 
живої маси 

4,5±0,022*** 0,22±0,006 48,62±0,32* 1,11±0,044* 0,2±0,01 

3 − МЕК-2 , 1 
г/гол. за добу 4,51±0,053*** 0,2±0,005 50,3±0,44 1,22±0,03 0,26±0,04 

4 – міновіт, 4 
г/100 кг живої 
маси 

4,35±0,072* 0,2±0,001 47,96±0,48* 1,27±0,039 0,28±0,03 

5 − міназа, 
4г/100 кг живої 
маси 

4,06±0,151* 0,16±0,003 47,79±0,57* 1,13±0,018*** 0,21±0,01 

МЕК-5 
1 − контроль 1,91±0,014 0,18±0,002 43,95±0,49 1,36±0,08 0,27±0,06 
2 − 0,1 г/гол. за 
добу 1,94±0,25 0,19±0,004 43,85±0,25 1,41±0,15 0,28±0,04 

3 − 0,5 г/гол. за 
добу 1,94±0,19 0,18±0,002 43,73±0,2 1,27±0,23 0,26±0,02 

 
Висновки: 

1. Згодовування ферментних препаратів мацерази та МЕК-2 зумовлює 
зменшення насичених жирних кислот в м’язовій тканині свиней, 
зокрема вмісту стеаринової кислоти, а мацерази та міновіту сприяють 
підвищенню міристинової і пальмітинової жирних кислот. 

2. Додавання до раціону свиней мононенасичених жирних кислот 
мацеробациліну, мацерази, міновіту, мінази та МЕК-2 сприяли 
збільшенню зокрема пальміто-олеїнової кислоти, в той час як вміст 
олеїнової зменшувався при згодовуванні мацерази, міновіту та мінази. 

3. З поліненасичених жирних кислот в м’язовій тканині згодовування 
молодняку свиней зокрема мацеробациліну зумовлює збільшення 
лінолевої кислоти, а мацерази та МЕК-2 – арахідонової кислоти, тоді 
як при застосуванні міновіту мінази зменшується вміст лінолевої і 
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ліноленової жирних кислот. 
Таблиця 3 

Поліненасичені жирні кислоти, % від суми кислот 
Групи тварин та 
дози препаратів Лінолева Ліноленова Ейкозадієнова Арахідонова 

Мацеробацилін 
1 − контроль 1,54±0,04 0,07±0,04 0,51±0,01 0,16±0,004 
2 − 2 г/100 кг 
живої маси 1,99±0,07** 0,10±0,04 0,50±0,02 0,16±0,003 

3 − 4 г/100 кг 
живої маси 1,83±0,03** 0,07±0,06 0,74±0,02** 0,19±0,001 

4 − 6 г/100 кг 
живої маси 1,68±0,10 0,08±0,05 0,73±0,05** 0,18±0,006 

Мацераза, МЕК-2, міновіт, міназа 
1 − контроль 7,2±0,213 0,63±0,032 0,26±0,015 0,18±0,018 
2 − мацераза 
„Н“, 0,4 г/100 кг 
живої маси 

7,15±0,037 0,57±0,016 0,22±0,039 0,24±0,007* 

3 − МЕК-2 , 1 
г/гол. за добу 6,96±0,027 0,4±0,011* 0,2±0,002 0,25±0,006** 

4 – міновіт, 4 
г/100 кг живої 
маси 

6,72±0,02*** 0,56±0,033 0,23±0,022 0,15±0,0004 

5 − міназа, 
4г/100 кг живої 
маси 

5,97±0,037*** 0,43±0,007*** 0,16±0,023** 0,20±0,028 

МЕК-5 
1 − контроль 9,98±0,31 0,47±0,01 0,5±0,02 0,18±0,01 
2 − 0,1 г/гол. за 
добу 10,1±0,66 0,47±0,08 0,51±0,01 0,18±0,01 

3 − 0,5 г/гол. за 
добу 10,51±0,9 0,46±0,06 0,52±0,08 0,17±0,01 

 
Отже згодовування різних ферментних препаратів по-різному впливає 
на жирнокислотний склад нейрованого м’яза спини, що може 
свідчити про те, що під їх впливом відбувається перерозподіл жирних 
кислот, що може мати вплив на смакові та поживні якості м’яса. 
Зокрема, додавання мацеробацеліну сприяє підвищенню лінолевої 
кислоти, яка є незамінною. В той же час застосування міновіту і 
мінази зменшує вміст лінолевої і ліноленової жирних кислот. 

4. Мультиензимна композиція МЕК-5 на вміст жирних кислот в м’язовій 
тканині молодняку свиней практично не впливала. 
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А.В. Гуцол. Жирнокислотный состав мышечной ткани 

свиней при скармливании ферментных препаратов. 
Показано, что скармливание молодняка свиней ферментных препаратов 

мацеробацилина, мацеразы, мультиэнзимных композиций МЭК-1, МЭК-5, миновита 
и миназы по-разному влияет на жирнокислотный состав мышечной ткани. Из 15 
жирных кислот приоритетное увеличение содержания наблюдается в 
пальмитиновой и пальмито-олеиновой, а уменьшение – в стеариновой и 
олеиновой жирных кислот. 

Ключевые слова: ферментные препараты, свиньи, скармливание, жирные 
кислоты. 

 
A. Hutsol. Fatty acid composition of muscle tissue of pigs fed 

with enzyme preparations. 
It is shown that feeding young pigs with enzymes macerobacellin, Matseraza, 

multienzyme compositions MEK-1, MEK-5, and minovitu minazy differently affecting fatty 
acid composition of muscle tissue. The 15 of prefered amino acids showed an increase in 
palmitic and oleic-palmito, and a decrease in stearic and oleic fatty acids. 

Key words: enzymes, pigs, feeding, fatty acids. 
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