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УДК 636.6:636.2.0841

ОЦІНКА ЗАБІЙНИХ ЯКОСТЕЙ 
БУГАЙЦІВ МОЛОЧНИХ ПОРІД

Т. В. Підпала, доктор сільськогосподарських наук, професор
Н. В. Гребенюк, аспірант
Миколаївський національний аграрний університет

Наведено результати досліджень забійних якостей бугайців 
спеціалізованих молочних порід, вирощених до високої живої маси 
у 13-місячному віці. Встановлено, що інтенсивна відгодівля повно-
раціонними моносумішами (ЗЗР) сприяє прояву високої м’ясної про-
дуктивності у молодняка молочних порід. Забійний вихід у бугайців 
досліджуваних порід становив 54,7-56,9%.

Ключові слова: бугайці, відгодівля, утримання, продуктивність, 
жива маса, забійна маса, забійний вихід.

Постановка проблеми. Важливою проблемою тварин-
ницьких галузей є збільшення виробництва м’яса, зокрема 
яловичини. Проте значна кількість яловичини виробляється за 
рахунок використання молодняка великої рогатої худоби мо-
лочного і комбінованого напрямів продуктивності. Прибутко-
вість виробництва яловичини залежить саме від інтенсивного 
вирощування бугайців молочних порід до високої живої маси 
у ранньому віці.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Основним 
джерелом одержання яловичини є молочні породи великої ро-
гатої худоби [4]. Для якісного удосконалення вітчизняних порід 
широко використовувалася голштинська порода [1, 3]. Відомо, 
що тварини спеціалізованих молочних порід, а особливо голш-
тинської, мають суху будову тіла, що впливає на їх м’ясні якос-
ті [5]. Багато науковців досліджували м’ясну продуктивність і 
якість м’яса у помісних тварин [2, 10, 9]. Проте, як думки, так і 
результати дослідників є неоднозначними. Деякі з них вважа-
ють, що з використанням голштинської породи поліпшується 
не лише молочна, а й м’ясна продуктивність. Інші, навпаки, 
доводять погіршення м’ясних якостей помісей, порівняно із 
чистопородними тваринами, у міру підвищення кровності за 
голштинською породою [8]. Практика вітчизняних та зарубіж-
них досліджень м’ясних та забійних якостей тварин молочних 
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порід свідчить про можливість одержання від них високих 
кількісних показників [11]. Проте потенціальні можливості ре-
алізації м’ясної продуктивності великої рогатої худоби осно-
вних порід використовуються менш ніж наполовину [6]. Тому 
розроблення інтенсивної технології вирощування та відгодівлі 
бугайців спеціалізованих молочних порід та визначення їх за-
бійних якостей є актуальним питанням для дослідження.

Метою статті є дослідження м’ясної продуктивності молоч-
них порід худоби після забою, інтенсивно вирощених бугайців.

Матеріал і методика досліджень. Науково-господар-
ський дослід проводили в умовах племзаводу СТОВ «Промінь» 
Арбузинського району, Миколаївської області. Основним на-
прямом галузі скотарства є виробництво молока, яке нероз-
дільно пов’язано з вирощуванням телиць для ремонту стада і 
вирощуванням бугайців на м’ясо.

Для проведення досліджень було сформовано з новона-
родженних телят голштинської, української чорно-рябої та 
української червоно-рябої молочних порід за принципом пар-
аналогів шість груп бугайців по 15 голів кожна, з них три 
контрольні та три дослідні. Піддослідні тварини утримувалися 
в подібних умовах комфортного технологічного середовища. 
До 2-місячного віку бугайців утримували в індивідуальних 
пластикових будиночках-вольєрах, розміщених на майдан-
чику. Їх годівлю здійснювали за типовими раціонами з пе-
редбаченням раннього (з 4-денного віку телят) згодовування 
концентрованих кормів. Відмінностями у годівлі було: бугай-
цям контрольної групи випоювали свіжовидоєне молозиво, а 
дослідної – розморожене молозиво.

У період дорощування та відгодівлі утримання бугайців 
контрольних і дослідних груп – безприв’язне, групове, у при-
міщеннях з природною вентиляцією та кормовигульними май-
данчиками, які обладнані тіньовими навісами над кормовим 
столом. Для годівлі тварин контрольної групи застосовували 
повнораціонну моносуміш, виготовлену з консервованих кор-
мів за розробленими раціонами для молодняка. Бугайцям до-
слідних груп згодовували залишки загально змішаного раціону 
(ЗЗР), який було виготовлено з консервованих кормів для ко-
рів дійного стада, але з додаванням концентратів.
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Для оцінки м’ясних якостей проводили контрольний забій 
трьох бугайців кожної породи з контрольних та дослідних груп. 
Передзабійну живу масу визначали після 24-годинної голо-
дної витримки, а після забою тварин – масу парної туші, масу 
внутрішнього жиру, забійну масу, забійний вихід [12]. За ре-
зультатами забою визначали проміри: довжину туші, довжину 
та обхват стегна і розраховували коефіцієнти повном’ясності 
туші (К1) і стегна (К2).

Дані опрацьовані з використанням методів варіаційної 
статистики [7] та пакету прикладного програмного забезпе-
чення МS ЕХСЕL, 2010.

Результати досліджень. Встановлено, що бугайці контр-
ольних і дослідних груп характеризувалися високими показ-
никами м’ясних якостей у віці 13-ти місяців (табл. 1). 

За даними порівняльного аналізу результатів забою пере-
вагу мали тварини дослідних груп. Так, за показником «перед-
забійна жива маса» переважали бугайці голштинської породи. 
Різниця порівняно з ровесниками контрольної групи станови-
ла 18,3 кг (Р>0,95).

Аналогічно встановлено їх перевагу й за іншими показни-
ками післязабійної оцінки м’ясної продуктивності молодняка 
молочної худоби, зокрема забійною масою, масою парної туші, 
виходом туші та забійним виходом. Різниця становила 22,2 кг 
(Р>0,99); 15,9 кг (Р>0,95); 1,4 і 1,1% відповідно.

Щодо забійних якостей бугайців української чорно-рябої 
молочної породи, то можна відмітити вищі показники у тва-
рин контрольної групи. Проте бугайці як контрольної, так і 
дослідної груп характеризуються високими показниками за-
бійного виходу – 55,6 і 56,7% відповідно.

Разом з тим, бугайці української червоно-рябої молочної 
породи як контрольної, так і дослідної груп переважають ро-
весників голштинської та української чорно-рябої молочної 
порід за виходом туші та забійним виходом. Різниця між по-
рівнювальними групами піддослідних тварин досліджуваних 
порід становила 1,1 і 0,2; 2,0 і 1,5% відповідно. Це поясню-
ється наявністю спадковості симентальської породи, яка 
використовувалася у якості материнської при виведенні укра-
їнської червоно-рябої молочної породи.
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Таблиця 1
Післязабійна оцінка м’ясної продуктивності 

бугайців різних порід, хSХ ±

Показник
Порода

Г, n=15 УЧРМ, n=15 УЧеРМ, n=15

Контрольна група

Знімна жива маса, кг 424,7±5,11 443,8±5,43 421,1±3,71

Приймальна жива маса, кг 420,4±4,95 437,2±5,09 418,6±3,88

Передзабійна жива маса, кг 411,9±3,79 426,0±4,32 409,9±3,46

Забійна маса, кг 229,0±3,88 230,7±2,74 232,4±3,18

Маса парної туші, кг 221,6±4,02 226,6±3,05 224,6±4,01

Маса внутрішнього жиру, кг 5,03±0,11 4,74±0,18 5,73±0,09

Вихід туші, % 53,8±0,34 53,2±0,49 54,8±0,76

Вихід внутрішнього жиру, % 1,2±0,20 1,1±0,18 1,4±0,22

Забійний вихід, % 55,6±0,48 54,7±0,85 56,7±0,69

Дослідна група

Знімна жива маса, кг 443,3±4,98 430,3±5,36 434,3±4,25

Приймальна жива маса, кг 439,6±3,76 425,9±4,87 429,9±3,87

Передзабійна жива маса, кг 430,2±4,05* 417,7±3,96 421,2±3,56

Забійна маса, кг 243,8±3,41** 231,4±2,97 239,7±3,92

Маса парної туші, кг 237,5±4,18 226,8±3,25 234,2±3,58

Маса внутрішнього жиру, кг 5,59±0,17 5,01±0,22 5,90±0,30

Вихід туші, % 55,2±0,60 54,3±0,51 55,6±0,73

Вихід внутрішнього жиру, % 1,3±0,22 1,2±0,12 1,4±0,21

Забійний вихід, % 56,7±0,59 55,4±0,77 56,9±0,84

Примітки: Г – голштинська порода, УЧРМ – українська чорно-ряба молочна,
УЧеРМ – українська червоно-ряба молочна; * Р>0,95; ** – Р>0,99

На підставі даних промірів туш бугайців визначили кое-
фіцієнти повном’ясності молодняка молочних порід (табл. 2).

Встановлено, що відмінності за окремими промірами туш 
бугайців контрольних і дослідних груп знаходяться в межах 
похибки середньої арифметичної величини. Це свідчить про 
добрі м’ясні якості бугайців молочних порід, відгодівля яких 
здійснювалася як з використанням загально змішаного раціо-
ну, виготовленого з консервованих кормів для молодняка, так 
і згодовування залишків ЗЗР, виготовленого для корів дійного 
стада з додаванням концентратів.
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Таблиця 2
Основні проміри туші бугайців різних порід, хSХ ±

Показник
Порода

Г, n=15 УЧРМ, n=15 УЧеРМ, n=15

Контрольна група

Довжина туші, см 189,4±0,76 187,8±0,89 185,1±0,80

Довжина тулубу, см 114,6±0,62 112,5±0,45 110,9±0,54

Довжина стегна, см 68,7±0,45 66,5±0,31 67,9±0,65

Обхват стегна, см 91,4±0,32 89,8±0,27 93,0±0,75

К1 117,0±1,44 120,1±1,53 121,3±1,08

К2 133,0±2,28 135,0±3,06 136,9±2,89

Дослідна група

Довжина туші, см 188,7±0,58 184,5±0,66 187,9±0,75

Довжина тулубу, см 113,9±0,49 110,8±0,72 112,4±0,60

Довжина стегна, см 69,4±0,65 67,7±0,52 68,8±0,55

Обхват стегна, см 88,7±0,41 87,5±0,32 90,9±0,44

К1 125,8±1,76 122,9±2,05 124,6±1,58

К2 127,8±2,06 129,2±2,91 132,1±3,08

Висновки. У результаті досліджень доведено, що викорис-
тання для вирощування і відгодівлі бугайців спеціалізованих 
молочних порід залишків загально змішаного раціону, виго-
товленого для корів дійного стада з додаванням концентратів, 
сприяє прояву високої м’ясної продуктивності у ранньому віці 
молодняку. Забійний вихід у бугайців досліджуваних порід 
становив 54,7-56,9%.
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Т. В. Подпалая, Н. В. Гребенюк. Оценка убойных качеств бычков 
молочных пород.

Представлены результаты исследований убойных качеств бычков 
специализированных молочных пород, выращенных с высокой живой массой в 
13-месячном возрасте. Установлено, что интенсивный откорм полнорационными 
моносмесями (ОСР) способствует проявлению высокой мясной продуктивности 
у молодняка молочных пород. Убойный выход у бычков исследуемых пород со-
ставил 54,7-56,9%.

T. Pidpala, N. Grebenuk. Evaluation of slaughter steers qualities of dairy 
breeds.

The results of investigations of slaughter steers qualities of specialized dairy 
breeds, reared with a high body weight at 13 months of age are given. It was found 
that intensive fattening with full-homogeneous mixture (FHM) contributes to the 
manifestation of high meat productivity in young dairy breeds. Slaughter yield in 
bulls studied species was 54,7-56,9%.
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ВИМОГИ ДО ОФОРМЛЕННЯ СТАТЕЙ
До друку приймаються статті, що відповідають вимогам 

ВАК і мають такі необхідні елементи: постановка проблеми у за-
гальному вигляді та її зв’язок із важливими науковими чи практич-
ними завданнями; аналіз останніх досліджень і публікацій, в яких 
започатковано розв’язання даної проблеми і на які опирається ав-
тор, виділення невирішених раніше частин загальної проблеми, яким 
присвячується дана стаття; формулювання цілей статті (постанов-
ка завдання); виклад основного матеріалу дослідження з повним об-
ґрунтуванням наукових результатів; висновки з даного дослідження 
і перспективи подальших розвідок у даному напрямку.

З метою дотримання вищезазначених вимог до наукової стат-
ті слід жирним шрифтом виділити такі елементи статті: постановка 
проблеми, аналіз актуальних досліджень, мета статті, виклад осно-
вного матеріалу, висновки і перспективи подальших досліджень.

Статті, які не відповідають вимогам ДАК України, до друку не 
приймаються.

Обсяг статті – до 10 повних сторінок. Розміри полів: ліве – 20 мм, 
праве – 20 мм, верхнє – 20 мм, нижнє – 20 мм, до 30 рядків на сторінці.

Статті необхідно готувати за допомогою текстового редактора 
Мicrosoft Word. Шрифт статті – Times New Roman Cyr, через інтервал 
1,5, розмір – 14 рt.

Назва статті має бути короткою (до 10 слів), адекватно відби-
вати її зміст, відповідати суті досліджуваної наукової проблеми. При 
цьому слід уникати назв, що починаються зі слів: «Дослідження пи-
тання…», «Деякі питання…», «Проблеми…», «Шляхи…», в яких не від-
бито достатньою мірою суть проблеми.

Анотації (українською, російською та англійською) набирати 
курсивом 12 кеглем. Виклад матеріалу в анотації має бути стислим і 
точним (близько 50 слів). Слід застосовувати синтаксичні конструк-
ції безособового речення, наприклад: «Досліджено…», «Розглянуто…», 
«Установлено…» (наприклад, «Досліджено генетичні мінливості… 
Отримано задовільні результати…»).

Анотація статті англійською мовою (від 250 до 300 слів) та клю-
чові слова англійською мовою (від 5 до 10 слів). Треба надати профе-
сійний переклад анотації статті англійською мовою (завірений печат-
кою бюро перекладів або відділу кадрів підпис викладача кафедри 
іноземних мов вашого ВНЗ). Бажано надати цю розширену анотацію 
українською (російською) мовою.

Анотація англійською мовою повинна бути структурованою (слі-
дувати логіці опису результатів у статті), інформативною (не містити 
загальних слів); оригінальною (не може бути калькою російськомов-
ної анотації); змістовною (відображати основний зміст статті та ре-
зультати досліджень).

Посилання в тексті подавати тільки у квадратних дужках, напри-
клад [1], [1, 6]. Посилання на конкретні сторінки наводити після номера 
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джерела, потім через кому сторінку (маленьке с.), далі її номер (напри-
клад: [1, с. 5]). Якщо далі йде інше джерело, то ставити його номер 
через крапку з комою в тих самих дужках (наприклад: [1, с. 5; 4, с. 8]).

Усі цитати, мова оригіналу яких є іншою, подавати мовою Ві-
сника й обов’язково супроводжувати їх посиланнями на джерело і 
конкретну сторінку.

Не робити посторінкових посилань, а подавати їх у дужках без-
посередньо в тексті.

На всі рисунки й таблиці давати посилання в тексті. Усі рисунки 
мають супроводжуватися підрисунковими підписами, а таблиці по-
винні мати заголовки.

Рисунки виконувати у редакторі Мicrosoft Word за допомогою 
функції «Створити рисунок», а не виконувати рисунок поверх тексту. 
Написи на рисунках виконувати засобами Microsoft Word з тим, щоб 
редактор мав можливість зробити в них необхідні виправлення. У 
разі використання інших програм для створення рисунків надавати 
редакції на кожний рисунок окремий файл фотмату TIFF (незжатий – 
uncompressed) або формату JPG (найкращої якості – best quality).

Таблиці виконувати у редакторі Мicrosoft Word за допомогою 
функції «Додати таблицю». Кожна таблиця повинна займати не біль-
ше одного аркуша при розмірі шрифта TIMES тексту таблиці не менш 
ніж 12 кегль.

Формули у статтях по всьому тексту набирати у формульному 
редакторі MS Equation – 3.0, шрифт TIMES, 10 кегль.

Автори мають дотримуватися правильної галузевої термінології 
(див. держстандарти).

Терміни по всій роботі мають бути уніфікованими.
Між цифрами й назвами одиниць (грошових, метричних тощо) 

ставити нерозривний пробіл.
Скорочення грошових та метричних одиниць, а також скорочен-

ня млн, млрд, метричних (грн, т, ц, м, км тощо) писати без крапки.
Якщо в тесті є абревіатура, то подавати її в дужках при першому 

згадуванні.
Література, що приводиться наприкінці публікації, повинна 

розташовуватися в порядку її першого згадування в тексті статті й 
бути оформлена відповідно до ДСТУ ГОСТ 7.1:2006. Номер у списку 
літератури має відповідати лише одному джерелу.

Список використаних джерел повинен містити не менше 10 по-
силань, з яких не менше 7 на зарубіжні видання. Самоцитування – не 
більше 30%.

Обов’язкова наявність списку літератури англійською мовою (не 
виключає списку літератури мовою статті). Літературу не обов’язково 
перекладати англійською мовою. Її можна транслітерувати. Офіційна 
транслітерація українського алфавіту латиницею регламентується по-
становою Кабінету Міністрів України від 27 січня 2010 р. № 55. Офіцій-
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ний трансліт онлайн – http://translit.kh.ua/?passport. Транслітерація
російського алфавіту латиницею онлайн – http://www.translitor.net/.

До редакційної колегії подається примірник тексту статті, під-
писаний авторами, надрукований на папері форматом А4 (див. Зра-
зок оформлення статті), завірений примірник розширеної англійської 
анотації, а також їх електронна версія на CD. Обов’язково подається: 
рецензія доктора наук; квитанція про оплату, відомості про автора.

На диску повинен бути 1 файл з текстом статті, названий пріз-
вищем автора (Стаття_Прізвище), файл з розширеною англійською 
анотацією (Анотація_Прізвище) та, при необхідності, файли з рисун-
ками, графіками тощо.

Редакційна колегія залишає 
за собою право на редакційні виправлення.

ЗРАЗОК ОФОРМЛЕННЯ СТАТТІ
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