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УДК 636.4.084.421

НЕЗАМІННІ АМІНОКИСЛОТИ 
В РАЦІОНАХ ГОДІВЛІ ВІДЛУЧЕНИХ ПОРОСЯТ

О. І. Юлевич, кандидат технічних наук, доцент
Миколаївський національний аграрний університет, Україна

Використання  синтетичних  незамінних  амінокислот  в  раціонах  годівлі
відлучених поросят забезпечує збільшення середньодобових приростів тварин на
19,3%.  Балансування  раціонів  за  допомогою  соєвого  шроту,  також  здійснює
позитивний  вплив  на  показники  росту  і  розвитку  відлучених  поросят,  однак
витрати кормових одиниць на 1 кг приросту в цьому випадку більше на 8,5%, ніж
при використанні синтетичних амінокислот. 

Ключові  слова: відлучені  поросята,  середньодобові  прирости,  кормові
одиниці,  незамінні  амінокислоти,  лізин,  метіонін,  триптофан,  треонін,соєвий  шрот,
раціон годівлі.

Постановка  проблеми.  Від  характеру  і  збалансованості  раціонів
поросят,  особливо  для  перших  днів  після  відлучення,  значною  мірою
залежить подальший ріст та розвиток молодняка свиней. 

Роль  протеїнового  живлення  у  свиней  обумовлена  обов'язковим
щодобовим надходженням із раціону незамінних амінокислот, частка яких
має  складати  не  менше  47%  загальної  кількості  амінокислот.
Найдефіцитнішими  в  кормах  для  свиней  є  лізин,  метіонін,  цистин,
триптофан  і  треонін.  Для  ефективного  засвоєння  кормового  білка
потрібно,  щоб  зазначені  амінокислоти  містилися  в  кормі  в  певній
пропорції.  У співвідношенні цих амінокислот визначальним є лізин.  Це
амінокислота, яка найчастіше й лімітує продуктивність свиней.

Аналіз  останніх  досліджень  і  публікацій.  Дослідженнями
встановлено,  що  коли  корми  підібрані  так,  що  амінокислоти  раціону
повністю відповідають потребі тварин (без нестачі й лишку), то при інших
нормальних умовах досягається найвищий ефект в рості, продуктивності
та використанні протеїну. Корми, які використовують для годівлі свиней
сильно  різняться  між  собою  за  амінокислотним  вмістом.  Протеїни
основних рослинних кормів для свиней дефіцитні за лізином, метіоніном і
триптофаном. Тому при балансуванні раціонів користуються перш за все
даними  амінокислотного  складу  кормів  та  підбирають  їх  так,  щоб
уникнути дефіциту в основних амінокислотах. Для цього використовують
різні  корми тваринного походження,  а  також кормові  дріжджі,  макуху,
сою та ін. [2, 3].

Метою досліджень. Метою роботи було дослідження впливу вмісту
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певних компонентів у раціонах годівлі, а саме, незамінних амінокислот, у
раціонах годівлі на продуктивні якості поросят поріди велика біла.

Матеріали  і  методика  досліджень.  Дослідження  проводилися  в
умовах СГПП «Техмет-Юг» Жовтневого району Миколаївської області на
трьох групах поросят. Піддослідні групи формувались за принципом груп-
аналогів  з  урахування походження,  живої  маси,  статі  і  віку  із  свинок і
кабанчиків  по  12  голів  в  кожній.  Схема  проведення  досліду  наведена
в табл. 1.

Таблиця 1
Схема проведення досліду

Група
Кількість

голів

Строк
відлучення,

діб

Зрівняльний
період, діб

Раціон годівлі
зрівняльний

період
61…120

діб
І контроль 12 45 15 ОР ОР
ІІ дослід 12 45 15 ОР ОР2

ІІІ дослід 12 45 15 ОР ОР3

Основний раціон (ОР) годівлі для поросят трьох груп був однаковим
у зрівняльний період і  складався з  ячмінної  та  пшеничної  дерті,  макух
соняшникової  та  соєвої,  крейди  кормової,  трикальційфосфату  та  солі
кухонної.  Поросята  І  контрольної  групи  подовжували  споживати  цей
раціон до кінця досліду з відповідною зміною кількості кормів. Тварини ІІ
дослідної  групи  з  61  доби  переводились  на  раціон  ОР2,  який  був
збалансований за рахунок підбору зернових і високобілкових компонентів
раціону  за  кількістю лізину.  Раціон ОР3,  який споживали підсвинки ІІІ
дослідної  групи,  балансувався  за  вмістом  незамінних  амінокислот,
шляхом додавання синтетичних амінокислот, за принципом створення, так
званого «ідеального протеїну». 

По  завершенні  кожного  періоду  у  ранкові  години  до  годівлі
здійснювалося індивідуальне зважування тварин. На підставі отриманих
даних  визначалися  середньодобові  прирости  поросят  за  певні  періоди
досліду.  Оцінка  енергії  росту  тварин  проводилася  в  наступні  вікові
періоди: І-й – з 46 по 60 день; ІІ-й – з 61 по 75 день; ІІI-й – з 76 по 90 день,
ІV-й – з 91 по 120 день.

Виклад основного матеріалу дослідження.  Був проведений аналіз
раціонів,  що  використовують  в  господарстві  для  годівлі  відлучених
поросят, встановлено їх фактична поживність. Отримані дані свідчать про
суттєві коливання певних складових раціону годівлі тварин. У раціонах
міститься  надлишок  перетравного  протеїну  до  16,6%,  метіоніну  з
цистином до  33% при  одночасної  нестаче  лізину  в  межах  10…18%.  У
зернових  раціонах  для  свиней  першою  лімітуючої  амінокислотою
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зазвичай є лізин, тобто вона визначає той рівень, на якому тварина може
використовувати протеїн раціону для синтезу білка.

При складанні раціону, що забезпечує поросят достатньою кількістю
лізину,  була  використана  зерносуміш  –  ячмінь,  пшениця,  кукурудза
(3:2:1),  яку  балансували  соєвим  шротом.  Розрахунок  поживності
складеного  раціону  виявив,  що  для  запобігання  дефіциту  лізину,  в
ячмінний  раціон  треба  ввести  не  менше  24%  соєвого  шроту.  У  такій
добавці, крім лізину, містяться всі інші амінокислоти. Вміст сирого білка
при цьому складе 18,2%, а кількість окремих незамінних амінокислот в
різній  мірі  перевищує  норми  потреби:  метіонін  +  цистін  –  на  12%,
триптофан – на 53%, треонін – в 3,5 рази.

При  використанні  синтетичних  амінокислот  для  балансування
вмісту  незамінних  амінокислот  у  раціоні  розрахунок  здійснюється
виходячи з  потреби на голову, оскільки протягом періоду дорощування
кількість кормів змінюється. Треба відмітити, що для ростучих тварин у
віці  2…4-х  місяців,  при згодовуванні низькопротеинових раціонів з
додаванням  кристалічних  амінокислот  лише  незначна  частина
амінокислот  буде дезамінуватися,  перетворюватися  на сечовину і
виділятися з сечею.  У результаті менше енергії потрібно для здійснення
цих обмінних процесів [1].

Порівняння  вмісту  незамінних  амінокислот  в  раціонах,  що
використовуються  в  господарстві  (ОР),  та  в  раціонах,  що  були
збалансовані  за  рахунок  додавання  соєвого  шроту  (ОР1)  і  синтетичних
амінокислот (ОР2) наведено на рис. 1.

Рис. 1. Співвідношення (%) вмісту окремих незамінних амінокислот 
у раціонах, що досліджуються
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Для  дослідження  інтенсивності  росту  поросят,  що  отримували
раціони господарства та раціони, що збалансовані за вмістом незамінних
амінокислот  за  рахунок  соєвого  шроту  і  синтетичних  амінокислот,
здійснювалося  їх  індивідуальне  зважування  при  відлученні  та  по
завершенню кожного  вікового  періоду  (45,  60,  75,  90  та  120  днів).  На
підставі  отриманих  даних  визначалася  середня  маса  тварин  кожної
групи (табл. 2). 

Таблиця 2
Жива маса поросят у різні вікові періоди, кг

Група
Вік поросят

45 днів 60 днів 75 днів 90 днів 120 днів
І контроль 13,10±0,18 17,63±0,24 21,87±0,20 27,67±0,18 41,16±2,02
ІІ дослід 13,11±0,15 17,51±0,18 23,96±0,15 30,66±0,16 44,75±1,69
ІІІ дослід 13,10±0,24 17,85±0,25 24,72±0,23 32,05±0,24 47,53±1,62

Аналіз даних табл. 2 свідчить, що спостерігається суттєва різниця у
живій  масі  поросят  ІІ  та  ІІІ  дослідної  груп,  що  отримували  раціоні
збалансовані  за  вмістом  лізину  до  рівня  100%,  в  порівнянні  з  масою
тварин контрольної групи.

Так різниця між поросятами ІІ і І та ІІІ і І групами складає 8,7% та
13,1% відповідно. Можливо це пов’язано з тим, що надлишок протеїну в
раціоні поросят  І  контрольної  групи  посилює процеси  руйнування
амінокислот, підвищує синтез сечовини і виведення з організму продуктів
розщеплення білків, і як наслідок, знижується енергія росту молодняка.

Показником інтенсивності росту є середньодобовий приріст тварин.
Тому,  на  підставі  отриманих  даних  за  живою  масою  було  визначено
середньодобові прирости поросят за кожний період (табл. 3). При оцінці
енергії росту виявлено вірогідне переважання (Р < 0,05) за показниками
приростів поросят ІІ-ї та ІІІ-ї групи над аналогами контрольної за всіма
періодами за виключенням І періоду. 

Таблиця 3
Середньодобові прирости поросят за кожний віковий період

Вік, днів
Період
досліду

Середньодобовий приріст, г dt

Контрольна ІІ – група ІІІ – група І і ІІ І і ІІІ ІІ і ІІІ
45…60 І 302,21±5,21 293,29±4,56 317,21±4,29 0,08 2,22 2,15
61…75 ІІ 283,78±4,65 430,89±4,18 458,22±3,22 8,06** 9,46** 2,13*
76…90 IІІ 387,33±3,12 447,50±4,36 489,07±4,18 11,02** 12,23** 2,55*
91…120 ІV 433,33±4,23 470,27±3,99 516,8±3,57 1,98* 19,85** 3,12*

Примітка: * – Р<0,05; ** – Р<0,01. 

При оцінці енергії росту виявлено вірогідне переважання (Р < 0,05)
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за  показниками  приростів  поросят  ІІ-ї  та  ІІІ-ї  групи  над  аналогами
контрольної  за  усіма  періодами  за  виключенням  І  періоду.  Показники
порівняння ІІ та ІІІ груп достовірні також достовірні за всі періоди крім І.

Встановлено  [1],  що  амінокислотний  склад  тіла  ростучих  свиней
змінюється  залежно  від  їх  віку  неістотно.  Середньодобове  відкладення
найважливіших  амінокислот  у  тілі  молодняка  свиней  не  знаходиться  в
прямій залежності від кількості прийнятих амінокислот з кормом. У цьому
випадку  має  більше значення  співвідношення  амінокислот  у  раціоні  та
його повноцінність, тому необхідно вибирати раціони з помірним рівнем
білку,  оскільки  з  підвищенням  рівня  білку,  біологічна  цінність  його
зменшується.  Спираючись  на  це,  можливо  зазначити,  що  тварини
контрольної  групи  споживають  раціони  з  недостатньою  кількістю
незамінних  амінокислот,  що  викликає  перевитрату  кормів.  Тварини  ІІ
дослідної групи отримують корми із збільшеної кількістю протеїну, але
співвідношення амінокислот в ньому не збалансовано. І лише поросята ІІІ
дослідної групу отримують низькобілковий раціон із відповідним вмістом
незамінних амінокислот.

Одним  з  важливих  показників,  що  свідчать  про  відповідність
раціонів годівлі потребам тварин під час їх росту і  розвитку, є витрати
кормів на одиницю приросту. Порівняння витрат кормів для кожної з груп
поросят у певні періоди розвитку протягом дослідного періоду наведено
на рис. 2.

Рис. 2. Витрати кормових одиниць на 1 кг приросту поросят дослідних
груп у різні вікові періоди

Як свідчать  отримані  результати,  лише в  першому (зрівняльному)
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періоді,  коли поросята всіх груп отримували однаковий раціон, витрата
кормів для тварин ІІ дослідної групи переважала на 0,09 корм. од. Під час
ІІ дослідного періоду цей показник для всіх груп коливався в межах від
3,88 (для ІІІ групи) до 4,63 (для контролю). У ІV періоді ця різниця склала
1,1 кормовій одиниці на 1 кг приросту для тварин І і ІІІ груп.

Спостерігалися суттєві відмінності у витраті кормів для поросят ІІ і
ІІІ  груп.  Так,  у  ІІ  періоді  витрати кормів  на  отримання  1  кг  приросту
тваринами ІІІ групи були меншими на 16,2%, у ІІІ періоді – на 20,3%, а в
ІV періоді – на 18,8% в порівнянні з тваринами контрольної групи.

Однак,  необхідно  відмітити,  що  незважаючи  на  те,  що  витрати
кормів для росту і розвитку тварин ІІ дослідної групи більш, ніж для ІІІ
групи, вони значно менші в порівнянні з підсвинками контрольної групи.
Різниця на користь поросят ІІ групи складає: у ІІ періоді – 10,6%, у ІІІ
періоді  –  13,9%,  а  у  ІV  періоді  –  11,3%.  Причини  цього  полягають  у
різниці складу раціонів, що використовуються у годівлі поросят.

Висновки  і  перспективи  подальших  досліджень.  Маса  поросят,
що  споживали  раціон  збалансований  за  допомогою  синтетичних
незамінних амінокислот, у 120 денному віці була більша ніж маса тварин
контрольної групи на 13,1%.

За абсолютним приростом живої маси за основний період досліду
тварини  ІІІ  дослідної  групи  переважали  аналогів  контрольної  групи на
5,37 кг, або на 19,1%. Між тваринами ІІ дослідної та І контрольної груп
різниця за абсолютним приростом склала 3,58 кг, або 12,8% на користь
свиней ІІ групи.

Витрати кормових одиниць на отримання 1 кг приросту тваринами
ІІІ  дослідної  групи  були  меншими  на  16,2…20,3%,  в  порівнянні  з
тваринами І контрольної групи.
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ВИМОГИ ДО ОФОРМЛЕННЯ СТАТЕЙ

До друку приймаються статті, що відповідають вимогам ВАК і
мають  такі  необхідні  елементи:  постановка  проблеми  у  загальному
вигляді та її зв’язок із важливими науковими чи практичними завданнями;
аналіз останніх досліджень і публікацій, в яких започатковано розв’язання
даної проблеми і на які опирається автор, виділення невирішених раніше
частин  загальної  проблеми,  яким  присвячується  дана  стаття;
формулювання  цілей  статті  (постановка  завдання);  виклад  основного
матеріалу  дослідження  з  повним обґрунтуванням наукових  результатів;
висновки  з  даного  дослідження  і  перспективи  подальших  розвідок  у
даному напрямку.

Подається  примірник  тексту  статті,  підписаний  авторами,
надрукований на  папері  форматом А4,  а  також електронний варіант на
CD-ROM. Обов’язково подається:  рецензія доктора наук;  квитанція про
оплату, відомості про автора.

На  диску повинен  бути  1 файл  з  текстом  статті,  названий
прізвищем  автора  (Стаття_Прізвище),  файл  з  розширеною  англійською
анотацією та, при необхідності, файли з рисунками, графіками тощо.

Обсяг статті – до 10 повних сторінок. Розміри полів: ліве – 20 мм,
праве – 20 мм, верхнє – 20 мм, нижнє – 20 мм, до 30 рядків на сторінці.

Статті  необхідно  готувати  за  допомогою  текстового  редактора
Мicrosoft Word. Шрифт статті – Times New Roman Cyr, через інтервал 1,5,
розмір – 14 рt.

Назва статті має бути короткою (до 10 слів), адекватно відбивати її
зміст, відповідати суті досліджуваної наукової проблеми. При цьому слід
уникати назв, що починаються зі слів: «Дослідження питання…», «Деякі
питання…»,  «Проблеми…»,  «Шляхи…»,  в  яких  не  відбито  достатньою
мірою суть проблеми.

Анотації (українською,  російською  та  англійською)  набирати
курсивом  12 кеглем.  Виклад  матеріалу  в  анотації  має  бути  стислим  і
точним  (близько  50 слів).  Слід  застосовувати  синтаксичні  конструкції
безособового  речення,  наприклад:  «Досліджено…»,  «Розглянуто…»,
«Установлено…»  (наприклад,  «Досліджено  генетичні  мінливості…
Отримано задовільні результати…»).

Крім того, з метою формування англомовної веб-сторінки журналу
відповідно  до  вимог  МОНмолодьспорту  України  (Наказ  № 1111  від
17.10.2012 р.) подані  авторами  статті  повинні  супроводжуватися
розширеною англомовною анотацією, поданою окремим документом.
Анотація повинна містити 250-300 слів, об’єднаних у логічні речення (що
еквівалентно одній сторінці А4 формату, 14 шрифту, 1,0 інтервалу).
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Анотація статті англійською мовою (від 250 до 300 слів) та ключові
слова англійською мовою (від  5 до 10 слів).  Треба надати професійний
переклад анотації  статті  англійською мовою (завірений печаткою бюро
перекладів або відділу кадрів підпис  викладача кафедри іноземних мов
вашого  ВНЗ).  Бажано  надати  цю  розширену  анотацію  українською
(російською) мовою.

Анотація  англійською  мовою  повинна  бути  структурованою
(слідувати логіці опису результатів у статті), інформативною (не містити
загальних  слів);  оригінальною (не  може  бути калькою російськомовної
анотації);  змістовною (відображати основний зміст  статті  та  результати
досліджень).

Посилання в  тексті  подавати  тільки  у  квадратних  дужках,
наприклад  [1],  [1,  6].  Посилання  на  конкретні  сторінки  наводити після
номера джерела,  потім через кому сторінку (маленьке с.),  далі  її  номер
(наприклад: [1, с. 5]). Якщо далі йде інше джерело, то ставити його номер
через крапку з комою в тих самих дужках (наприклад: [1, с. 5; 4, с. 8]).

Усі цитати, мова оригіналу яких є іншою, подавати мовою Вісника
й обов’язково супроводжувати їх  посиланнями на  джерело і  конкретну
сторінку.

Не  робити  посторінкових  посилань,  а  подавати  їх  у  дужках
безпосередньо в тексті.

На всі рисунки й таблиці давати посилання в тексті. Усі рисунки
мають супроводжуватися підрисунковими підписами,  а  таблиці  повинні
мати заголовки.

Рисунки виконувати  у  редакторі  Мicrosoft  Word  за  допомогою
функції  «Створити  рисунок»,  а  не  виконувати  рисунок  поверх  тексту.
Написи  на  рисунках  виконувати  засобами  Microsoft  Word  з  тим,  щоб
редактор мав  можливість  зробити в  них  необхідні  виправлення.  У разі
використання інших програм для створення рисунків надавати редакції на
кожний рисунок окремий файл фотмату TIFF (незжатий – uncompressed)
або формату JPG (найкращої якості – best quality).

Таблиці виконувати  у  редакторі  Мicrosoft  Word  за  допомогою
функції  «Додати таблицю».  Кожна таблиця повинна займати не більше
одного аркуша при розмірі шрифта TIMES тексту таблиці не менш ніж
12 кегль.

Формули у  статтях  по  всьому  тексту  набирати  у  формульному
редакторі MS Equation – 3.0, шрифт TIMES, 10 кегль.

Автори  мають  дотримуватися  правильної  галузевої  термінології
(див. держстандарти).

Терміни по всій роботі мають бути уніфікованими.
Між  цифрами  й  назвами  одиниць  (грошових,  метричних  тощо)

ставити нерозривний пробіл.
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Скорочення грошових та метричних одиниць, а також скорочення
млн, млрд, метричних (грн, т, ц, м, км тощо) писати без крапки.

Якщо в тесті є абревіатура, то подавати її в дужках при першому
згадуванні.

Література,  що  приводиться  наприкінці  публікації,  повинна
розташовуватися в порядку її першого згадування в тексті статті й бути
оформлена  відповідно  до  ДСТУ ГОСТ 7.1:2006.  Номер  у  списку
літератури має відповідати лише одному джерелу.

Список  використаних  джерел  повинен  містити  не  менше
10 посилань, з яких не менше 7 на зарубіжні видання. Самоцитування – не
більше 30%.

Обов’язкова  наявність  списку  літератури  англійською мовою (не
виключає  списку  літератури  мовою  статті).  Літературу  не  обов’язково
перекладати  англійською  мовою.  Її  можна  транслітерувати.  Офіційна
транслітерація  українського  алфавіту  латиницею  регламентується
постановою  Кабінету  Міністрів  України  від  27  січня  2010  р.  №  55.
Офіційний трансліт онлайн –  http://translit.kh.ua/?passport.  Транслітерація
російського алфавіту латиницею онлайн – http://www.translitor.net/.

Редакційна  колегія  залишає за  собою  право  на  редакційні
виправлення.
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ЗРАЗОК ОФОРМЛЕННЯ СТАТТІ

УДК ХХХ.ХХ

НАЗВА СТАТТІ

Л. С. Прокопенко, кандидат біологічних наук, доцент
Л. П. Чорнолата, кандидат сільськогосподарських наук
Інститут кормів УААН

*Текст анотації* українською мовою (50-60 слів)

Ключові слова: 4-7 ключових слів або словосполучень.

* Текст статті *

Список використаних джерел:
1. Іваненко І. І. Назва роботи / І. І. Іваненко — К. : Вища школа, 1999. — 111 с.
2. Бобров М. І.  Назва  статті  /  М. І. Бобров  //  Назва  журналу.  — 1999.  — №  6.  —
С. 23—25.

Л. С. Прокопенко, Л. П. Чорнолата. Название статьи.
*Текст аннотации* російською мовою (50-60 слів)
Ключевые слова: російською мовою.

L. Prokopenko, L. Chornolata. Name of the article.
*Text of annotation* англійською мовою (50-60 слів)
Keywords: англійською мовою.

*Text of annotation* розширена анотація англійською мовою (250-300 слів)

284



Наукове видання

Вісник аграрної науки Причорномор’я
Випуск 2 (84), Т. 2. – 2015

Технічний редактор: О. М. Кушнарьова

Комп’ютерна верстка: В. Я. Лихач,
Т. В. Гуднікова
П. О. Шебанін

Пiдписано до друку 31.03.15. Формат 60×84 1/16.
Папiр друк. Друк офсетний. Ум.друк.арк. 16,7.
Тираж 300 прим. Зам. № ___. Цiна договiрна.

Надруковано у видавничому відділі
Миколаївського національного аграрного університету

54020, м. Миколаїв, вул. Паризької комуни, 9

Свідоцтво суб’єкта видавничої справи ДК № 4490 від 20.02.2013 р.

Вісник аграрної науки Причорномор’я. – 2015. – Вип. 2, Т. 2 285


	281-285.pdf
	litera.pdf
	М. Г. Повод, О. О. Іжболдіна, А. М. Нестеров. Сезонна продуктивність свиноматок французької та датської селекції……………………………………………………………………………….
	Н. І. Тофан. Динаміка приростів живої маси свиней та конверсія корму за згодовування амінокислотної
	кормової добавки……………………………………………………….………



