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СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКІ НАУКИ

УДК 633.21(477.7)
1ТРАВИ НА ПІВДНІ УКРАЇНИ: ПРОБЛЕМИ 

І ШЛЯХИ ЇХ ПОДОЛАННЯ

Л. К. Антипова, доктор сільськогосподарських наук, професор
Миколаївський національний аграрний університет 

Наведено результати досліджень щодо обсягу виробництва та 
продуктивності трав на півдні України на прикладі Миколаївської об-
ласті з метою визначення стану розвитку цих культур та рівня за-
безпеченості кормами з них сільськогосподарських тварин. Згідно з 
отриманими даними недотримується чергування культур у сівозміні, 
зменшується питома вага кормових культур у структурі загальної по-
сівної площі, виробляється недостатня кількість сіна багаторічних 
трав, зеленої маси як однорічних, так і багаторічних трав для належ-
ного рівня годівлі тварин, зокрема великої рогатої худоби. Встанов-
лено доцільність вирощування окремих видів багаторічних трав у зоні 
досліджень. Наведено шляхи підвищення ефективності виробництва 
трав на кормові цілі.

Ключові слова: багаторічні і однорічні трави, структура посів-
них площ, валовий збір, урожайність, кормові і кормопротеїнові оди-
ниці, перетравний протеїн, поголів’я тварин.

Постановка проблеми. Важливу роль у зміцненні кор-
мової бази для більш ефективного ведення тваринництва ві-
діграють корми з посівів однорічних і багаторічних трав (у 
вигляді зеленої маси, сіна, сінажу, силосу, трав’яної муки), зі-
брані як у польових, кормових, овочевих сівозмінах, так і з ді-
лянок, відведених під сіножаті та пасовища. Ця група рослин, 
особливо бобові, не тільки забезпечує формування травостою 
належної якості, тобто високобілкового корму, а й виконує 
надзвичайно важливу функцію в напрямку біологізації земле-
робства, оскільки позитивно впливає на показники родючості 
ґрунту і стан навколишнього середовища. Тому дослідження, 
спрямовані на визначення стану виробництва кормів з трав 
та пошук шляхів підвищення продуктивності цих фітоценозів 
у посушливій зоні, є актуальними.

© Антипова Л.К., 2015
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Стан вивчення проблеми. Питанням удосконалення 
елементів технологій виробництва кормів з трав, створенню 
принципово нових прийомів ведення землеробства присвяче-
но низку наукових праць вчених багатьох науково-дослідних 
установ України. Проте недостатньо висвітлено питання, що 
базуються на дослідженнях стану однорічних і багаторічних 
трав, впровадження нових сучасних ресурсоощадних енергоз-
берігаючих технологій їх вирощування на півдні країни.

Метою наших досліджень було визначення обсягів ви-
робництва кормів з трав у Миколаївській області та рівень за-
безпечення великої рогатої худоби сіном і зеленою масою з них, 
а також пошук шляхів формування стабільної врожайності та 
визначення найбільш адаптованих до посушливих умов зони 
півдня Степу України видів і сортів багаторічних трав. 

Умови і методика проведення досліджень. Стан розви-
тку виробництва кормів встановлювали, користуючись дани-
ми Державної служби статистики України. 

Ріст і розвиток багаторічних бобових і злакових трав ви-
вчали у Миколаївському національному аграрному універси-
теті за загальноприйнятими методиками [1], а збір кормових і 
кормопротеїнових одиниць, перетравного протеїну з урожаєм 
визначали, користуючись довідниками [2, 3]. 

Грунт під дослідами – чорнозем південний малогумусний 
залишково-слабкосолонцюватий важкосуглинковий на лесах. 
Вміст гумусу в шарі 0-30 см – 2,9%. НВ – 23,5%, вологість 
в’янення – 11,4%. Вміст в 100 г ґрунту: мінерального азоту – 
3,63; рухомого фосфору (за Мачигіним) – 2,59; рухомого калію 
(на полуменевому фотометрі) – 42,3 мг. 

Результати досліджень. Аналіз виробництва продукції 
рослинництва на півдні України свідчить про істотні порушен-
ня основних законів землеробства, що негативно позначається 
на веденні галузей кормовиробництва та тваринництва. На-
самперед, мова йде про недотримання сівозмін, тобто пору-
шення закону плодозмін. 

Безперечно, що зерновому господарству належить одна 
з вирішальних ролей в економіці держави. Проте збільшення 
виробництва зерна повинно вирішуватися, насамперед, за ра-
хунок підвищення продуктивності посівів, а не збільшення по-
сівних площ під зерновими культурами. Так, за період з 1990 р. 
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до 2014 р. їх питома вага в структурі посівних площ Миколаїв-
ської області збільшилася на 11,8 в. п. Зростав цей показник, 
але повільніше, у період з 2000 р. до 2014 р. (табл. 1).

Шаленими темпами нарощується і виробництво техніч-
них культур, зокрема соняшнику, що наносить шкоди нашим 
ґрунтам. Спостерігається істотне погіршення показників його 
родючості. 

Таблиця 1
Структура посівних площ основних сільськогосподарських 

культур на Миколаївщині (відсотків до загальної посівної площі)

Роки
Культури

зернові технічні кормові
картопля і 

овоче-баштанні

1990 48,8 12,7 34,7 3,8

2000 56,6 21,8 17,1 4,5

2010 60,2 33,3 3,7 2,8

2014 60,6 33,4 3,4 2,6

2014 р. до 1990 
р., в.п. 11,8 20,7 -31,3 -1,2

2014 р. до 2000 
р., в.п. 4,0 11,6 -13,7 -1,9

Джерело: складено за даними Державної служби статистики України [4]

Одночасно, площі кормових культур за період з 1990 р. 
до 2014 р. зменшилися на 31,3 в. п., а з 2000 р. до 2014 р. – 
на 13,7 в. п. При цьому скоротилися площі і під основними 
кормовими культурами - багаторічними травами. У 2013 р. 
вони були розміщені на площі 19685,00 га та займали лише 
1,26% загальної посівної площі (1565108,65 га) за науковооб-
ґрунтованої – 8-10%.

За повідомленням дослідників [5], у 2005 р. питома вага 
площ багаторічних трав на сіно і зелений корм у загальній по-
сівній площі на Миколаївщині була більшою (проти 2013 р.) і 
складала 1,7%. Ними встановлено, що за період з 1990 р. до 
2012 р. у зоні південного Степу України зменшилося надхо-
дження біологічного азоту в ґрунт з 87,7 до 13,1 тис. т д. р. 
(або з 877,4 до 130,6 млн грн у вартісному визначенні).
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Зменшення площ під травами обумовило і скорочення об-
сягів збору продукції кормового призначення. Так, якщо у 
1995 р. зібрано було з посівів однорічних і багаторічних трав 
407,1 тис. т к. о., 52,3 т перетравного протеїну, 465,3 т кормо 
протеїнових одиниць, то у 2014 р. ці показники зменшилися 
в 7-9 разів (табл. 2).

Таблиця 2
Виробництво трав на кормові цілі (Миколаївська обл.), тис. т

Показники / Роки 1995 2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014

Однорічні трави

Збір сіна 36,0 19,7 49,4 40,7 50,2 53,5 46,4 38,9

К. о. 18,4 10,0 25,2 20,8 25,6 27,3 23,7 19,8

ПП 1,9 1,0 2,6 2,2 2,7 2,8 2,5 2,1

КПО 18,7 10,2 25,7 21,2 26,1 27,8 24,1 20,2

Збір зеленої маси 797,9 174,2 41,1 28,1 17,4 11,7 12,3 8,7

К. о. 143,6 31,4 7,4 5,1 3,1 2,1 2,2 1,6

ПП 18,4 4,0 0,9 0,6 0,4 0,3 0,3 0,2

КПО 163,6 35,8 8,5 5,8 3,6 2,4 2,5 1,8

Багаторічні трави

Збір сіна 97,8 38,2 39,4 46,0 49,8 42,6 53,5 44,1

К. о. 48,9 19,1 19,7 23 24,9 21,3 26,75 22,05

ПП 6,8 2,7 2,8 3,2 3,5 3,0 3,7 3,1

КПО 58,7 22,9 23,7 27,6 29,9 25,6 32,1 26,5

Збір зеленої маси 
на силос, сінаж, 
зелений корм 934,5 243,9 94,8 33,9 32,2 15,2 19,0 18,1

К. о. 196,2 51,2 19,9 7,1 6,8 3,2 4,0 3,8

ПП 25,2 6,6 2,6 0,9 0,9 0,4 0,5 0,5

КПО 224,3 58,6 22,8 8,2 7,8 3,7 4,6 4,4

Всього збір з трав

К. о. 407,1 111,7 72,2 56 60,4 53,9 56,65 47,25

ПП 52,3 14,3 8,9 6,9 7,5 6,5 7 5,9

КПО 465,3 127,5 80,7 62,8 67,4 59,5 63,3 52,9

Загальновизнано, що трави збагачують ґрунт органічною 
речовиною, зокрема бобові (як попередники) – ще й біологіч-
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ним екологічно чистим азотом, що позначається на продук-
тивності наступних рослин. До того ж вони є незамінними 
кормами для зміцнення кормової бази. Звісно ж, нестача висо-
кобілкових дешевих кормів стримує розвиток тваринництва.

Встановлено, що за період з 1995 р. до 2014 р. зменшу-
валося забезпечення сільськогосподарських тварин як сіном, 
так і особливо зеленими кормами з багаторічних трав. Про-
те сіна однорічних трав вироблено майже однакову кількість 
(18,4 тис. т к. о. у 1995 р. і 19,8 тис. т к. о.– у 2014 р.), а зе-
леної маси з роками на теперішній час – вкрай замало (143,6 
тис. т к. о. у 1995 р. і 1,6 тис. т к. о. – у 2014 р.). 

Якщо розрахувати забезпеченість великої рогатої худоби 
кормами з трав (хоча і інші види тварин потребують цього 
корму в своєму раціоні), то можна зробити висновок, що ви-
робляється недостатня їх кількість для годівлі, особливо у ви-
гляді зеленої маси. Так, на 1 голову великої рогатої худоби у 
2014 р. припадало лише 41 кг к. о. зелених кормів з трав, тоді 
як у 1995 р. – 659, у 2000 р. – 331 кг к. о. (табл. 3).

Таблиця 3
Поголів’я ВРХ та виробництво кормів з трав на 1 голову

Показники
Роки

1995 2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014

Поголів’я великої 
рогатої худоби, 

тис. голів 515,3 249,4 180,6 141,4 142,0 150,3 154,5 132,4

Зібрано кормів з 
трав на 1 голову 

ВРХ, кг

К.од. 790 448 400 396 425 359 367 357

у т.ч. сіна 131 117 249 310 356 323 327 316

зеленої маси 659 331 151 86 70 35 40 41

ПП 101,5 57,3 49,3 48,8 52,8 43,2 45,3 44,6

КПО 903,0 511,2 446,8 444,1 474,6 395,9 409,7 399,5

Примітка: потреба на рік корові з удоєм молока 4000 л - 42 ц к. о., зокрема 10% сіна, 7% 
сінажу, 34% зелених кормів [2].
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Щоб виробляти більшу кількість кормів з трав, важливо 
застосовувати інноваційні набутки навіть в умовах складно-
го ведення землеробства.

Накопичення надземної листкостеблової і кореневої біо-
маси травами залежить від низки чинників: погодних умов, 
ґрунтової родючості, видового й сортового складу трав. 

Досить неоднаковим є формування продуктивності трав 
за різних умов вирощування. У сіяних агрофітоценозах (на 
полях) урожайність сіна у середньому за 2010-2013 рр. коли-
валася у середньому на рівні 3,10±0,15 т/га, а на культурних 
сіножатях цей показник був удвічі меншим (1,59±0,17 т/га), 
а отже збирали менше кормів як у кормових, кормопротеїно-
вих одиницях (КПО), так і перетравного протеїну та обмінної 
енергії (табл. 4). 

За даними Головного управління Держземагентства у 
Миколаївській області, в останні роки під сіножаті на Ми-
колаївщині відводиться близько 4,0 тис. га. Тому важливо ці 
площі використовувати більш ефективно.

Загальновизнано, що основні заходи з використання сі-
нокосів і догляд за ними повинні бути спрямовані на те, щоб 
вони щорічно формували високі врожаї трав. Одним із фак-
торів, що впливають на продуктивність агрофітоценозів, є 
забезпечення культурних рослин оптимальною кількістю еле-
ментів живлення, що регулюють внесенням органічних і мі-
неральних добрив.

Раціональне внесення добрив – обов’язковий елемент тех-
нології вирощування кормових культур. Застосування добрив 
повинне забезпечувати їх окупність приростами врожаю, а 
також повторний кругообіг поживних речовин у землероб-
стві [6-8]. Проте як мінеральних, так і органічних добрив 
вноситься недостатньо, а на окремих площах їх не вносять 
зовсім у зв’язку з високою вартістю. Як наслідок, спостеріга-
ється подальше зниження родючості ґрунту [9], зменшення в 
ньому вмісту гумусу [10].

Згідно з даними [11], при застосуванні зрошення підви-
щується урожайність багаторічних трав у 2,4 рази, прибуток 
– на 780 грн/га, а за внесення добрив на зрошуваних землях 
збільшується прибуток на 1 га в 2,1 рази, на 1 ц к. од. – в 1,4 
рази, рівень рентабельності – від 41,3 до 76,8 відсотка.
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Таблиця 4
Продуктивність багаторічних трав на Півдні 
України (на прикладі Миколаївської області)

Продуктивність багаторічних трав (сіно)

у посівах (сіяних) на сіножатях

Роки

2010 3,08 1,54 0,22 1,87 20,73 1,70 0,85 0,12 1,03 11,44

2011 3,37 1,69 0,24 2,05 22,68 1,51 0,76 0,11 0,93 10,16

2012 2,82 1,41 0,20 1,71 18,98 1,33 0,67 0,09 0,79 8,95

2013 3,12 1,56 0,22 1,88 21,00 1,82 0,91 0,13 1,11 12,25

Середнє
3,10 

± 
0,15

1,55 
± 

0,08

0,22 
± 

0,01

1,88 
± 

0,09

20,85 
± 

0,99

1,59 
± 

0,17

0,80 
± 

0,08

0,11 
± 

0,01

0,96 
± 

0,10

10,70 
± 

1,15

Сv, % 4,8 5,2 4,5 4,8 4,7 10,7 10,0 9,1 10,4 10,7

Встановлено, що найбільш адаптованими до вирощуван-
ня в умовах південного Степу України без зрошення серед 
досліджуваних нами багаторічних злакових трав є стоколос 
безостий, райграс високий та пирій середній, які формують 
найвищу врожайність (3,73, 3,48, 3,45 т/га повітряно-сухої 
речовини відповідно у середньому за 2013-2014 рр.). Житняк 
характеризувався як досить посухостійка, але менш продук-
тивна злакова трава [12].

Усереднені нами дані обліку урожайності (за виходом 
повітряно-сухої речовини) за два роки досліджень (2014 р. і 
2015 рр.) за ростом і розвитком багаторічних трав свідчать, 
що продуктивність трав залежала від року їх життя та ви-
дового складу травостою. У перший рік життя сформовано 
майже вдвічі меншу врожайність, ніж у другий. У нашому 
досліді як у перший, так і другий роки життя (і використан-
ня) травостоїв було одержано один укіс зеленої маси всіх до-
сліджуваних трав. 

У 2014 р. і в 2015 р. добре відросла отава у люцерни 
(сорт Реґіна) та еспарцету піщаного і недостатнє відростання 
(для підкошування) відмічене на посівах другого року жит-
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тя в 2015 р. у буркуну (сорт Еней), лядвенцю рогатого (сорт 
Аякс). Надто посушливі умови після скошування 1-го укосу 
трав не забезпечили відростання конюшини (сорт Анітра) у 
літньо-осінній період 2015 р. У середньому за перший і дру-
гий роки життя, найбільшу урожайність за повітряно-сухою 
речовиною (4,59 т/га) забезпечив буркун білий. Продуктив-
ність його перевищувала посіви люцерни посівної на 0,58 т/
га. Еспарцету отримали в межах 3,71 т/га. Найменше пові-
тряно-сухої речовини було сформовано лядвенцем рогатим 
(1,91 т/га) та конюшиною лучною (1,92 т/га). 

Висновки. Порушення науковообгрунтованих сівозмін, 
зменшення обсягів виробництва кормів з однорічних і бага-
торічних трав внаслідок скорочення площ їх посіву негативно 
позначається на рівні годівлі тварин, зокрема великої рогатої 
худоби, а отже на ефективності ведення тваринництва.

Погодно-кліматичні умови південного Степу України 
найбільш сприятливі для вирощування таких багаторічних 
злакових трав, як стоколос безостий, райграс високий та пи-
рій середній. 

Серед багаторічних бобових трав найбільш продуктив-
ними є люцерна посівна, буркун білий, еспарцет. Лядвенець 
рогатий не забезпечує формування високого рівня врожай-
ності, а конюшина не витримує спеку, морози та дефіцит во-
логи Півдня України.

Продуктивність трав збільшується за умов зрошення та 
внесення мінеральних добрив.
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трав, зеленой массы как однолетних так и многолетних трав для надлежащего 
уровня кормления животных, в частности крупного рогатого скота. Установле-
на целесообразность выращивания отдельных видов многолетних трав в юж-
ной Степи. Приведены пути повышения эффективности выращивания трав на 
кормовые цели.
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L. Antipova. Herbs in the South of Ukraine: problems and ways of 
improvement.

The article contains the results of terms of production and productivity of grass 
in the Southern Ukraine on the example of Mykolaiv region in order to determine 
the state of development of the crop and the level of feed production of them for 
farm animals. According to the recived information there are not complience with 
the rotation of crops.The decrease of the proportion of forage crops in the total 
sown area is observed with insuffi cient number of perennial grass hay, green mass 
of both annual and perennial grasses for the appropriate level of feeding animals, 
particularly cattle. It’s established the expediency of cultivation of individual 
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cultivation of herbs for feeding farm animals are presnted.

Keywords: perennial and annual grasses, the structure of sown areas, gross 
yield, yield, forage, digestible protein, livestock.



173Вісник аграрної науки Причорномор’я. – 2015. – Вип. 4

ЗМІСТ
ЕКОНОМІЧНІ НАУКИ
М. П. Сахацький, І. В. Ксьонжик. Експортна діяльність 
аграрних підприємств України: тенденції, специфіка, 
формування потенціалу ..........................................................3
І. В. Гончаренко. Стратегічні напрями реалізації 
рекреаційного потенціалу регіону  ........................................13
О. М. Вишневська, Н. В. Бобровська. Наближення до 
міжнародного законодавства у збереженні і відновленні 
навколишнього середовища України ....................................20
Ю. А. Кормишкін. Організаційно-економічні відносини 
аграрних підприємств – суб’єктів ЗЕД ..................................30
А. В. Бурковська, Т. І. Лункіна. Розвиток корпоративної 
соціальної відповідальності в Україні ....................................38
Ю. В. Тимчишин-Чемерис. Туристичний кластер – форма 
розвитку та успіху туристичної діяльності регіону ...............44
Р. Ш. Садрідінов. Тенденції та особливості розвитку зовнішньої 
торгівлі аграрних підприємств Миколаївської області  ..............58
Н. О. Шишпанова. Державна політика розвитку трудового 
потенціалу сільських територій   ...........................................68
С. І. Павлюк. Світова практика державного регулювання 
розвитку сільських територій  ...............................................77
А. П. Кричинюк. Реформування діяльності рейтингових 
агентств на мікрорівні банківської системи України ...........87
СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКІ НАУКИ
Л. К. Антипова. Трави на півдні України: проблеми і шляхи 
їх подолання  .......................................................................102
О. В. Буйний, В. Г. Кур’ята, В. В Рогач.. 
Дія 6-бензиламінопурину на формування та функціонування 
фотосинтетичного апарату томатів. ......................................111
В. І. Лопушняк, Г. М. Грицуляк. Динаміка вмісту заліза і мангану в 
осаді стічних вод за тривалого зберігання та компостування ...119



174 Вісник аграрної науки Причорномор’я. – 2015. – Вип. 4.

Л. А. Покопцева, О. А. Єременко, Д. В. Булгаков. Використання 
регуляторів росту рослин для передпосівної обробки насіння 
соняшнику гібриду Армада .................................................... 127 
І. А. Янченко. Вплив сортових особливостей монарди 
двійчастої на формування рослинної сировини при 
вирощуванні в умовах Південного степу України  ............. 136
В. Г. Пелих, С. В. Ушакова. Підвищення продуктивності 
свиней шляхом поєднаності батьківських пар у двопорідному 
схрещуванні  ....................................................................... 145
С. О. Бондар. Оцінка бугаїв-плідників за проявом поєднаних 
ознак у їх дочок  ..................................................................153
І. С. Піщан. Висока активність реалізації рефлексу 
молоковіддачі у корів швіцької породи на доїльній установці 
типу “Паралель”. .................................................................. 161


