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Метою досліджень було вивчення відгодівельної продуктив-
ності свиней, вирощених за двофазного їх дорощування за різ-
ної тривалості фаз цього періоду виробничого циклу в умовах 
індустріального комплексу за рідкої їх годівлі. Встановлено, що 
інтенсивність росту свиней на відгодівлі залежала від фазності 
дорощування та тривалості її другої фази, під час якої використо-
вували рідку систему годівлі. Свині за двофазного їх дорощуван-
ня перевершували аналогів за однофазного способу за середньо-
добовими та абсолютними приростами на 1,3-8,7 %, відносними 
приростами на – 0,45-1,01 %, мали кращу на 0,14-0,21 % збе- 
реженість тварин під час відгодівлі і вищу на 1,7-9,4 % їх живу 
масу після завершення відгодівлі. Також вони мали коротший на 
1,2-6,4 % вік досягнення маси 120 кг та на 5,1-22,8 % індекс від-
годівельних якостей. За середньодобовим споживанням корму на 
відгодівлі, кількістю спожитого корму за період та його вартістю 
в розрахунку на одну тварину чіткої закономірності між тварина-
ми контрольної та дослідних груп не встановлено. Витрати корму 
на 1 кг приросту та кормова його собівартість були на 2,4-4,4 % 
вищими у тварин, які весь час дорощування споживали сухі кор-
ми. Доведено, що свині за використання двофазного способу їх 
дорощування та рідкої годівлі під час другої фази дорощування 
мали вищу на 3,4-12,2 % собівартість при постановленні на від-
годівлю, і як результат – за  майже рівної собівартості відгодів-
лі вищу на 2,31-7,7 собівартість однієї голови після завершення 
дорощування. Водночас завдяки більшій живій масі після завер-
шення відгодівлі вони мали вищу на 1,7–9,4 % реалізаційну ціну 
однієї тварини, вищі на 0,6-12,5 % доходи від вирощування та від-
годівлі однієї тварини та кращу на 2,2-2,5 % рентабельність цього 
процесу. Встановлено, що на відгодівлі найкращі результати мали 
свині, у яких друга фаза дорощування за рідкої їх годівлі, тривала 
більшість цього періоду. За такого способу дорощування та годів-
лі вони переважали тварин інших груп, у яких була більш трива-
ла фаза дорощування із застосуванням сухого способу годівлі –  
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Постановка проблеми та аналіз остан-
ніх досліджень. Ключову роль у свинарстві 
відіграє раціональна та збалансована годів-
ля, яка охоплює не лише оптимізацію складу 
раціонів та створення ефективної кормової 
бази, але й застосування сучасних високое-
фективних систем і технологій [1]. Годівля, 
яка відповідає фізіологічним потребам мо-
лодняку свиней, дозволяє значно прискорити 
їх ріст, що є важливим для досягнення бажа-
ної ваги в оптимальні терміни. Вдосконален-
ня аспектів годівлі свиней дозволяє суттєво 
підвищити продуктивність свинокомплексів, 
зокрема, прискорити ріст молодняку під час 
всіх виробничих циклів від підсисного періо-
ду, дорощування та надалі і під час відгодівлі 
[3]. Відомо, що під час дорощування інтен-
сивно формується імунітет тварин, від якого 
залежить їх подальше здоров’я та реалізація 
генетичних можливостей організму на відго-
дівлі [4]. 

Особливостями утримання свиней на до-
рощуванні є необхідність зміни їх раціону та 
часто і способу годівлі із урахуванням фізіо-
логічних потреб організму поросят та техно-
логічних і об’ємно-планувальних особливос-
тей окремих свинарських підприємств [5]. 
Спосіб годівлі та його зміна при переході по-
росят з групи відлучення в групу дорощуван-
ня, а також при переміщенні поросят в межах 
групи дорощування мають важливе значення 
для ефективності виробництва свинини. Ві-
тчизняні автори наголошують на важливості 
оптимізації годівлі на різних етапах вирощу-
вання свиней. Зміна типу кормів і методів їх 
приготування, транспортування та роздаван-
ня може суттєво вплинути на продуктивні 
показники на наступному етапі виробництва 
свинини – на відгодівлі [6, 7]. 

Технологія утримання поросят в групі до-
рощування може бути однофазною та двофаз-
ною. Однофазна технологія утримання пого-
лів’я на дорощуванні передбачає утримання 
свиней в одному незмінному приміщенні 
ферми. Поросята залишаються в групових 
станках з моменту відлучення до досягнен-
ня бажаної ваги і після цього їх переводять 

на відгодівлю [8, 9]. Перевагою технології є 
відсутність необхідності в додатковому тран-
спортуванні поросят, що знижує витрати на 
логістику [2, 10]. Крім того, усі поросята в 
групі мають однаковий вік і походження, що 
сприяє кращому контролю за здоровʼям та 
годівлею [11, 12]. Така технологія часто при-
зводить до підвищеної кількості свиней в од-
ному станку та зменшення вільного місця і, 
як наслідок, вимагає переобладнання чи змі-
ни конфігурації групових станків, кормових 
апаратів та перерозподілу тварин на менші за 
кількістю голів групи, що може спричиню-
вати стрес та зниження продуктивності [13]. 
Такі маніпуляції з обладнанням вимагають 
залучення додаткової робочої сили. Обме-
ження в розмірі та конфігурації станків може 
вплинути на комфорт і зростання свиней [14]. 
Однофазне дорощування підходить для ферм, 
де важливо мінімізувати логістичні витрати і 
забезпечити стабільне утримання тварин без 
переміщень [4, 15].

Двофазне дорощування включає послі-
довне переміщення молодняку із одного при-
міщення після завершення першого етапу до-
рощування (після досягнення бажаної ваги) 
[16] в інше, яке вирізняється більшою місткі-
стю та може мати відмінний спосіб годівлі та 
роздавання корму, які задовольняють фізіоло-
гічні потреби більшого за віком і масою мо-
лодняку свиней та гарантують утримання, що 
дає змогу краще реалізувати генетичний по-
тенціал тварин щодо інтенсивності їх росту 
та не порушує норми гуманного поводження 
з тваринами [8, 9, 17]. Перевагами двофазної 
технології є можливість адаптації умов утри-
мання до потреб тварин на різних етапах їх 
розвитку та зниження щільності утримання 
тварин у станках, що сприяє кращому зрос-
танню та комфорту [18]. Одночасно ця тех-
нологія може дати можливість поліпшення 
управління годівлею завдяки використанню 
більш спеціалізованих кормових апаратів і 
фронту годівлі [19]. Недоліком двофазного 
дорощування є додаткові витрати на тран-
спортування тварин між фермами або примі-
щеннями. Двофазне дорощування ефективні-

за реалізаційною ціною однієї голови на 5,0-9,4 %, доходами від 
реалізації однієї голови на 5,6-12,5 % та рентабельністю вирощу-
вання і відгодівлі однієї свині на 0,3-3,4 %. Водночас вони мали 
вищу 4,7–5,9 собівартість відгодівлі однієї голови, на 4,8–5,1 % 
собівартість цієї голови після завершення відгодівлі порівняно з 
тваринами інших груп.

Ключові слова: поросята, дорощування, свині, відгодівля, 
спосіб годівлі, прирости, конверсія корму, собівартість, дохід, 
рентабельність. 
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ше для великих свинокомплексів, які можуть 
забезпечити оптимальні умови утримання 
для тварин на різних етапах зростання і гото-
ві інвестувати в додаткову логістику [2].

Переведення свиней із одного приміщен-
ня в інше під час їх дорощування має сут-
тєвий вплив на їх ріст, здоровʼя та загальну 
продуктивність [20]. Цей вплив можна роз-
глянути в декількох аспектах. Переміщення 
може викликати стрес, що негативно впливає 
на ріст і здоровʼя свиней як спочатку безпо-
середньо під час дорощування, так і надалі 
на відгодівлі [22]. Свині потребують певного 
часу для адаптації до нових умов, що може 
призвести до тимчасового зниження апетиту 
та приросту ваги. Час, потрібний для адапта-
ції, може варіюватися залежно від індивіду-
альних особливостей свиней та умов ново-
го середовища [23]. Тому протягом періоду 
зміни умов утримання важливо забезпечити 
тварин належними умовами утримання та 
годівлі, що потребує додаткових витрат пра-
ці та певним чином підвищує собівартість 
свинини. Також відомо, що під час перемі-
щення свиней у групі дорощування може 
змінюватися соціальна структура групи, що, 
своєю чергою, може призвести до агресивної 
поведінки, встановлення нових ієрархій та 
зростання кількості шкірних ушкоджень [24, 
25]. Встановлення стабільних групових взає-
мовідносин є важливим для зниження рівня 
стресу та агресії серед тварин, що позитивно 
впливає на їх ріст та продуктивність [26].

Також переміщення за двофазного до-
рощування може супроводжуватися зміною 
типу та способу годівлі, що також впливає 
на продуктивність свиней та, відповідно, на 
їх живу масу при переведенні на відгодівлю 
[27]. Наприклад, перехід від сухих до рідких 
кормів може сприяти кращій конверсії корму 
та швидшим приростам ваги [28].

Важливе значення мають умови утриман-
ня в новому середовищі, включаючи площу 
на одну голову, вентиляцію, температуру та 
санітарні умови [29]. Переміщення за дво-
фазного утримання може підвищувати ризик 
виникнення захворювань через зміну мікро-
біологічного середовища [30, 31]. Це вимагає 
додаткових заходів з профілактики та контр-
олю захворювань, а відтак – додаткових ви-
трат. Період дорощування є критичним для 
формування імунітету, тому переміщення 
тварин водночас може мати довготривалий 
вплив на їх здоровʼя та продуктивність на 
відгодівлі [32].

Отже, як однофазна, так і двофазна тех-
нології дорощування свиней мають багато-

гранний і довгостроковий вплив, що включає 
стресові реакції, соціальну динаміку, зміни 
в годівлі та утриманні, а також аспекти здо-
ровʼя та імунітету [33, 34, 35]. Для мінімізації 
негативних наслідків зміни технології утри-
мання свиней важливо забезпечити належні 
умови адаптації та управління тваринами в 
новому середовищі відгодівлі, що включає 
управління фазністю та тривалістю пере-
бування молодняку свиней в приміщеннях, 
призначених для дорощування, тому подаль-
ше вивчення цієї проблематики залишається 
актуальним.

Метою наших досліджень було вивчен-
ня відгодівельної продуктивності свиней, 
вирощених за двофазного їх дорощування за 
різноі тривалості фаз цього періоду виробни-
чого циклу в умовах індустріального комп-
лексу за рідкої їх годівлі.

Матеріал і методи дослідження. Для про-
ведення досліджень, згідно зі схемою, приведе-
ною в таблиці 1, на репродуктроному комплек-
сі ТОВ «НВП» Глобинський свинокомплекс» 
при відлучені поросят сформовано чотири гру-
пи по 3000 голів кожна. При відлученні всі по-
росята були однакового віку та однакової ваги. 
Вони були народжені від свиноматок великої 
білої та ландрас порід, запліднених спермою 
кнурів синтетичної батьківської лінії РІС-337. 
Під час підсисного періоду всіх піддослідних 
поросят годували сухим престартерним комбі-
кормом рецепту (0–9) компанії Superior shield 
neonatal (0–9 кг) чотири рази на день, насипа-
ючи його в наземну годівницю, закріплену на 
підлозі станка для опоросу.

За переведення в цех дорощування всіх 
поросят годували тим же кормом до досяг-
нення маси 9 кг. Після цього їх переводили 
на згодовування другого престартерного ра-
ціону рецепту 9–12 тієї ж компанії і годува-
ли до досягнення маси 12 кг. Після того, як 
поросята в кожній групі досягли маси 12 кг, 
їх перевели на стартерний раціон рецепту 
12–25 компанії Cargill і годували ним до пе-
реведення на відгодівлю. Протягом перших 
п'яти днів дорощування всі піддослідні тва-
рини отримували рідку кормову суміш у спів-
відношенні три частини теплої води до однієї 
частини корму з додаткової годівниці в розра-
хунку одне 8-сантиметрове місце на одну тва-
рину, на додаток до вільно доступного сухого 
корму із самогодівниць.

Поросят обох піддослідних груп після 
відлучення переводили до цеху дорощування 
свинарського репродуктору № 1 і утримува-
ли у станку на 50 голів на суцільно-ґратчастій 
підлозі (рис.1). 
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Таблиця 1 – Схема досліду

Показник
Група та її призначення

1 2 3 4

Кількість підсвинків на початок досліду, гол. 2700 2700 2700 2700

Генотип свиней ♀(25%Л×25%ВБ)×♂50% РІС337

Вік поросят при поставленні на дорощування, діб 21

Спосіб підгодівлі поросят у підсисний період сухим престартером з 14 доби життя

Тривалість першої фази дорощування, діб 51 42 33 24

Спосіб утримання поросят у першій фазі 
дорощування

підлогово-станковий на повністю щілинній 
підлозі по 50 голів у станку

Спосіб годівлі поросят у першій фазі дорощування сухими гранульованими комбікормами

Тривалість другої фази дорощування, діб 0 9 18 27

Тривалість всього періоду дорощування, діб 51 51 51 51

Спосіб годівлі поросят у другій фазі дорощування рідкими повнораціонними комбікормами

Спосіб утримання поросят у другій фазі 
дорощування

підлогово-станковий на повністю щілинній 
підлозі по 50 голів у станку

Вік поросят по завершенню дорощування, діб 72 доби

Тривалість періоду відгодівлі, діб 111

Спосіб утримання свиней на відгодівлі підлогово-станковий на повністю щілинній 
підлозі по 50 голів у станку

Спосіб годівлі свиней на відгодівлі рідкими повнораціонними комбікормами

Вік свиней після завершення відгодівлі, діб 183

Рис. 1. Умови утримання поросят за першої фази дорощування.
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Рис. 2. Умови утримання свиней за другої фази дорощування.

У кожній групі було визначено по два 
станки, в яких всіх поросят зважували окре-
мо під час постановлення на дорощування та 
після завершення.

Поросят контрольної групи утримували в 
таких умовах впродовж усього періоду доро-
щування, а їх аналогів з дослідних груп пе-
ревели для продовження дорощування в цех 
дорощування відгодівельної ферми № 4 біля 
с. Гриньки, де вони також утримувались на 
повністю перфорованій підлозі тими самими 
групами (рис. 2)

Поросят усіх дослідних груп під час пер-
шої фази дорощування утримували в секціях 
по 500 поросят в станках на 50 голів на пов-
ністю перфорованій підлозі зі стандартною 
площею 0,33 м2 на голову. Усіх поросят за 
першої фази годували сухим, повнораціон-
ним комбікормом з самогодівниць виробни-
цтва American Hog Slat Company, розташова-
ним на суміжних стінках двох станків, корм 
до яких транспортувався двома ланцюгови-
ми пластинчастими транспортерами. Фронт 
годівлі: 2,5 см на порося за рахунок 3-х са-
могодівниць на 15 голів кожна. Облік кормів 
здійснювали за допомогою торсійних вагів на 
кормозмішувачі.

Поїння поросят здійснювали за допомо-
гою восьми автоматичних ніпельних напува-
лок, розташованих у станку з протилежного 
до годівниці боку.

Гній видаляли за допомогою періодич-
ної вакуумної гравітаційної системи до про-
міжного гноєзбірника, а потім – до лагуни 
за межами свиноферми за допомогою насо-
са для гною.

Поросят другої дослідної групи на 42 до- 
бу, третьої – на 33 добу та четвертої – на 24 
добу дорощування зважили групами і тран-
спортували спеціальними транспортними за-
собами до цеху дорощування на відгодівель-
ну ферму № 4, де їх розмістили в аналогічних 
станках, групами по 50 голів, як і за першої 
фази дорощування, в станках на повністю 
перфорованій підлозі, де площа для одного 
поросяти становила 0,33 м2, як і за першої 
фази дорощування, а площа лігва під криш-
кою брудеру становила 0,04 м2 на голову.

Для напування поросят у передній части-
ні станка на висоті 0,20 м від підлоги вста-
новлено п’ять автоматичних чашкових авто-
напувалок.

Видалення гною, як і за попередньої фази 
дорощування, здійснювали періодичною ва-
куум-гравітаційною системою.

Протягом другої фази дорощування поро-
сят годували тими самими кормами, що й кон-
трольної групи, але за допомогою рідкої систе-
ми з використанням кормокухні Megamix від 
австрійської фірми Schauer – 22 рази на добу 
у співвідношенні води до корму: 2,8 до 1, за 
допомогою якої і проводили облік кормів. Усі 
свині мали можливість отримати достатньо 
їжі протягом дня завдяки датчику рівня корму, 
який є компонентом кожної годівниці і регу-
лює процес годування, внаслідок чого фронт 
годівлі на одне порося складав 8 см. 

По завершенні дорощування, на 72 добу 
їх життя, підсвинків всіх піддослідних груп, 
в тому ж складі, що були на дорощуванні, пе-
ревели в цех відгодівлі комплексу номер чо-
тири біля с. Гриньки. Тут вони утримувалися 
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у станках по 50 голів на повністю перфорова-
ний бетонній підлозі з розрахунку 0,72 м2 на 
одну голову (рис. 3).

Підтримання мікроклімату у приміщен-
нях для відгодівлі свиней відбувалося за 
рахунок вентиляції негативного тиску ні-
мецької фірми BigDutchman, яка працюва-
ла за допомогою витяжних вентиляторів та 
приплив-клапанів, роботу яких узгоджували 
комп'ютери управління.

ваними комбікормами рецепту Гровер 30–60 
власного виробництва до досягнення тва-
ринами маса 60 кг. Надалі їх переводили на 
годівлю першим фінішним комбікормом ре-
цепту 60–90 і за досягнення маси середньої 
по групі 90 кг переводили на годівлю другим 
фінішним кормом марки 90–130. Всі під-
контрольні кнури на 112-й день життя були 
імунізовані вакциною Improvak від Zoetis з 
розрахунку 2 мл на голову, а потім отриму-

Рис. 3. Умови утримання піддослідних свиней на відгодівлі.

Напування тварин відбувалося за раху-
нок ніпельних автонапувалок, розташованих 
по обидві сторони годівниці на перегородках 
станків. 

Видалення гною здійснювалось з вико-
ристанням вакуумно-самопливної системи 
періодичної дії. 

Свиней дослідних груп утримували за 
рідкого способу годівлі з використанням об-
ладнання системи годівлі Megamix від ав-
стрійської компанії Schauer 12 разів на добу. 
Фронт годівлі становив 0,38 м в розрахунку 
на одну голову. Кожна годівниця була облад-
нана датчиком рівня корму, за допомогою 
якого процесор управління кормокухнею ре-
гулює частоту годівлі. Для годівлі свиней ви-
користовували однорідну суміш з 1 кг сухого 
корму і трьох частин води, яку подавали до 
годівниць системою кормопроводів,  анало-
гічною для рідкої годівлі на дорощуванні.

Після переведення на відгодівлю всіх 
тварин годували повнораціонними збалансо-

вали таку саму дозу вакцини на 152-й день 
життя. Після завершення відгодівлі на 1183 
добу життя свиней з контрольних станків ін-
дивідуально зважували, а інших тварин до-
слідних груп зважували групами.

Впродовж всього періоду дослідження 
проводили облік вибуття піддослідних сви-
ней, причину вибуття та масу тварин, що ви-
були.

У кожній з піддослідних груп при по-
ставленні на дорощування було відібрано за 
принципом груп аналогів по два контрольних 
станки, по 50 голів кожен, де після вирівню-
вання маси тварин до середньої по групі всіх 
індивідуально зважували та ідентифікували 
бирками. Знову цих тварин індивідуально 
зважували при переведені на відгодівлю та 
по її завершенні. На основі групового зважу-
вання тварин кожної з дослідних груп та облі-
ку витрат кормів і щоденного обліку вибуття 
тварин розраховували середньодобове спо-
живання та конверсію корму, збереженість 
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поросят і кількість та масу тварин, що вибули 
з кожної групи. На основі даних індивідуаль-
ного зважування розраховувались біометрич-
ні показники для контрольних станків.

Умови годівлі, утримання тварин та всі 
зооветеринарні процедури в експерименті 
проводили за єдиним протоколом з відповід-
ністю європейським та вітчизняним вимогам 
до благополуччя свиней. Поводження із під-
дослідними тваринами під час експерименту 
здійснювали таким чином, щоб зменшити їх 
біль або дискомфорт. Методику експеримен-
ту схвалено комісією з біоетики Сумського 
національного аграрного університету з до-
гляду за тваринами та їх використанням у 
наукових (експериментальних) дослідженнях 
(номер етичного допуску БТ-23-0405-02).

За результатами відгодівлі було розрахо-
вано індекс відгодівельних якостей за форму-
лою М.Д. Березовського [36]:

де: А – валовий приріст за період відгодівлі, кг; 
В – кількість діб відгодівлі; С – витрати корму на 
1 кг приросту, корм. од.

Результати досліду було обраховано за 
методиками (Березовського) з використанням 
персонального комп’ютеру та прикладних 
програм у середовищі МS Office 2016.

Результати дослідження та обговорення. 
Результати досліду, які викладено в таблицях 
2–4 свідчать, що вища інтенсивність росту 
поросят, яка була зумовлена наявністю рідкої 
годівлі за другої фази дорощування посприяла 
вищій енергії росту і на наступній фазі вироб-
ничого процесу —відгодівлі. З даними табли-
ці 2 видно, що збереженість свиней за час від-
годівлі перебувала у свиней всіх піддослідних 
груп на рівні 98,44–98,65 % і мала тенденцію 
до покращення у свиней дослідних груп на 
0,14–0,21 % порівняно з контрольною.

Найвищу енергію росту під час відгодівлі 
продемонстрували тварини четвертої дослід-
ної групи, які мали найбільш тривалу другу 
фазу дорощування за використання рідкої 
системи годівлі. Вони за середньодобови-
ми приростами на 81 г (р<0,001) переважа-
ли аналогів з першої групи, у яких протягом 
дорощування використовувались сухі корми 
і перехід на рідку годівлю проходив безпосе-
редньо за гроверного періоду відгодівлі.

Таблиця 2 – Продуктивність свиней на відгодівлі за однофазного і двофазного дорощування

Показник
Група та її призначення

І ІІ ІІІ ІV
Вік поросят на початок 
відгодівлі, діб 72,0 72,0 72,0 72,0

Середня маса 1 підсвинка 
на початок відгодівлі, кг 23,35±0,267 24,15±0,311ааа 25,20±0,294***в 26,20±0,354***

Збереженість свиней за 
відгодівлі, % 98,44 98,65 98,64 98,58

Середньодобові прирости 
за відгодівлі, г 926±6,3 938±8,2ааа 954±8,6**ввв 1007±9,8***

Тривалість відгодівлі, діб 111,0 111,0 111,0 111,0
Вік свиней після 
завершення відгодівлі, діб 183,0 183,0 183,0 183,0

Абсолютний приріс за 
відгодівлі, кг 102,8±1,73 104,1±1,93аа 105,9±1,82вв 111,8±1,92***

Відносне збільшення 
маси за відгодівлі до 
початкової, разів

5,40 5,31 5,20 5,27

Відносний приріст за 
відгодівлі, % 168,76 168,31 167,75 168,08

Маса свиней після 
закінчення відгодівлі, кг 126,1±1,76 128,3±1,96ааа 131,1±1,84*вв 138,0±2,03***

Вік досягнення маси 120 
кг, діб 176,4 174,2 171,4 165,1

Індекс відгодівельних 
якостей, балів 32,2 33,8 35,7 39,5

Примітка–вірогідність: ***– (р<0,001);  *– (р<0,05) – між контрольною та дослідними групами;  
ааа – (р<0,001); аа– (р<0,01) між ІІІ та ІV групами; вв (р<0,01); в (р<0,05) – 0,01 між ІІІ та ІV групами.
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У тварин, перехід яких з сухої на рідку 
годівлю відбувся під час дорощування, таке 
відставання за середньодобовими приро-
стами було меншим. Так, тварини третьої 
дослідної групи, які мали 18 діб тривалості 
другої фази дорощування за рідкої годівлі, 
продемонстрували середньодобові на 53 г 
(р<0,001), а тварини другої дослідної групи, 
у яких тривалість другої фази дорощування з 
рідкою системою годівлі склала 9 діб на 69 г 
(р<0,001), менші порівняно з аналогами чет-
вертої групи, тривалість рідкої годівлі яких за 
другої фази дорощування склала 27 діб. Тоб-
то, зростання тривалості другої фази доро-
щування за рідкої системи годівлі посприяла 
підвищенню інтенсивності росту, пропорцій-
но до збільшення тривалості другого періоду 
дорощування. 

Вища інтенсивність росту під час відго-
дівлі посприяла і більшим абсолютним при-
ростам за цей час. Так, у четвертій групі вони 
склали 111,8 кг, тоді як у третій були на 5,9 кг 
(р<0,01), в другій – на 7,7 кг (р<0,01), а в пер-
шій на – 9,0 кг (р<0,001) меншими порівняно 
з тваринами четвертої групи. 

Більша початкова маса за постановлення 
на відгодівлю та вищі абсолютні прирости за 
час її проведення спричинили і суттєво вищу 
живу масу тварин після закінчення у тварин 
дослідних груп. Маса свиней після закінчен-
ня відгодівлі виявилась найнижчою у свиней 
контрольної групи, яка весь час дорощуван-
ня споживала сухі гранульовані корми. Вона 
склала 126,1 кг, що на 2,13 кг менше їх анало-
гів з другої групи, на 4,96 кг (р<0,05) порів-
няно з ровесниками третьої групи та на 11,84 
кг (р<0,001) порівняно з тваринами четвертої 
групи. Водночас тварини контрольної групи 
мали найвищі відносні прирости, та за цим 
показником перевершували свиней другої 
групи на – 0,45 %, третьої на – 1,01 % та чет-
вертої на – 0,68 %. Також вони найбільше на-
ростили масу щодо маси на початок періоду 
порівняно з аналогами другої групи на – 9,1 
%, з ровесниками третьої групи – на 20,0 %  
та тваринами четвертої групи на – 14,1 %.

Завдяки вищій швидкість росту як за до-
рощування, так і за відгодівлі, свині дослід-
них груп раніш досягали товарної маси 120 
кг порівняно з контрольними аналогами. Так, 
цієї маси тварини другої групи досягли на 
2,19 днів, третьої на – 5,00 днів і четвертої на 
– 11,23 днів раніше порівняно з ровесниками 
контрольної групи.

Індекс відгодівельних якостей також зро-
став у міру зростання тривалості другої фази 
дорощування і становив 32,2-39,5 балів. У 

тварин контрольної групи він становив 32,2 
бала, у їх аналогів за девʼяти добової трива-
лості другої фази дорощування – 33,8 бала, у 
їх ровесників, у яких тривалість другої фази 
була 18 діб, – 35,7 бала і у свиней четвертої 
групи з 27 денною тривалістю другої фази 
дорощування – 39,5 балів.

Отже, інтенсивність росту свиней на від-
годівлі залежала від фазності дорощуван-
ня та тривалості її другої фази, під час якої 
використовували рідку систему годівлі. Так, 
свині за двофазного їх дорощування перевер-
шували аналогів за однофазного способу за 
середньодобовими та абсолютними приро-
стами на 1,3-8,7 %, відносними приростами 
на – 0,45-1,01 %, мали кращу на 0,14-0,21 %  
збереженість тварин під час відгодівлі і вищу 
на 1,7-9,4 %  їх живу масу після завершення 
відгодівлі. Також вони мали коротший на 1,2-
6,4 % вік досягнення маси 120 кг та на 5,1-
22,8 % індекс відгодівельних якостей.

На відміну від періоду дорощування на 
відгодівлі не спостерігалось чіткої залежно-
сті середньодобового споживання кормів від 
тривалості другої фази дорощування (табл. 3).  
Найвищою вона, як і під час дорощування, 
виявилась у свиней четвертої групи, три-
валість дорощування за рідкої годівлі яких 
склала 53 % всього періоду і становила 2,87 
кг, що на 0,13 кг більше порівняно з ровесни-
ками контрольної групи та на 0,16–0,17 кг по-
рівняно з тваринами, тривалість другої фази 
дорощування яких з використанням рідких 
кормів склала 18–35 %. Водночас тварини 
цих груп щодоби споживали на 0,03–0,4 кі-
лограмів менше корму порівняно з аналогом 
контрольної групи, у яких все дорощування 
проходило за сухого способу годівлі. Неод-
накове щодобове споживання корму в період 
відгодівлі спричинило і різну його кількість 
у розрахунку на одну голову за весь період. 
Більше всього спожили корму тварини чет-
вертої дослідної групи. Цей показник у них 
виявився на 14,32 кг вищим порівняно з од-
нолітками контрольної групи, на 17,66 кг – з 
їх аналогами з другої та на 18,88 кг – порівня-
но з тваринами третьої дослідних груп. Неод-
накова кількість спожитих кормів за період та 
різний абсолютний приріст спричинили різні 
витрати корму на 1 кг приросту. Тут найбіль-
ші витрати через низьку інтенсивність росту 
були у контрольній групі, де весь період до-
рощування був з використанням сухих кормів 
та переходом на рідку систему годівлі під час 
гроверного періоду відгодівлі. Вони перевер-
шували за цим показником на 0,07 кг тварин 
другої групи, на 0,13 кг ровесників з третьої 



44

Технологія виробництва і переробки продукції тваринництва, 2024, № 2                       tvppt.btsau.edu.ua

групи та на 0,11 кг свиней четвертої групи, 
перехід яких на рідку годівлю відбувся ще в 
період дорощування.

Більша кількість кормів, витрачених для 
отримання приросту свиней на відгодівлі за 
майже рівної  їх ціни, спричинила відмінності 
у вартості кормів в розрахунку на одну голову 
за період відгодівлі. Найвищою вона вияви-
лась у тварин четвертої групи, які спожили 
кормових продуктів на 123,13 грн більше, ніж 
їх аналоги контрольної групи, на 162,41 грн 
більше, ніж їх ровесники з третьої групи та 
151,91 грн порівняно з тваринами другої гру-
пи. Водночас за рахунок різних абсолютних 
приростів за період відгодівлі кормова собі-
вартість 1 кг приросту найвищою виявилась 
у тварин контрольної групи 25,46 грн, що на 
0,60 грн більше порівняно з аналогами другої 
групи, на 1,12 грн порівняно з тваринами тре-
тьої групи та на 0,95 порівняно з четвертою 
групою.

Отже, за середньодобовим споживанням 
корму на відгодівлі, кількістю спожитого 
корму та його вартістю з розрахунку на одну 
тварину чіткої закономірності між тваринами 
контрольної та дослідних груп не встановле-
но. Витрати корму на 1 кг приросту та кор-
мова його собівартість були на 2,4–4,4 % ви-
щими у тварин, які за весь час дорощування 
споживали сухі корми.

Як відомо, корми складають основну 
частину собівартість всього виробництва 
свинини, тому операційна собівартість від-
годівлі свиней суттєво залежить від її кормо-
вої складової (табл. 4). За рахунок більшої 
витрати на корми, незважаючи на більш ви-
сокі витрати коштів на обладнання системи 
годівлі, операційна собівартість відгодівлі 
однієї тварини виявилась найвищою у тва-
рин четвертої дослідної групи, які мали най-
більш тривалу фазу дорощування на рідких 
кормах. Вони мали операційну собівартість 
відгодівлі на 144,86 грн порівняно з аналога-
ми контрольної групи, на 215,97 грн порівня-
но з тваринами другої дослідної групи та на 
208,60 грн  порівняно з ровесниками у третій 
дослідній групі. Собівартість однієї тварини 
по завершенні відгодівлі, яка складалася з 
вартості тварин на початку цього періоду та 
собівартості власне цього процесу, була най-
меншою у тварин контрольної групи за ра-
хунок низької собівартості їх дорощування. 
Водночас собівартість однієї свині по завер-
шенню відгодівлі зростала залежно від три-
валості другої фази дорощування за викори-
стання рідкої системи годівлі. Так, в другій 
групі вона була на 93,08 гривень, в третій на 

100,45 грн і в четвертій на 309,04 грн біль-
шою порівняно з тваринами контрольної 
групи. Незважаючи на зростання собіварто-
сті відгодівлі однієї свині за рахунок вищої 
інтенсивності росту за період відгодівлі та, 
відповідно, і більших абсолютних приростів 
за цей час, собівартість 1 кг приросту була 
нижчою у тварин дослідних груп порівняно 
з контрольною. Так, у тварин другої групи 
вона виявилась на 0,71 грн, в третій на 1,32 
грн та в четвертій на 1,11 грн вищою порів-
няно з контрольною групою. Вартість однієї 
голови після завершення відгодівлі залежа-
ла від її маси, оскільки закупівельні ціни на 
свиней всіх піддослідних груп були однако-
вими. Завдяки вищим абсолютним приро-
стам під час дорощування та відгодівлі тва-
рини четвертої дослідної групи мали найви-
щу масу при реалізації і, відповідно, більшу 
реалізаційну вартість. За цим показником 
вони переважали тварин контрольної групи 
на 587,31 грн, другої дослідної на 481,57 грн 
та третьої дослідної – на 341,40 грн. Незва-
жаючи на найвищу собівартість тварини піс-
ля завершення відгодівлі, завдяки більший 
реалізаційній ціні однієї тварини найвищий 
дохід від вирощування та відгодівлі одні-
єї свині виявився у тварин четвертої групи, 
які найраніше були переведені на годівлю 
рідкими кормовими сумішами. Найменший 
дохід отримано від вирощування та відго-
дівлі свиней за однофазного їх утримання 
та сухої системи годівлі. Вони поступалися 
за дохідністю цього процесу тваринам дру-
гої дослідної групи на 12,67 грн, їх анало-
гами третьої дослідної групи на 145,47 грн 
та ровесникам з четвертої групи на 278,27 
грн. За рентабельності процесу дорощуван-
ня тварини контрольної групи поступалися 
аналогам третьої дослідної групи 2,18 % та 
четвертої дослідної групи – на 2,49 %, але 
переважали аналогів з другої контрольної 
групи на 0,94 %.

У такий спосіб свині за використання 
двофазного способу їх дорощування та рід-
кої годівлі під час другої фази дорощування 
мали вищу на 3,4–12,2 % собівартість при 
поставленні на відгодівлю і, як результат, за 
майже рівної собівартості відгодівлі вищу на 
2,31–7,7 собівартість однієї голови після за-
вершення дорощування. Водночас завдяки 
більшій живій масі після завершення відго-
дівлі вони мали вищу на 1,7–9,4 % реалізаці-
йну ціну однієї тварини, вищі на 0,6–12,5 % 
доходи від вирощування та відгодівлі однієї 
тварини та кращу на 2,2–2,5 % рентабель-
ність цього процесу.
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Таблиця 3 – Споживання кормів за відгодівлі свиней за однофазного і двофазного дорощування

Показник
Група та її призначення

І ІІ ІІІ ІV

Середньодобове споживання корму на 
відгодівлі, кг 2,74 2,71 2,70 2,87

Спожито кормів на 1 голову, кг 304,2 300,9 299,7 318,6

Спожито кормів на 1 кг приросту, кг 2,96 2,89 2,83 2,85

Вартість спожитих кормів на відгодівлі, грн 2616,52 2587,75 2577,25 2739,65

Кормова собівартість 1 кг приросту на 
відгодівлі, грн 25,46 24,85 24,34 24,51

Таблиця 4 – Ефективність відгодівлі свиней за однофазного і двофазного дорощування

Показник
Група та її призначення

І ІІ ІІІ ІV

Собівартість 1-го підсвинка на початку 
відгодівлі, грн 954,93 1081,86 1101,58 1119,11

Операційна собівартість відгодівлі 1 голови, 
грн 3078,26 3044,41 3032,06 3223,12

Собівартість 1 голови після завершення 
відгодівлі, грн 4033,19 4126,27 4133,64 4342,24

Собівартість 1 кг живої маси по завершенні 
відгодівлі, грн 39,24 39,63 39,04 38,85

Собівартість 1 кг приросту, грн 29,95 29,24 28,63 28,84

Вартість 1 голови без ПДВ після 
завершення відгодівлі, грн 6256,35 6362,09 6502,26 6843,66

Дохід від вирощування і відгодівлі 1 голови, 
грн 2223,15 2235,82 2368,62 2501,42

Рентабельність вирощування і відгодівлі 1 
голови, грн 55,12 54,19 57,30 57,61

На відгодівлі найкращі результати мали 
свині, у яких друга фаза дорощування за рід-
кої їх годівлі тривала понад половину цьо-
го періоду. За такого способу дорощування  
та годівлі вони переважали тварин інших 
груп, у яких була більш тривала фаза дорощу-
вання із застосуванням сухого способу годів-
лі – за реалізаційною ціною однієї голови на 
5,0–9,4 %, доходами від реалізації однієї го-
лови на 5,6–12,5 % та рентабельністю виро-
щування і відгодівлі однієї свині на 0,3–3,4 %.  
Водночас вони мали вищу на 4,7–5,9 % собі-
вартість відгодівлі однієї голови, на 4,8–5,1 %  
собівартість цієї голови після завершення 
відгодівлі порівняно з тваринами інших груп.

Аналіз інтенсивності росту свиней на 
відгодівлі за їх попереднього однофазного 
та двофазного дорощування не співпадає із 

повідомленнями зарубіжних авторів [37], за 
даними яких свині на відгодівлі показали од-
наково високі результати інтенсивності рос-
ту та не мали достовірної відмінності як за 
незмінного однофазного утримання, так і за 
двофазного утримання, однак характеризува-
лися різною активністю. 

Так, на противагу даним [38], в яких вка-
зано, що зміна системи годівлі поросят під 
час дорощування спричинена різною три-
валістю двофазної технології їх утримання 
призвела до зниження на відгодівлі на 2,6 % 
щодобового споживання корму, ми, навпаки, 
виявили підвищення споживання корму на 
4,74 %. Також наші результати не співпада-
ють із висновками згаданих авторів [38], які 
наголошували на зниженні інтенсивності рос-
ту свиней на відгодівлі, які утримувалися за 
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двофазної технології дорощування на 2,0 % за 
середньодобовим приростом, демонструючи 
менші на 1,0 % абсолютні прирости порівня-
но із аналогами, які утримувалися за однофаз-
ної технології. У нашому ж експерименті на-
впаки відгодівельний молодняк, який на доро-
щуванні утримувався за двофазної технології 
з різною тривалістю її періодів демонстрував 
вищу швидкість набору живої маси щодоби на 
8,74 % та вищий на 8,75 % абсолютний при-
ріст щодо однолітків за незмінного їх утри-
мання на попередньому етапі під час дорощу-
вання. Виявлені нами дані щодо покращення 
показника конверсії корму у відгодівельного 
молодняку, дорощування якого відбувалося за 
двофазного переміщення між різними вироб-
ничими майданчиками свинокомплексу, були 
тотожними іншим повідомленням [39, 40], які 
констатували покращення показника конвер-
сії корму за використання мультифазного спо-
собу дорощування та надалі на відгодівлі [41], 
що не співпадає з висновками [38], де вказано 
на протилежний результат.

Також ми отримали висновки, що співп-
адають з повідомленнями низки дослідни-
ків [42, 43], в яких сказано, що поросята, 
дорощені за рідкого типу годівлі, при їх пе-
реведенні на відгодівлю із рідким способом 
мали вищий рівень споживання корму, кра-
щі середньодобові прирости. Наш висновок 
щодо рівня споживання кормів не відповідав 
результатам [44, 45], в яких було доведено, 
що за рідкого способу годівлі молодняку як 
під час дорощування за двофазної технології 
утримання, так наразі на відгодівлі свині до 
забою споживали менше корму, демонструю-
чи кращу його конверсію, ніж в аналогів, які 
споживали спочатку сухий корм на дорощу-
ванні, а  потім рідкий корм на відгодівлі. 

Висновки. Інтенсивність росту свиней на 
відгодівлі залежала від фазності дорощуван-
ня та тривалості її другої фази, під час якої 
використовували рідку систему годівлі.

Свині за двофазного їх дорощування пе-
ревершували аналогів за однофазного спо-
собу за середньодобовими, абсолютними та 
відносними приростами, мали кращу збере-
женість під час відгодівлі і вищу живу масу 
після завершення відгодівлі, вищу собівар-
тість однієї голови при постановці на відго-
дівлю, та після завершення, вищу реалізаці-
йну ціну однієї тварини, доходи від вирощу-
вання та відгодівлі однієї тварини та кращу 
рентабельність цього процесу. 

Кращі результати на відгодівлі мали свині 
,у яких друга фаза дорощування за рідкої їх 
годівлі тривала більшість цього періоду. 
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Mezhenskyi G., Shpetnyi M., Kalinichen- 
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chuk S., Koberniuk V.

The purpose of the research was to study the fat-
tening productivity of pigs grown under two-phase 
rearing, with different durations of the phases of this 
period of the production cycle in the conditions of an 
industrial complex under liquid feeding. It was estab-
lished that the intensity of growth of fattening pigs 
depended on the phase of growth and the duration of 
its second phase during which a liquid feeding system 
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was used. Pigs with two-phase rearing outperformed 
their counterparts with a single-phase method in av-
erage daily and absolute growth by 1.3–8.7%, rela-
tive growth by –0.45–1.01%, were better by –0.14–
0.21 % preservation of animals during fattening and 
higher by 1.7–9.4% of their live weight at the end of 
fattening. Also, they had a 1.2–6.4% shorter age of 
reaching a weight of 120 kg and a 5.1–22.8% short-
er fattening quality index. According to the average 
daily feed consumption at fattening, the amount of 
feed consumed per period and its value per animal, no 
clear regularity was established between the animals 
of the control and experimental groups. Feed costs 
per 1 kg of growth and its feed cost were 2.4–4.4% 
higher in animals that consumed dry feed through-
out the growing period. It has been proven that pigs 
with the use of a two-phase method of rearing and 
liquid feeding during the second phase of rearing had 
a 3.4–12.2% higher cost of production when put on 
fattening, and as a result, with an almost equal cost 
of fattening, it was higher by 2.31 -7.7 cost per head 

upon completion of breeding. At the same time, due 
to the higher live weight at the end of fattening, they 
had a 1.7–9.4% higher selling price per animal, a 0.6–
12.5% higher income from growing and fattening a 
single animal, and a 2.2–2.5% better profitability of 
this process. It was established that the best results in 
fattening were achieved by pigs in which the second 
phase of rearing under liquid feeding lasted more than 
half of this period. With this method of rearing and 
feeding, they outnumbered animals of other groups 
that had a longer phase of rearing with the use of a 
dry method of feeding – according to the sales price 
of one head by 5.0–9.4%, income from the sale of one 
head by 5.6–12.5% and the profitability of raising and 
fattening one pig by 0.3–3.4%. At the same time, they 
had a higher 4.7–5.9 cost of fattening one head, by 
4.8–5.1% of the cost of this head at the end of fatten-
ing compared to animals of other groups.

Key words: piglets, rearing, pigs, fattening, 
method of feeding, gains, feed conversion, cost, in-
come, profitability.

Copyright: Меженський Г.В. та ін. © This is an open-access article 
distributed under the terms of the Creative Commons Attribution 
License, which permits unrestricted use, distribution, and reproduction 
in any medium, provided the original author and source are credited.

ORCID iD:
Меженський Г.В.  		  https://orcid.org/0009-0005-7039-8290
Шпетний М.Б.  			  https://orcid.org/0000-0003-4757-5875
Калініченко Г.І. 			  https://orcid.org/0000-0002-0909-0044
Онищенко Л.М.  		  https://orcid.org/0000-0003-2666-9813
Вербельчук Т.В. 		  https://orcid.org/0000-0001-7334-4507
Вербельчук С.П. 		  https://orcid.org/0000-0002-1136-5617
Кобернюк В.В. 			   https://orcid.org/0000-0001-7037-8269


