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1МОРФОФІЗІОЛОГІЧНІ ОСОБЛИВОСТІ 
ФОРМУВАННЯ ЛИСТКОВОГО АПАРАТУ ПЕРЦЮ 
СОЛОДКОГО ЗА ДІЇ ГІБЕРЕЛІНУ ТА ФОЛІКУРУ

В. Г. Кур’ята, доктор біологічних наук, професор
В. В. Рогач, кандидат біологічних наук, доцент
О. В. Кушнір, аспірант 
Вінницький державний педагогічний університет 
ім. М. Коцюбинського

У статті досліджено дію гіберелової кислоти (ГК
3
) та ретарданту 

фолікуру на формування листкової поверхні, мезоструктуру листків 
та їх фотосинтетичну активність. Встановлено, що обробка препара-
тами сприяла підвищенню фотосинтетичної активності, що проявля-
лося у накопиченні більшого вмісту вуглеводів у листках. За рахунок 
цього формувався більш потужний донорний потенціал рослини. Це 
приводило до зростання урожайності перцю солодкого. При цьому 
під впливом гібереліну ефект досягався за рахунок зростання площі 
листкової поверхні, а під впливом фолікуру – за рахунок формування 
більш потужної мезоструктури листків.

Ключові слова: перець солодкий, гіберелін, ретарданти, морфо-
генез, урожайність. 

Постановка проблеми. Перерозподіл потоків асимілятів 

до господарсько цінних органів рослини за допомогою синте-

тичних регуляторів є дієвим способом регуляції донорно-ак-

цепторних відносин, що підвищує ефективність продукційного 

процесу [4]. Згідно із сучасними теоретичними уявленнями про 

механізми функціонування донорно-акцепторної системи у 

рослині, забезпечити такий ефект можна шляхом модифікації 

морфофізіологічних показників культури, а саме – формуван-

ням потужної фотосинтезуючої поверхні, прискоренням темпів 

формування фотосинтетичного апарату [5, 6]. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Досліджуючи 

проблеми одержання високих і стабільних урожаїв у рослин-

ництві, науковці та спеціалісти останніми роками приділяють 

велику увагу застосуванню інтенсивних технологій з викорис-

танням синтетичних регуляторів росту [1,2]. За своєю природою 

ці препарати є аналогами фітогормонів, або модифікаторами 

гормонального статусу рослин. Регулятори росту володіють ши-

© Кур'ята В.Г., Рогач В.В., Кушнір О.В., 2017  
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роким спектром дії на рослини, їх застосування дозволяє спря-

мовано регулювати окремі етапи онтогенезу рослин з метою 

мобілізації потенційних можливостей рослинного організму [3]. 

Відомо, що суттєвий вплив на ріст, морфогенез та продук-

ційний процес сільськогосподарських культур здійснюють гібе-

реліни та інгібітори росту з антигібереліновим механізмом дії 

- ретарданти [7]. Останнім часом для регуляції морфогенезу і 

урожайності сільськогосподарських культур застосовують но-

вий триазолпохідний препарат – фолікур [8]. Разом з тим, осо-

бливості дії гібереліну та ретардантів на листковий апарат та 

продуктивність багатьох сільськогосподарських культур, у тому 

числі перцю солодкого, залишаються не вивченими.

Мета статті. Встановити вплив гіберелової кислоти (ГК3) 

та триазолпохідного препарату з антигібереліновим механізмом 

дії фолікуру на морфогенез, формування фотосинтетичного 

апарату та урожайність перцю солодкого.

Матеріали і методика досліджень. Дослідження проводили 

на виробничих насадженнях перцю солодкого СФГ «Бережан П.Г.» 

с. Горбанівка Вінницького району Вінницької області у вегетацій-

ні періоди 2013-2015 р.р. Рослини сорту Антей обробляли у фазу 

бутонізації за допомогою ранцевого оприскувача ОП-2 0,005%-м 

розчином гіберелової кислоти (ГК3) та 0,025%-м розчином фолі-

куру до повного змочування листків. Оптимальні концентрації 

препаратів були визначені у попередніх дослідах. Рослини контр-

ольного варіанту обприскували водопровідною водою. Площа 

дослідних ділянок 33 м2, повторність п’ятиразова. Фітометричні 

показники (висота рослин, площа листків, маси сирої та сухої ре-

човини листків) визначали на 20 рослинах через кожні 10 днів. 

Площу листків вимірювали ваговим методом [9]. Чисту продук-

тивність фотосинтезу (ЧПФ) визначали у період плодоношення як 

відношення приросту сухої речовини рослини на одиницю площі 

листків за добу. Мезоструктурну організацію листка визначали 

за методикою А.Т.Мокроносова та Р.А. Борзенкової на фіксова-

ному матеріалі [10]. Склад фіксуючої суміші – рівні частини ети-

лового спирту, гліцерину і води з додаванням 1%-го формаліну 

[2]. Результати досліджень обробляли статистично за програмою 
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“STATISTICA-6,1”. У таблицях та на діаграмах наведено середньо-

арифметичні значення та їх стандартні похибки. 

Виклад основного матеріалу. Згідно з отриманими ре-

зультатами, гіберелін і фолікур виявляли типову дію на ліній-

ний ріст рослин. Під впливом гіберелової кислоти висота рослин 

збільшувалася на 12%, а за дії фолікуру зменшувалася на 12% 

у порівнянні з контролем. Нами встановлено, що штучна змі-

на швидкості росту рослин за допомогою препаратів супрово-

джувалися змінами у формуванні листкової поверхні - одного 

з найважливіших чинників продуктивності рослин [2,5]. Згідно 

з результатами дослідження, кількість листків, їх площа, маса 

сирої та сухої речовини у фазу плодоношення суттєво різнилася 

по варіантах досліду (табл. 1).
Таблиця 1.

Дія гібереліну та фолікуру на морфо-фізіологічні та 
мезоструктурні показники листкового апарату перцю 

солодкого сорту Антей (середні дані за 2013-2015 р.р.)

                  Варіант досліду 

Показник

Контроль Гіберелін, 

0,005%

Фолікур, 

0,025%

Висота рослин, см 42,4±1,1 47,5±1,2 37,3±0,9

Кількість листків, шт. 113,2±5,6 121,9±6,0 129,6±6,4

Площа листків, см2 1794,9±89,7 *2472,0±123,6 1746,4±87,3

Маса сирої речовини 

листків, г 43,7±2,1 *58,8±2,9 *71,0±3,5

Маса сухої речовини листків, г 15,2±0,7 17,9±0,8 *26,4±1,3

Питома маса листків, г/см2 0,0084±0,0004 *0,0072±0,0003 *0,0151±0,0007

Товщина хлоренхіми, мкм 216,4±1,68 *266,7±5,79 *282,3±5,58

Об’єм клітин стовбчастої 

паренхіми, мкм3

19857,02 

±896,32

*26688,83 

±1117,20

*24366,09 

±787,69

Довжина клітин губчастої 

паренхіми, мкм 33,2±0,95 *39,8±0,78 *40,2± 0, 57

Ширина клітин губчастої 

паренхіми, мкм 24,9±0,75 *32,4±0,89 *31,8±0, 57

Чиста продуктивність 

фотосинтезу, г(м2.доба) 6,3±0,31 6,2±0,31 *8,7±0,43

Примітка.* - різниця достовірна при Р≤0,05.
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Отримані результати свідчать, що за дії гібереліну (ГК3) 

зростала загальна кількість листків на рослині через суттєве по-

силення лінійного росту рослин. Аналогічне зростання загальної 

кількості листків у цієї культури відбувалося і за дії антигібере-

лінового препарату фолікуру. У цьому варіанті при зменшен-

ні лінійних розмірів рослини, кількість листків зростала через 

більш інтенсивне галуження стебла. Збільшення кількості лист-

ків за дії фолікуру відмічалося також у культури маку олійного 

[7]. Відбувалося зростання загальної площі листків у варіанті 

з ГК3, а за дії фолікуру вона достовірно не відрізнялася від 

контролю. Разом з тим, за дії обох препаратів суттєво зростала 

маса сирої та сухої речовини листків, причому дія фолікуру 

на ці показники була найбільш вираженою. Зменшення пло-

щі листків у цьому варіанті при одночасному зростанні маси 

листків свідчить про зміни показника питомої маси та мезо-

структурної характеристики листка (табл. 1). Встановлено, що 

питома маса листків за дії фолікуру суттєво зростала. 

Показник питомої маси листків є важливою фізіологічною 

характеристикою продукційного процесу, оскільки характе-

ризується концентрацією структур, які беруть участь у фо-

тосинтезі, на одиницю площі листка. Результати досліджень 

свідчать, що збільшення останнього показника визначало-

ся  потовщенням листкової пластинки та розростанням аси-

міляційної тканини – хлоренхіми, що відбувалося за рахунок 

збільшення об’єму та лінійних розмірів стовбчастої та губчас-

тої паренхіми. Це свідчить про те, що є певна компенсаторна 

реакція при застосуванні ретарданту. Зменшення площі лист-

кової поверхні у порівнянні з варіантом з використанням ГК3, 

що компенсувалося посиленням фотосинтетичної діяльності 

одиниці площі листка внаслідок формування більш потужної 

мезоструктури. Посилення фотосинтетичної активності лист-

ка проявлялося у зростанні показника чистої продуктивності 

фотосинтезу (табл. 1). Аналіз отриманих результатів ЧПФ по 

варіантах досліду в період плодоношення дозволяє зробити 

висновок, що найбільш високими є показники, що відмічали-

ся саме у варіанті із застосуванням фолікуру.
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Формування більш потужного фотосинтетичного апарату 

перцю солодкого під впливом застосованих препаратів супро-

воджувалося більш високою фотосинтетичною продуктивніс-

тю листків. Зокрема, у листках дослідних варіантів відмічено 

більш високий вміст суми вуглеводів (цукри + крохмаль).

Таблиця 2 

Вплив гібереліну та фолікуру на вміст цукрів і 
крохмалю у тканинах листків перців (% / масу 

сухої речовини), (середні дані за 2013-2015 рр.)

                    Вміст вуглеводів 

Препарат
Сума 

вуглеводів
Сума цукрів

Вміст 

крохмалю

Контроль 10,4±0,52 4,6±0,23 5,8±0,29

Гіберелін (0,005%) 11,4±0,57 4,3±0,21 *7,1±0,35

Фолікур (0,025%) 11,3±0,56 4,5±0,22 *6,8±3,4

Примітка.*- різниця достовірна при Р≤0,05.

Збільшення суми вуглеводів відбувалося у першу чергу за 

рахунок накопичення резервного крохмалю у листках. Таким 

чином, завдяки застосуванню вказаних препаратів суттєво 

збільшився донорний потенціал листкового апарату рослин 

перцю солодкого.

Вказані зміни приводили до підвищення урожайності рос-

лин. Зокрема, за дії гібереліну та фолікуру зростала кількість 

плодів на рослині, маса плодів з однієї рослини і загальна уро-

жайність плодів (табл. 3). Підвищення урожайності у варіанті з 

гібереловою кислотою досягалося за рахунок збільшення кіль-

кості плодів на кущі, а за дії фолікуру за рахунок збільшення 

маси окремого плоду. Порівняння цих результатів з чистою 

продуктивністю фотосинтезу свідчить, що зростання врожай-

ності у варіанті з гібереліном досягалося у першу чергу за раху-

нок зростання загальної площі листкової поверхні, а у варіанті з 

фолікуром за рахунок більш розвиненої мезоструктури. 
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Таблиця 3

Вплив гібереліну та фолікуру на урожайність перцю 
солодкого сорту Антей (середні дані за 2013-2015 рр.)

Показник Контроль Гіберелін Фолікур

Кількість плодів,шт 5,8±0,29 *7,8±0,39 * 6,6±0,33

Маса плодів з однієї рослини, г 498,2±24,9 *639,4±31,9 626,8±31,3

Маса плоду, г 85,8±4,2 81,9±4,0 93,5±4,6

Загальна урожайність плодів з ділянки, т/га 32,8±1,6 *43,2±2,1 *41,7±2,1

Примітка.*- різниця достовірна при Р≤0,05.

Висновки і перспективи подальших досліджень. Та-

ким чином, використання рістрегулюючих препаратів гібе-

реліну і фолікуру є високоефективним засобом підвищення 

урожайності перцю солодкого у результаті формування більш 

потужного фотосинтетичного апарату рослин. Застосування 

прпаратів дозволяє регулювати донорну функцію рослини як 

шляхом збільшення площі листкової поверхні, так і регуляцією 

мезоструктурної організації листка і підвищенням продуктив-

ності одиниці поверхні без суттєвого збільшення площі листя.
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эффект достигался в результате роста площади листовой поверхности, а под 
влиянием фоликура за счет формирования более мощной мезоструктуры лис-
тьев.
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V. Kuryata, V. Rogach, O. Kushnir. Morphological features of leaf 
apparatus formation of sweet pepper under the infl uence of giberelin and 
folicure.

The article presents the results of the study on the eff ect of giberel acid (GA3) 
and the folicure retardant on the formation of leaf surface, leaf mesostructure 
and their photosynthetic activity. It is found that drug treatment contributed to 
the increase of photosynthetic activity, which was manifested in the accumulation 
of higher content of carbohydrates in the leaves. Due to this a more powerful 
donor potential of plants was formed. This led to an increase in the productivity 
of sweet peppers. At the same time, under the infl uence of giberelin the eff ect 
was achieved due to the growth of the area of  the leaf surface, and under the 
infl uence of the follicure - due to the formation of a more powerful mesostructure 
of the leaves.

Key words: sweet pepper, giberelin, retardants, morphogenesis, 
productivity.
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