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МІЖНАРОДНІ ТЕНДЕНЦІЇ ПОДАТКОВИХ ТРАНСФОРМАЦІЙ 

В УМ ОВАХ Ф ІС КА А Ь Н О Ї ДЕЦЕНТ РААІЗА Ц ІЇ

У статті проведено аналіз міжнародних тенденцій у сфері фіскальної децентралізації, 
досліджено зв’язок рівня витрат місцевих територіальних угрупувань як частини ВВП з рівнем 
ВВП на душу населення у країнах Організації економічного співробітництва та розвитку, здій­
снено аналіз динаміки ставок основних бюджетоутворюючих податків в країнах Європейського 
Союзу та узагальнено перелік специфічних критеріїв, на основі яких має відбуватися процес 
реформування оподаткування в умовах фіскальної децентралізації.

ТНе агЇісІе апаІуге5 іпЇегпаЇіопаІ Їгепгі5 іп ЇНе їіеІгі ої їІ5саІ гіесепЇгаІігаЇіоп, 5Їигііе5 ЇНе 
Ііпкаде ої ЇНе ^ е і  ої ехрепгііїиге5 ої ІосаІ ЇеггіЇогіаІ дгоир5 а5 а рагЇ ої О ^Р щіїН ЇНе ^ е і  ої 
О ^Р рег саріЇа іп ЇНе соипЇгіе5 ої ЇНе ОгдапігаЇіоп їог Есопотіс СоорегаЇіоп апгі ^еVеIортепЇ, 
апаІуге5 ЇНе гіупатіс5 ої гаЇе5 ої Ьа5Іс ЬигідеЇ-їогтіпд Їахе5 іп ЇНе соипЇгіе5 ої ЇНе Еигореап 
Ш іоп  апгі І5 депегаІігегі. А  ІІ5Ї ої 5ресіїіс сгіЇегіа оп ЇНе Ьа5І5 ої щНісН ЇНе Їах ге їо гт  ргосе55 
зНоиІгі Їаке рІасе ипгіег сопгііЇіоп5 ої їІ5саІ гіесепЇгаІігаЇіоп.

ОVе^VІещ ІІ5Ї ої 5ресіїіс сгіЇегіа оп щНісН зНоиІгі Ье Їах ге їо гт  ргосе55 іп Їе гт5  ої їІ5саІ 
гіесепЇгаІігаЇіоп, щНісН, ипІіке ехІ5Їіпд 5иррІетепЇегі щіЇН ЇНе їоІІощіпд сгіЇегіа: т іп іт іга ЇІо п  
ої гіІ5сгеЇіоп; Сотреп5аЇіоп апгі Сотреп5аЇіоп; сотр ІетепЇагіЇу  апгі соп5І5Їепсу ої сНапде5 іп 
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{Не рагате{егз о{ {аха{іоп; РІехіЬііі{у о{ {Не сопсер{; сопзіз{епсу о{ ге їо гтз  апгі сотрііапсе 
щі{Н іп{егпа{іопаІ адгеетеп{з апгі с о т т і{т е п {з , сотрііапсе щі{Н щНісН даііі: гегіисе гіізсге{іопагу 
оррог{ипі{іез іп {Не їіеИ  о{ {аха{іоп, Ьаіапсе {Не зресіїіс іп{егез{з о{ аіі зиЬ|ес{з гегііз{гіЬи{^е 
геіа{іопз апгі {о асНіеVе зупегдіз{іс е{{ес{ ге їо гт  {ах апгі Ьигіде{ зрНегез аз зуз{ет іс  сНапдез іп 
{Не есопоту апгі епНапсе і{з Розі{іоп оп гіеерепіпд соорега{іоп щі{Н {Не Е ^

Ключові слова: податкова система, податкова реформа, фіскальна децентралізація, транс­
формація податкової системи, реформування податкової системи.

Кеущоггіз: {ах зуз{ет, {ах ге їо гт , їізсаі гіесеп{гаІі2а{іоп, {гапзїогта{іоп ої {Не {ах зуз{ет, 
ге їо гт  ої {Не {ах зуз{ет.

Постановка проблеми. Процеси фіскальної децентралізації найчастіше відбува­
ються паралельно з трансформаціями податкових систем, що обґрунтовує необхід­
ність ретельного вивчення міжнародних тенденцій реформування систем оподатку­
вання в умовах фіскальної децентралізації з метою використання світового досвіду у 
вітчизняній практиці.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дослідженню проблеми аналізу світо­
вого досвіду податкових реформ приділяли увагу в своїх роботах наступні вітчизняні 
науковці А. І. Крисоватий, В. М. Мельник, Т. В. Кощук [3, с. 35-51; 4; 6, с. 7-25; 7, 
с. 102-118] — у процесі всебічного дослідження особливостей податкових реформ 
та теоретико-організаційних домінант реалізації політики держави у сфері оподатку­
вання; І. О. Луніна, Н. Б. Фролова [5, с. 7-20] — під час виокремлення міжнародних 
тенденцій трансформації податкових систем у післякризовий період; Т. Г. Молодченко 
[8] — на етапі дослідження особливостей розвитку місцевого самоврядування в умо­
вах реформування податкової системи; А. С. Полторак, О. С. Усенко [10, с. 50-54], 
А. М. Соколовська [11, с. 12-31; 12, с. 44-51] та інші. Високо оцінюючи напрацювання 
дослідників, зауважимо, що в процесі реформування бюджетної та податкової систем 
України проблема всебічного аналізу міжнародного досвіду реформування систем 
оподаткування в умовах фіскальної децентралізації є актуальною.

Постановка завдання та мета. Основними завданнями даного дослідження є ана­
ліз міжнародних тенденцій у сфері фіскальної децентралізації, дослідження зв’язку 
рівня витрат місцевих територіальних угрупувань як частки від ВВП з рівнем ВВП на 
душу населення у країнах Організації економічного співробітництва та розвитку (далі 
— ОЕСР), аналіз динаміки ставок основних бюджетоутворюючих податків в країнах 
Європейського Союзу (далі — ЄС) та узагальнення переліку специфічних критеріїв, на 
основі яких має відбуватися процес реформування оподаткування в умовах фіскаль­
ної децентралізації.

Виклад основного матеріалу дослідження. Сучасні тенденції децентралізації 
в країнах ОЕСР свідчать про те, що за останні 20 років інституційний ландшафт 
ОЕСР зазнав значних змін [1], так, майже 138 000 місцевих територіальних утворень 
зафіксовано в ОЕСР у 2015-2016 рр. Зауважимо, що ступінь децентралізації в різних 
країнах ОЕСР суттєво відрізняється. Так, представимо в табл. 1. класифікацію країн 
ОЕСР щодо рівня децентралізації.
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Таблиця 1
Класифікація країн ОЕСР відповідно до рівня децентралізації*

8 держав з лише одним 
рівнем: муніципалітети

18 держав з двома рівнями: 
держава/регіони; муніци­

палітети

8 держав з трьо­
ма рівнями: дер­

жава/регіони; 
середній рівень; 
муніципалітети

9 федерацій 
та квазіфеде- 
рацій

Австралія, Австрія, Канада, 
Мексика, Швейцарія

Німеччина, 
Бельгія, Іспанія1, 

СШ А

25 унітарних 
держав

Естонія,
Фінляндія2,

Ірландія,
Ісландія

Ізраїль,

Люксембург,

Португалія2
Словенія

Чилі,

Корея,

Данія,
Греція,

Угорщина,

Японія,
Норвегія

Нова Зеландія, 
Чеська 

Республіка, 
Словацька 
Республіка, 

Швеція, 
Туреччина

Франція, 
Італія, Польща, 

Великобританія3

Примітки: 1. Іспанія є квазі-федеральною державою.
2. Фінляндія і Португалія у складі держави мають автономні регіони.
3. Середній рівень присутній лише на частині Англії.

Д ж ер ел о : представлено авторами за даними [  1 ];

Аналіз витрат місцевих територіальних утворень (далі — МТУ) як частки ВВП та 
сукупних державних витрат в країнах ОЕСР, що представлені на рис. 1, дозволив 
виокремити країни з високим рівнем фіскальної децентралізації та проаналізувати 
особливості податкових реформ в цих країнах.

Рис.1. Витрати МТУ як частка ВВП та сукупних державних витрат в країнах ОЕСР,
2016 р.*

*  Д ж ерело: представлено авторами на основі [1 ] ;
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Так, найбільш «фіскально децентралізованими» серед країн ОЕСР відповідно до 
даних рис. 1. є Чеська Республіка, Данія, Канада, Швеція, Іспанія, США, Бельгія, 
Фінляндія. Звернемо увагу також на те, що заможніші держави тяжіють до більшої 
децентралізації (рис. 2), що підтверджує доцільність здійснення реформи децентралі­
зації в Україні у сукупності з податковою реформою.
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Рис.2. Зв’язок рівня витрат МТУ як %  від ВВП з рівнем ВВП на душу населення*
*  Д ж ерело: представлено авторами на основі [1];

Так, за останні два десятиліття країни ОЕСР стали більш децентралізованими, 
однак, лише в декількох країнах відбулися кардинальні реформи, які суттєво змі­
нили інституційну будову фіскальної децентралізації. Зазначимо, що у різних країнах 
мотивація значно різниться. В країнах Східної Європи (хвилі децентралізації у 2000, 
2004 та 2006 рр.: Польща, Словаччина, Чеська Республіка, Естонія, Угорщина тощо) 
переважала демократична/політична мотивація, тоді як у Греції, Італії, Португалії — 
економічна/бюджетна мотивація.

Як зазначає Т. Г. Молодченко [8], сучасні системи відносин між місцевим само­
врядуванням та органами державної влади у сфері оподаткування базуються на таких 
принципах: чіткий розподіл податкових надходжень на основі розмежування відпо­
відальності і функцій державної влади та органів місцевого самоврядування; достат­
ність дохідної частини місцевих бюджетів для забезпечення їх самостійності та ефек­
тивного функціонування; формування дохідної частини місцевих бюджетів на основі 
переліку власних та закріплених податкових доходів; закріплення певного відсотка 
загальнодержавних податків на довготривалій чи постійній основі.

Як зазначають І. О. Луніна та Н. Б. Фролова [5, с. 10], з метою зростання еконо­
мічної активності в період з 2008 року більшість країн ОЕСР не тільки знизили рівень 
ставки податку на прибуток, яка затверджується на центральному рівні, але і майже 
всі існуючі надбавки до неї, які стягуються на місцевих чи регіональних рівнях. Так, в 
Німеччині ставка податку з юридичних осіб зменшилась з 51,6 % у 2000 р. до 30,2 % 
за рахунок, по-перше, зниження ставки на центральному рівні до 15,8 %, тобто 
більше, ніж на 40 %, з одночасним зниженням ставки податку на місцевому рівні до
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14,4 %, тобто приблизно на 15 %, що позитивно вплинуло на процеси активізації 
економічної активності завдяки сукупному зменшенню ставки та сприяло процесам 
децентралізації, що підтверджується структурному розподілу податкових надходжень 
до бюджету Німеччині, так, надходження розподіляються приблизно навпіл між цен­
тральним та місцевими бюджетами.

Проаналізуємо динаміку максимальних ставок та показників ефективності податку 
з доходів фізичних осіб (регзопаї іпсоте (ах) у країнах ЄС у 2000-2016 рр. та пред­
ставимо її в табл. 2.

Таблиця 2
Динаміка максимальних ставок та показників ефективності податку з доходів 

фізичних осіб (регзопаї іпсоте їах) у країнах ЄС у 2000-2016 рр.

Країна

Ставка податку (макси­
мальна)

Питома вага податку у 
структурі ВВП, %

Питома вага податку у 
структурі податкових 

надходжень, %

2000 р. 2016 р.
зміна

( + / - ) ,
в.п.

2000 р. 2016 р.
зміна

( + / - ) ,
в.п.

2000 р. 2016 р.
зміна

( + / - ) ,
в.п.

Австрія 50,0 55,0 5,0 1,78 1,35 —0,43 4,17 3,08 — 1,09

Бельгія 60,6 50,0 — 10,6 12,79 12,59 —0,20 29,09 27,91 — 1,18

Болгарія 40,0 10,0 —30,0 7,69 6,01 — 1,68 24,87 20,73 —4,14

Кіпр 40,0 35,0 —5,0 2,57 2,50 —0,06 9,40 7,57 — 1,83

Чехія 32,0 15,0 — 17,0 8,53 8,63 0,11 25,45 25,12 —0,33

Німеччина 53,8 45,0 —8,8 7,21 6,73 —0,48 18,07 17,45 —0,62

Данія 62,9 25,0 —37,9 6,34 5,27 — 1,07 19,07 18,42 —0,66

Естонія 26,0 20,0 —6,0 6,83 5,84 —0,99 21,96 17,24 —4,72

Греція 45,0 45,0 0,0 4,30 5,83 1,52 12,88 16,24 3,36

Іспанія 48,0 22,5 —25,5 6,34 7,33 0,99 19,08 21,64 2,56

Фінляндія 54,0 31,5 —22,5 12,99 12,16 —0,83 28,37 27,65 —0,72

Франція 59,0 45,0 — 14,0 3,33 3,59 0,25 7,78 7,82 0,04

Хорватія 41,3 36,0 —5,3 3,80 3,60 —0,19 10,09 9,58 —0,51

Угорщина 44,0 15,0 —29,0 3,46 4,22 0,76 9,59 10,45 0,87

Ірландія 44,0 40,0 —4,0 8,49 5,81 —2,68 27,59 24,32 —3,27

Італія 45,9 43,0 —2,9 9,51 11,08 1,57 23,88 25,65 1,76

Литва 33,0 15,0 — 18,0 6,51 3,86 —2,65 21,68 13,26 —8,42

Люксембург 47,2 42,0 —5,2 6,34 8,31 1,96 17,10 21,97 4,88

Латвія 25,0 23,0 —2,0 4,36 5,93 1,57 20,42 20,35 —0,07

Мальта 35,0 35,0 0,0 4,48 6,44 1,96 16,48 20,44 3,96

Нідерланди 60,0 52,0 —8,0 5,26 7,60 2,34 14,12 20,12 6,01

Польща 40,0 32,0 —8,0 4,34 4,67 0,33 13,17 14,39 1,21

Португалія 40,0 48,0 8,0 5,27 7,31 2,04 16,97 21,21 4,24

Румунія 40,0 16,0 —24,0 3,45 3,80 0,36 11,45 13,57 2,11
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Швеція 51,5 25,0 —26,5 5,21 6,53 1,31 15,45 16,53 1,07

Словенія 50,0 50,0 0,0 4,74 5,14 0,40 12,94 13,95 1,01

Словаччина 42,0 25,0 — 17,0 6,12 3,34 —2,79 18,12 10,37 —7,75

Великобританія 40,0 45,0 5,0 9,54 8,87 —0,67 28,71 26,66 —2,04

В середньому 
по країнам ЄС 44,7 33,6 — 11,0 6,13 6,23 0,10 17,78 17,63 —0,15

*  Д ж ер ел о : узагальнено автором на основі [2];

Аналіз динаміки максимальних ставок та показників ефективності податку з дохо­
дів фізичних осіб (регзопаї іпсоте (ах) у країнах ЄС у 2000-2016 рр. свідчить про 
наявність тенденції до зниження середньої максимальної ставки, за якою стягується 
податок з доходів фізичних осіб, з 44,7 % у 2000 р. до 33,6 % станом на початок 
2017 р., або на 24,7 %. Виключення складають Австрія та Великобританія, в яких 
максимальна ставка податку з доходів фізичних осіб навіть збільшилась, та Греція, 
Мальта і Словенія, в яких максимальна ставка податку за 16 років не змінилась. 
Зазначимо, що у більшості країн ЄС, в т. ч. Австрія, Німеччина, Франція, Люксем­
бург, Мальта застосовується прогресивна шкала оподаткування, згідно якій до пев­
ного рівня доходи взагалі не оподатковуються (ставка 0 %) чи оподатковуються за 
мінімальними ставками, однак, великі суми доходів оподатковуються за високими 
ставками (40 % та вище).

Інша група країн (Болгарія, Естонія, Литва, Румунія, Мальта) характеризуються єди­
ною ставкою податку, розмір якої найчастіше збігається з розміром ставки податку 
на доходи юридичних осіб.

Третя найбільша група країн ЄС (в т. ч. Бельгія, Фінляндія, Ірландія, Італія, Нідер­
ланди, Польща, Португалія, Словенія, Великобританія, Греція та інші) використовує 
прогресивну ставку оподаткування, однак, нижча границя ставки затверджена на 
середньому рівні, тоді як вища границя наближується до 50 %.

На відміну від податку на доходи юридичних та фізичних осіб динаміки ставок 
ПДВ у країнах ЄС була позитивною [11, с. 16]. Так, протягом 2000-2016 рр. вони 
зросли майже в усіх країнах ЄС. Максимальне зростання зафіксовано в Португалії, на 
Кіпрі, в Іспанії, Греції та Румунії, а саме в країнах, в яких існує значний рівень держав­
ного боргу або бюджетного дефіциту. Словаччина та Чехія на відміну від загальної 
тенденції підвищення ставок ПДВ у країнах ЄС, навпаки, знизили ставки до 20 % та 
21 % відповідно. Так, середня ставка ПДВ у країнах ЄС станом на 01.01.2017 р. ста­
новить 21,5 % [11, с. 16], а в постсоціалістичних країнах ЄС — 22,2 %.

Зауважимо, що внаслідок суттєвого падіння цін на нерухоме майно у кризові 
2008-2009 рр. в країнах, в яких базою оподаткування податком на нерухоме майно 
є ринкова вартість такого майна, значно скоротились надходження до бюджетів. 
Відповідно, «відповіддю» на це стало скасування податкових пільг урядами та запро­
вадження нових податків: банківський податок у Великобританії (податок на фінан­
сові установи), надбавки до ставки податку на доходи корпорації для підприємств 
паливно-енергетичного комплексу в Італії (податок Робіна) та інше.
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Проаналізуємо динаміку питомої ваги прямих, непрямих податків та соціальних 
відрахувань у країнах ЄС у 2005-2015 рр. та представимо отриману інформацію на 
рис. 3.

Рис.3. Структура податкових надходжень в країнах ЄС, % ВВП, 2015 р .*
*  Д ж ер ел о : узагальнено авторами на основі [2];

Так, середня питома вага прямих податків у структурі ВВП країн ЄС у 2015 р. скла­
дає 11,6 %, непрямих податків — 14,2 %, а соціальних відрахувань — 10,9 %. Крім 
того, доцільно зазначити, що на даному етапі розвитку податкових систем країн ЄС 
в частині країн (Австрія, Бельгія, Іспанія, Франція, Італія, Люксембург, Нідерланди та 
інші) прямі, непрямі податки та соціальні відрахування маються приблизно однакову 
питому вагу у структурі ВВП.

Податкові системи іншої групи країн (Болгарія, Естонія, Греція, Хорватія, Угор­
щина, Румунія, Словенія та інші) характеризуються тим, що питома вага непрямих 
податків у структурі ВВП є суттєво вищою питомої ваги прямих податків. І лише 
в Данії питома вага прямих податків на 14,3 в.п. перевищує питому вагу непрямих 
податків.

Так, внаслідок реформування в умовах фіскальної децентралізації структура 
податкових систем країн ЄС змінилась наступним чином:

— суттєво зменшилось середнє податкове навантаження в частині оподаткування 
прибутку юридичних осіб (з 32,0 % у 2000 р. до 21,5 % у 2016 р.), що призвело до 
скорочення сумарної питомої ваги податкових відрахувань у структурі ВВП з 3,06 % 
у 2000 р. до 2,63 % у 2016 р.;

— знизилось середнє максимальне податкове навантаження в частині оподатку­
вання доходів фізичних осіб (з 44,7 % у 2000 р. до 33,6 % у 2016 р.), що, однак, 
призвело до підвищення сумарної питомої ваги податкових відрахувань у структурі 
ВВП з 6,13 % у 2000 р. до 6,23 % у 2016 р.;

— підвищився середній рівень фіскальної ефективності непрямих податків в цілому, 
в т. ч. ПДВ та акцизів, що дозволило збільшити питому вагу непрямих податків з 
13,10 % до 13,60 % ВВП країн ЄС.
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Загалом в країнах ЄС непрямі і прямі податки найчастіше займають приблизно 
однакову частку ВВП, однак, питома вага непрямих податків має тенденцію до зрос­
тання, тоді як прямих, навпаки, — до зменшення, що дозволяє зробити висновок про 
наявність тенденції до перенесення податкового навантаження в країнах ЄС з доходів 
на споживання. Одним з проявів лібералізації у сфері оподаткування, окрім зниження 
ставок, є встановлення на рівні максимального розміру ставки податку на доходи 
фізичних осіб ставки податку на прибуток юридичних осіб.

Як зауважують В. М. Мельник та Т. В. Кощук [7, с. 102], податкова політика країн 
Об’єднаної Європи, особливо нових членів ЄС, орієнтована на специфічні податкові 
трансформації, що формують рух у напрямі гармонізації національних фіскальних 
систем до їх західноєвропейських прототипів, однак, особливості та траєкторія такого 
руху в кожній унікальній країні також унікальні. Відповідно, у процесі реформування 
податкової системи України в умовах фіскальної децентралізації доцільно врахову­
вати позитивний досвід трансформацій у сфері оподаткування, набутий країнами ЄС.

Так, дослідивши результати досліджень вчених [3, с. 35-51; 6, с. 7-25; 4, с. 136; 9, 
с. 118-120; 12, с. 44-51] та проаналізувавши досвід країн — членів ЄС, обґрунтовано, 
що процес реформування оподаткування в умовах фіскальної децентралізації має від­
буватися на основі комплексу запропонованих специфічних критеріїв, а саме:

1. Мінімізація дискреції. Складні правила та механізми розрахунку податків та збо­
рів забезпечують контролюючим органам максимальний рівень дискреції в правилах. 
Великий обсяг транзакцій, що є об’єктом оподаткування, широкий перелік виключень 
і пільг, складність методик розрахунку формують неоднозначну дискретну інтерпре­
тацію, яка фактично є перманентною зоною ризику для платників податків та зборів і, 
крім того, ускладнює процес адміністрування податків та зборів. Так, представлений 
критерій полягає у необхідності максимального скорочення дискреційних можливос­
тей шляхом спрощення методик та правил оподаткування, скорочення транзакцій, які 
є об’єктом оподаткування, зменшення пільг та виключень.

2. Компенсація та компромісність. Сутність цього критерію полягає в необхідності 
максимального збалансування специфічних інтересів всіх суб’єктів перерозподільних 
відносин (держави, громадян та підприємств) під час здійснення трансформацій у 
сфері оподаткування в умовах фіскальної децентралізації. Зміною параметрів опо­
даткування, як і результатами перерозподілу, задоволені мають бути всі суб’єкти. В 
ситуації, коли трансформації в системі оподаткування негативно сприймаються під­
приємницьким сектором, яких вважає, що збільшення податкових вилучень чи усклад­
нення методики оподаткування не компенсує збільшення споживання суспільних благ, 
відбувається пошук шляхів ухилення від оподаткування та, відповідно, скорочення 
податкового навантаження, недоотримання податкових надходжень бюджетами кра­
їни, нівелювання економічного ефекту податкових трансформацій.

3. Фіскальна достатність. Це класичний критерій реформування податкових сис­
тем, що полягає у забезпеченні бюджетів країни необхідним для належного вико­
нання їх функцій обсягом податкових надходжень під час трансформацій системи 
оподаткування. Навіть короткострокове порушення цього принципу може спотворити 
всі індикативні результати впроваджених змін параметрів оподаткування та сприяти 
збільшенню бюджетного дефіциту.
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4. Комплементарність та послідовність змін параметрів оподаткування. За умови 
дотримання цього критерію запровадження певних змін у параметрах оподаткування 
спричиняє сталу потребу у подальших трансформаціях, що відповідають єдиній кон­
цепції трансформації податкової системи в умовах фіскальної децентралізації, іншим 
законодавчим нормам та змінам інституціонального середовища. Сукупність проведе­
них змін формує появу синергетичного ефекту реформи у вигляді сприяння систем­
ним зрушенням в економіці країни, залученню інвестицій, ефективному наповненню 
бюджетів.

5. Гнучкість концепції. Критерій полягає у можливості концепції трансформа­
ції податкової системи в умовах фіскальної децентралізації, що використовується, 
швидко реагувати на зміни інституціонального середовища, зміни у фіскальних та 
відтворювальних процесах, вплив зовнішніх та внутрішніх чинників.

6. Відповідність міжнародним угодам та зобов’язанням. Трансформація податко­
вої системи в умовах фіскальної децентралізації має відбуватися з урахуванням Угоди 
про Асоціацію з ЄС, принципів ОЕСР щодо розмивання визначеної податкової бази 
та виведення прибутку з-під оподаткування, принципів ВЕРЗ і чинним міжнародним 
договорам. Так, відповідно до глави 4 «Оподаткування» Угоди Україна зобов’язана 
удосконалювати податкову систему та адміністрування оподаткування, в т. ч. в час­
тині відшкодування ПДВ, запобігання агресивному плануванню, ухиленню від опо­
даткування, а також здійснювати адаптацію законодавства у сфері оподаткування до 
певного переліку норм 7 директив ЄС з ПДВ і специфічних акцизів. Порушення цього 
принципу шляхом призупинення гармонізації законодавства у сфері оподаткування, 
запровадження архаїчних або унікальних податків послабить позицію країни в час­
тині поглиблення співпраці з ЄС. Необхідно зауважити, що Єврокомісія систематично 
представляє певний комплекс рекомендацій стосовно ведення податкової політики 
для країн ЄС. Враховуючи обраний шлях євроінтеграції, доцільно ретельно вивчати 
та використовувати ці рекомендації стосовно прогресивних змін у податкових меха­
нізмах.

7. Узгодженість реформ. Для забезпечення синергетичного ефекту у вигляді зрос­
тання ефективності перерозподільних процесів завдяки поєднанню реформи децен­
тралізації та податкових трансформацій важливе значення має узгодженість реформ 
у бюджетній та податковій сферах, а також здійснення інших реформ, в т. ч. в частині 
дерегуляції, боротьби з корупцією, зростання ефективності державного сектора еко­
номіки та інше.

Висновки з проведеного дослідження. У процесі дослідження міжнародних 
тенденцій податкових трансформацій в умовах фіскальної децентралізації зроблено 
наступні висновки:

1. З ’ясовано, що за останні 20 років інституційний ландшафт ОЕСР зазнав значних 
змін, так, тільки за 2015-2016 рр. зафіксовано майже 138 000 місцевих територіаль­
них утворень, однак, ступінь децентралізації в різних країнах ОЕСР суттєво відрізня­
ється і лише в декількох країнах відбулися кардинальні реформи, які суттєво змінили 
інституційну будову фіскальної децентралізації.

2. Проаналізовано, що найбільш «фіскально децентралізованими» країнами ОЕСР 
є Чеська Республіка, Данія, Канада, Швеція, Іспанія, США, Бельгія, Фінляндія, крім 
того, доведено, що заможніші держави тяжіють до більшої децентралізації, що під-
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тверджують результати аналізу зв’язку рівня витрат місцевих територіальних угрупу- 
вань як % від ВВП з рівнем ВВП на душу населення.

3. Доведено наявність тенденції до зниження середньої максимальної ставки, за 
якою стягується податок з доходів фізичних осіб в країнах ЄС, з 44,7 % у 2000 р. 
до 33,6 % станом на початок 2017 р., або на 24,7 % в процесі аналізу динаміки 
ставок та показників ефективності податку у країнах ЄС у 2000-2016 рр. На відміну 
від податку на доходи юридичних та фізичних осіб динаміки ставок ПДВ у країнах 
ЄС була позитивною та станом на 01.01.2017 р. середня ставка ПДВ у країнах ЄС 
становить 21,5 %, а в постсоціалістичних країнах ЄС — 22,2 %.

4. Узагальнено перелік специфічних критеріїв, на основі яких має відбуватися 
процес реформування оподаткування в умовах фіскальної децентралізації, який, на 
відміну від існуючих, доповнено наступними критеріями: мінімізація дискреції; ком­
пенсація та компромісність; комплементарність та послідовність змін параметрів опо­
даткування; гнучкість концепції; узгодженість реформ та відповідність міжнародним 
угодам та зобов’язанням, дотримання яких дозволить: скоротити дискреційні можли­
вості у сфері оподаткування, збалансувати специфічні інтереси всіх суб’єктів перероз­
подільних відносин та досягти синергетичний ефект реформ податкової і бюджетної 
сфер у вигляді системних зрушень в економіці країни та посилення її позиції в частині 
поглиблення співпраці з ЄС.

1. АИаіп-^ир^е ^есепїгаIІ5аїюп {гепгіз іп ОЕС^ соипїгіез: а со тр а га ї^е  ре гзр е с^е  їог 
^ га іп е  /  А ІІа іп^иргй  ^о^оїИйе ; ОС^Е. — 2017. — 21 р.; 2. Тахаїіоп5 апгі Си5Їот5 /  Еигореап 
СоттІ55Іоп5, аVаІIаЬIе аї: Н М р://ес .еи гора .еи /їаха їіоп_си5 Їот5 /; 3. Крисоватий А.І. Сутність 
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