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УДК 639:311

ВПЛИВ СПОСОБУ ОБРОБКИ НА БІОХІМІЧНІ 
І МОРФОМЕТРИЧНІ ПОКАЗНИКИ РИБ 

ДНІПРО-БУЗЬКОГО ЛИМАНУ
Г.А.Данильчук, старший викладач
Миколаївський державний аграрний університет

Для характеристики риби, як продукту харчування, важливо зна­
ти вміст в її тілі їстивних частин тіла (співвідношення маси окремих 
частин тіла та органів, виражене в процентах від маси цілої риби). 
При порівнянні близьких за масою коропа та рослиноїдних риб 
помітна досить велика різниця по виходу їстивних частин (тушки, 
філе). Цінність риби визначають не тільки кількістю їстивних частин, а 
й її біологічним складом, калорійністю. М ’ясо риби за своїм складом 
(хімічним) близьке до м’яса великої рогатої худоби. Н а калорійність 
м’яса, його харчову цінність значною мірою впливає вміст жиру. Риб 
за ступенем жирності поділяють на чотири групи: худі — з вмістом 
жиру до 2  %, середньожирні — від 2  до 8 , жирні — від 8  до 15 і 
дуже жирні — від 15% і більше.

При переробці риби (солінні, в’яленні, копченні) змінюється 
кількість всіх біохімічних показників у рибі, в тому числі і жир, а 
в тілі та тканинах зменшується кількість води та золи. Значні 
різниці мають в хімічному складі різні тканини та їх частини [1 , 2 ].

В літературних джерелах мало висвітлені питання біохімічного 
складу та морфометричних показників не тільки промислових видів 
риб у живому стані, але й в обробленому, тобто: соленому, в’ялено­
му та копченому. Немає оцінки м’ясних якостей культивованих 
видів риб, як це робиться в інших галузях тваринництва [6 , 7].

Вважаючи актуальним дане питання нами були проведені дослі­
дження основних об’єктів промислового лову Дніпро-Бузького лиману.

Дослідження проводилися з січня 2 0 0 1  року по травень 2003 
року. Вивчалися біохімічні та морфометричні показники промислових 
видів риб Дніпро-Бузького лиману, які були присутні в усіх відібраних 
пробах. Для приготування проб використовувалася не тільки риба у 
переробленому виді: солена, в’ялена та копчена, але й жива, яка
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доставлялася у лабораторію не пізніше 1-1,5 годин. Оброблена риба 
доставлялася у випотрошеному виді, без нутрощів. Дослідження оброб­
леної риби (судака, підляща і тарані) проводилися за трьома способами 
обробки. З  біохімічних показників досліджували вміст сухої речовини, 
жиру, білку, золи, визначали калорійність м’якоті живої й обробленої 
риби. З  морфометричних показників досліджувалися такі як: маса та 
питома вага голови, луски, кісток, нутрощів та м’якоті [4, 5].

При вивченні впливу способу обробки на біохімічні показники 
досліджуваних видів риб (табл.1 ) виявлено наступне: найкращі пока­
зники серед досліджуваних видів риб при всіх способах обробки по 
сухій речовині, білку, жиру, золі та калорійності має тараня; по всім 
біохімічним показникам найкращою є в’ялена риба; найменшу кало­
рійність має солена риба, а найбільшу — копчена; найменші коливан­
ня біохімічних показників при застосованих способах обробки має 
судак, проте необхідно відмітити, що в’ялення досить суттєво впли­
ває на калорійність м’якоті судака, так він при даному способі 
обробки має найменші її показники.

Таблиця 1
Біохімічні показники соленої, в’яленої та копченої риби, %

Показники
Види обробки, види риб

солена в'ялена копчена
судак підлящ тараня судак підлящ тараня судак підлящ тараня

Суха
речовина

15,2 14,1 47,3 31,5 39,9 73,9 13,3 8,7 33,9

Жир 1,9 0,4 3 0,4 4,1 8,8 2,4 1 1,8
Білок 11,3 8,2 32,7 9 22,6 30,4 9,1 5,3 23

Зола 3,5 4,7 11,5 3,4 13,1 14,9 3,4 2,3 7,5

Калорійність 123,4 90,5 126,5 105,4 134,9 186,6 127,3 122,8 218,5

Дані дослідження морфометричних показників риб при різних 
способах обробки подані у таблиці 2 .

Отже, найменшу питому вагу м’якоті має в’ялена риба, а 
найбільшу по підлящу і тарані — солена; за харчовими якостями 
найкращою є копчена риба; способи обробки суттєво не впливають 
на питому вагу голови і кісток; найменшу масу м’якоті має солена 
риба; найбільш вигідною є обробка судака, так як він при всіх 
способах обробки має високі показники м’ясності, а найвищі показ­
ники спостерігалися при такому способі обробки як копчення. 
----------------------------------------------------------------------------- С іл ь с ь к о го с п о д а р с ь к і
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Морфометричні показники соленої, в’яленої 
та копченої риби, %

Таблиця 2

Показники
Види обробки, види риб

солена в'ялена копчена
судак підлящ тараня судак підлящ тараня судак підлящ тараня

Маса голови 19,3 20 23,7 19 26,5 14,3 16,2 13,4 26,7

Маса
нутрощів

5,22 - - 9 5,9 7,1 - - -

Маса кісток 13,9 21,2 16,3 14 23,5 14,3 13 20,6 14,4
Маса шкіри 7 7,1 7,5 10 11,8 14,3 10,8 12,9 26,7
Маса
м'якоті

52,2 58,8 54,8 50 30,9 38,8 62,7 53,6 48,9

З а  результатами досліджень зроблено такі висновки:
• найкращі показники при всіх видах обробки по сухій речови­

ні, білку, жиру, золі, а також калорійності має тараня;
• найбільш вигідною є обробка судака, так як він при всіх 

способах обробки має високі показники м’ясності;
• за харчовими якостями копчена риба є найкращою;
• для отримання найбільш калорійної риби необхідно викорис­

товувати такий спосіб обробки як копчення, а для отримання 
риби з високим вмістом білка і жиру необхідно використову­
вати такий спосіб обробки як в’ялення.
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