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УДК 557:378.136/.61

ОБЛІК РЕЗУЛЬТАТІВ РЕЙТИНГОВОЇ 
ОЦІНКИ ДІЯЛЬНОСТІ НАУКОВО-
ПЕДАГОГІЧНИХ ПРАЦІВНИКІВ

О. Г. Обмок, асистент
Національний університет біоресурсів і природокористування України

Внесено пропозиції щодо удосконалення рейтингової оцінки ре-
зультатів праці науково-педагогічних працівників. Запропоновано 
зміни в структурі 66 рахунку.

Ключові слова: рейтинг, мотивація праці, науково-педагогічні 
працівники,оцінка результатів праці.

Постановка проблеми. Успішність економічного розви-
тку держави та суспільства залежить від високого інтелекту-
ального потенціалу нації, який формує вища освіта. Світова 
глобалізація невпинно впливає на всі сфери суспільного жит-
тя, в тому числі і на освіту. Основною ознакою глобалізації в 
галузі вищої освіти є прагнення країн світу до досягнення ви-
сокої якості освітніх послуг. Глобалізаційні процеси сприяють 
загостренню конкуренції на міжнародному ринку освітніх по-
слуг та ринку праці. Українські вищі навчальні заклади (далі – 
ВНЗ) ще не здатні в повній мірі конкурувати з іноземними, 
але конкуренція всередині країни постійно зростає. Сьогодні 
деякі ВНЗ уже беруть участь у міжнародних рейтингах. Так, 
Національний технічний університет України «Київський по-
літехнічний інститут», Донецький національний технічний 
університет, Київський національний університет імені Та-
раса Шевченка, які брали участь у міжнародному рейтингу 
«QS Subject Rankings», серед 873 ВНЗ зайняли позиції ниж-
чі 600 місця [4]. Враховуючи це, Україна потребує постійного 
підвищення якості та конкурентоспроможності вищої освіти, 
що забезпечить успішну участь вищих навчальних закладів в 
основних міжнародних рейтингах кращих університетів.

Загострення конкуренції університетів зумовлює прове-
дення постійного моніторингу вищої освіти та застосування 
рейтингів вищих навчальних закладів. Участь ВНЗ у рейтин-
гах забезпечує прагнення до постійного підвищення рівня їх 
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досягнень щодо якості освітньої діяльності. Також рейтинг 
сприяє розробленню стратегії ефективного управління ви-
щого навчального закладу щодо повного задоволення потреб 
споживачів на ринку освітніх послуг та ринку праці. Діяль-
ність ВНЗ, його спроможність займати належне місце в ієрар-
хії ринку освіти залежить від продуктивності та ефективності 
праці науково-педагогічних працівників (далі – НПП). Осно-
вними стимулами високопродуктивної діяльності НПП є 
адекватна оцінка та облік результатів їх праці та відповідна 
оплата праці. Рейтингова оцінка діяльності працівників ви-
щих навчальних закладів враховує ці фактори мотивації пра-
ці науково-педагогічного персоналу та забезпечує посилення 
колективної зацікавленості викладачів в покращенні кінцевих 
результатів діяльності ВНЗ, отриманні вищих позицій у між-
вузівських рейтингах.

Потребує дослідження та удосконалення відображен-
ня результатів рейтингової оцінки в бухгалтерському обліку. 
Важливим аспектом є належна організація обліку результатів 
рейтингової оцінки, яка повинна враховувати інформаційні 
потреби керівників ВНЗ.

Аналіз основних досліджень та публікацій. Проблеми 
конкурентоспроможності та рейтингової оцінки діяльнос-
ті вищих навчальних закладів досліджують у своїх працях 
Гельвановский М. І., Згуровский М. З., Єгоршин А. П., Кор-
чагова JI. A., Лівандовська А. Д., Шарова Ю. П. Питання 
рейтингової оцінки та обліку результатів праці науково-пе-
дагогічних кадрів вищих навчальних закладів висвітлюються 
у роботах Єгоршина Є., Ібатулліна И. И., Кучера М. М., Мель-
ничука Д. А., Огійчука М. Ф., Попова Г. Х., Роздобудько Е. В., 
Серьогіна С. C., Татарникова А. А., Шостака А. В. Не зважа-
ючи на велику кількість досліджень, на даний час питання 
оцінки та обліку результатів праці науково-педагогічних пра-
цівників не втрачає своєї актуальності та потребує подальших 
досліджень.

Цілі дослідження. Внести пропозиції щодо удосконален-
ня рейтингової оцінки результатів праці науково-педагогічних 
працівників та їх відображення в бухгалтерському обліку.
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Виклад основного матеріалу. Якість освітніх послуг, і як 
результат – конкурентоспроможність та рейтинг ВНЗ, залежать 
від професіоналізму та працездатності науково-педагогічного 
персоналу закладу. Результативність діяльності університе-
ту – це сукупність результатів діяльності окремих працівників. 
На ефективність праці НПП, як і працівників будь-якої іншої 
галузі економіки, впливає рівень матеріального стимулюван-
ня праці та впроваджена в установі система мотивації праці. 
Праця науково-педагогічних працівників має творчий харак-
тер, що спричиняє проблеми при визначенні чітких критері-
їв оцінки і строгих кінцевих результатів їх праці. Як наслідок 
виникає складний комплекс завдань, пов'язаних з оцінюван-
ням результатів творчої діяльності та мотивацією праці. Тому 
перед керівниками ВНЗ постає гостра проблема розробки та 
впровадження ефективної системи мотивації, яка б викону-
вала свої функції стимулювання працівників до підвищення 
результативності. Деякі університети світу та України, серед 
них і НУБіП України, використовують рейтингову систему 
оплати праці.

Рейтингова оцінка діяльності працівника вищого навчаль-
ного закладу дозволяє здійснити диференційоване підви-
щення посадових окладів науково-педагогічних та наукових 
працівників у поточному році за результатами їх індивідуаль-
ної діяльності у попередньому році. Це підвищення залежить 
від показника рейтингу, який визначається в результаті оцін-
ки діяльності працівника за всіма видами робіт [1].

Введення рейтингової оцінки у ВНЗ передбачає: створення 
інформаційної бази для аналізу і оцінки результатів діяльнос-
ті викладачів, кафедр і факультетів (інституту) університету; 
визначення кращих показників; відповідність сучасним тен-
денціям розвитку вищої освіти України; посилення зацікав-
леності науково-педагогічних працівників у підвищенні своєї 
професійної кваліфікації, освоєнні передового педагогічного 
досвіду, творчому підході до процесу викладання; забезпечен-
ня більшої об’єктивності оцінок якості діяльності викладачів 
за рахунок повноти та достовірності інформації; посилення 
колективної зацікавленості викладачів в покращенні кінце-
вих результатів підготовки освітньо-кваліфікаційних рівнів
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випускників; диференціація оцінки діяльності для забезпечення 
підтримки найбільш ефективної частини викладацького складу.

Суть методики полягає у визначенні коефіцієнтів, що най-
більш точно характеризують внесок кожного окремого пра-
цівника у навчально-науково-виховний процес. Діяльність 
викладача багатогранна і включає в себе навчальну, наукову, 
науково-інноваційну, науково-методичну та культурно-вихов-
ну роботу. Для кожного виду діяльності розробляється система 
показників (видів робіт), які мають свою норму часу. Важли-
во, щоб норми часу для планування й обліку роботи НПП за-
тверджувались і доводились керівництвом до викладачів на 
початку звітного періоду для того, щоб працівник міг визна-
читись із пріоритетними напрямами його роботи. Необхідно 
зазначити, що використання надмірної кількості показників 
ускладнюють систему визначення рейтингу НПП і не завжди 
сприяють підвищенню ефективності і об’єктивності оцінки.

На сьогоднішній день не розроблено єдиної уніфікованої 
методики оцінки результатів діяльності НПП. Кожний вищий 
навчальний заклад самостійно розробляє власну рейтингову 
систему. При розробленні критеріїв рейтингової оцінки, необ-
хідно враховувати такі аспекти:

1) відповідність критеріїв акредитаційним вимогам до ді-
яльності закладу, вимогам до дослідницьких університетів та від-
повідність показникам міжвузівських та світових рейтингів ВНЗ;

2) диференціювання показників за науковим ступенем та 
вченим званням;

3) розробка окремої системи показників для кожного фа-
культету (відділу, кафедри);

4) обовя’зкова наявність розділу «Міжнародна діяльність» 
та розробка коефіцієнтів, що ефективно стимулюють праців-
ників до підвищення своєї діяльності в міжнародних програ-
мах та проектах;

5) обов’язкова розробка розділів з навчальної, наукової, 
інноваційної та міжнародної діяльності для дослідницьких уні-
верситетів;

6) застосування рейтингової оцінки до всіх працівників 
ВНЗ.

Розглянемо ширше зазначені вище аспекти.
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Критерії (показники) оцінки діяльності НПП за всіма вида-
ми робіт мають відповідати потребам управління, грунтувати-
ся на акредитаційних вимогах до діяльності закладу, вимогах 
до дослідницьких університетів та відповідати показникам 
міжвузівських рейтингів ВНЗ України. Такий підхід націлює 
викладачів на виконання тих видів робіт і в тому обсязі, який 
підвищить загальний рейтинг вищого навчального закладу та 
вирішить його пріоритетні задачі. Потрібно також врахову-
вати, що критерії рейтингової оцінки НПП ВНЗ мають відпо-
відати критеріям міжуніверситетських рейтингів, це значно 
скоротить затрати матеріальних і трудових ресурсів закладів, 
оскільки сформована інформаційна база результатів рейтингу 
викладачів окремого закладу може бути використана для На-
ціональної системи рейтингового оцінювання вищих навчаль-
них закладів частково або в повній мірі.

Показники оцінки результативності праці необхідно дифе-
ренціювати за науковим ступенем та вченим званням. Неко-
ректно оцінювати трудові досягнення асистента і професора 
за єдиними критеріями тому, що асистент не має можливості 
виконувати такі види робіт, як участь у науково-методичних 
комісіях, експертних радах, участь у редколегіях фахових на-
укових видань та інше. А отже, не може підвищити свій рей-
тинг за рахунок цих показників.

Для кожного факультету (відділу, кафедри) необхідно роз-
робити свою систему показників, оскільки діяльність різних 
факультетів може значно відрізнятись. Так, наприклад, значно 
підвищує коефіцієнт рейтингу викладача отримані патенти за 
винахідництво, при цьому для діяльності багатьох кафедр не 
характерно отримання патентів і викладачі не мають змоги 
підвищувати свій рейтинг за рахунок такого показника. Тобто 
для всіх факультетів необхідно розробити характерні їх діяль-
ності системи показників або методики вирахування кінце-
вого коефіцієнта, щоб кожний викладач мав змогу набрати 
високий коефіцієнт.

Обов’язково рейтингова оцінка має включати розділ – між-
народна діяльність. Показники даного розділу мають характе-
ризувати результати діяльності НПП в міжнародних проектах 
та програмах, отриманні грандів; участь викладачів, студентів,
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аспірантів, докторантів у міжнародних заходах (наукові кон-
ференції, симпозіуми та семінари, викладання, стажування, 
наукові дослідження, виробнича практика та навчання за 
кордоном); публікації в провідних зарубіжних виданнях та ци-
тування; навчання іноземних громадян; досягнення студентів 
та викладачів у міжнародних виставках, фестивалях, творчих 
конкурсах та спорту. Міжнародна діяльність є обов’язковою 
умовою для дослідницьких університетів, а також є критерієм 
у Національній системі рейтингового оцінювання вищих на-
вчальних закладів. Тому управлінці ВНЗ мають розробити такі 
норми часу, які б значно підвищували коефіцієнт працівника і 
стимулювали його до виконання саме цих видів робіт.

Що стосується конкретно дослідницьких університетів, то 
їх рейтингові системи обов’язково мають включати показники 
навчальної, наукової, інноваційної та міжнародної діяльності, 
які зазначені в Положенні про дослідницький університет [3].

Необхідно також зауважити, що рейтинг має застосовува-
тись до всіх працівників університету. Так, в НУБіП України з 
врахуванням показників рейтингу підвищують заробітну пла-
ту лише штатним працівникам. На оплату праці сумісників 
рейтинг ніяк не впливає. В цьому випадку рейтинг не лише 
ніяк не відображається на підвищенні ефективності праці су-
місників, а й виступає значним демотиватором. Такі праців-
ники не мають вагомого стимулу для досягнення необхідних 
показників, і їх незначні коефіцієнти негативно впливають на 
середній рівень рейтингу кафедри і загалом рейтинг універ-
ситету. Крім того, процес визначення показників рейтингової 
оцінки займає значну кількість часу і сил працівників, що є 
негативним фактором. Перелічені вище проблеми зменшують 
ефективність системи рейтингової оцінки НПП.

Врахування розглянутих проблем та пропозицій підви-
щить ефективність використання рейтингової оцінки діяль-
ності НПП та системи мотивації у ВНЗ.

Мотивація науково-педагогічного працівника буде ефек-
тивною лише в тому випадку, коли результати рейтингу, роз-
раховані коефіцієнти будуть підтверджені належним рівнем 
заробітної плати, на який розраховував працівник в проце-
сі досягнення певних показників рейтингу. Вищі навчальні 
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заклади, які використовують рейтингову оцінку результатів 
праці НПП, при плануванні показників кошторису та розра-
хунку видатків на оплату праці мають враховувати мотива-
ційні виплати за рейтинг, які будуть здійснюватись за рахунок 
спеціального фонду ВНЗ.

Важливе значення має не тільки об’єктивна оцінка резуль-
татів праці. Також необхідно точно і в повній мірі відобрази-
ти результати діяльності викладачів в бухгалтерському обліку, 
щоб розрахувати їм відповідну заробітну плату. Керівництво 
ВНЗ вимагає від обліку не лише накопичувати та системати-
зувати результати рейтингу, але й деталізувати їх для отри-
мання аналітичної інформації, яка забезпечить здійснення 
планування та прийняття управлінських рішень щодо удоско-
налення мотиваційної системи. В бухгалтерському обліку суми 
мотиваційних виплат за рейтингом, розраховані з врахуван-
ням коефіцієнтів, необхідно відображати на окремих аналі-
тичних рахунках обліку.

Фіксування результатів рейтингової оцінки на окремих 
аналітичних рахунках дає можливість:

 - аналізувати отриману інформацію з метою прийняття 
управлінських рішень;

 - здійснювати оцінку продуктивності праці НПП;
 - удосконалювати рейтингову оцінку діяльності НПП.
Таким чином, до рахунку 66 пропонується відкрити аналі-

тичний рахунок 6613 «Виплати за результатами рейтингу», до 
якого належать:

66131 «Навчальна робота»;
66132 «Наукова робота»;
66133 «Науково-методична робота»;
66134 «Інноваційна діяльність»;
66135 «Культурно-виховна робота».
У кожному вищому навчальному закладі відкриваються 

власні аналітичні рахунки до запропонованого рахунку 6613 
залежно від розділів рейтингової оцінки діяльності НПП.

Використання запропонованого аналітичного рахунку 
6613 «Виплати за результатами рейтингу» дасть можливість
здійснювати аналіз ефективності рейтингової системи. Управ-
лінці зможуть відслідкувати пропорційність збільшення витрат 
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на оплату праці у вигляді виплат за рейтинг до продуктивності 
праці НПП, проаналізувати дієвість цих виплат.

Висновки та перспективи подальших досліджень. На-
уково-педагогічні працівники забезпечують ефективну діяль-
ність ВНЗ, його конкурентоспроможність та формують імідж 
закладу. Тому мотивація працівників до високопродуктивної 
праці є основним завданням управлінців ВНЗ. Велике зна-
чення в системі мотивації НПП відіграє об’єктивна оцінка 
результатів діяльності та відображення їх в обліку. Рейтинго-
ва оцінка результатів праці НПП вирішує питання контролю 
якості діяльності науково-педагогічного персоналу, а також 
виконує завдання мотивації працівників та підвищення про-
дуктивності їх праці. Удосконалення облікового забезпечення, 
а саме використання аналітичного рахунку 6613 «Виплати за 
результатами рейтингу», дозволить систематизувати детальну 
інформацію про результати діяльності викладачів, аналізувати 
динаміку продуктивності праці та її оплати. Надасть можли-
вість використовувати деталізовану аналітичну інформації з 
метою прийняття управлінських рішень щодо удосконалення 
мотиваційної системи та підвищення ефективності праці НПП.
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ВИМОГИ ДО ОФОРМЛЕННЯ СТАТЕЙ
До друку приймаються статті, що відповідають вимогам 

ВАК і мають такі необхідні елементи: постановка проблеми у 
загальному вигляді та її зв’язок із важливими науковими чи прак-
тичними завданнями; аналіз останніх досліджень і публікацій, в 
яких започатковано розв’язання даної проблеми і на які опирається 
автор, виділення невирішених раніше частин загальної проблеми, 
яким присвячується дана стаття; формулювання цілей статті (по-
становка завдання); виклад основного матеріалу дослідження з по-
вним обґрунтуванням наукових результатів; висновки з даного до-
слідження і перспективи подальших розвідок у даному напрямку.

Подається примірник тексту статті, підписаний авторами, 
надрукований на папері форматом А4, а також електронний ва-
ріант на CD-ROM. Обов’язково подається: рецензія доктора наук; 
квитанція про оплату, відомості про автора.

На диску повинен бути 1 файл з текстом статті, названий 
прізвищем автора (Стаття_Прізвище), файл з розширеною англій-
ською анотацією та, при необхідності, файли з рисунками, графі-
ками тощо.

Обсяг статті – до 8 повних сторінок. Розміри полів: ліве – 
30 мм, праве – 20 мм, верхнє – 20 мм, нижнє – 20 мм, до 30 ряд-
ків на сторінці.

Статті необхідно готувати за допомогою текстового редакто-
ра Мicrosoft Word. Шрифт статті – Times New Roman Cyr, через 
інтервал 1,5, розмір – 14 рt.

Назва статті має бути короткою (5-9 слів), адекватно відби-
вати її зміст, відповідати суті досліджуваної наукової проблеми. 
При цьому слід уникати назв, що починаються зі слів: «Дослідження 
питання…», «Деякі питання…», «Проблеми…», «Шляхи…», в яких не 
відбито достатньою мірою суть проблеми.

Анотації (українською, російською та англійською) набирати 
курсивом 11 кеглем. Виклад матеріалу в анотації має бути стис-
лим і точним (близько 50 слів). Слід застосовувати синтаксичні 
конструкції безособового речення, наприклад: «Досліджено…», 
«Розглянуто…», «Установлено…» (наприклад, «Досліджено генетич-
ні мінливості… Отримано задовільні результати…»).

Розширена англійська анотація повинна містити 250-
300 слів, об’єднаних у логічні речення (що еквівалентно одній сто-
рінці А4 формату, 14 шрифту, 1,0 інтервалу).

Посилання в тексті подавати тільки у квадратних дужках, 
наприклад [1], [1, 6]. Посилання на конкретні сторінки наводити 
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після номера джерела, потім через кому сторінку (маленьке с.), 
далі її номер (наприклад: [1, с. 5]). Якщо далі йде інше джерело, 
то ставити його номер через крапку з комою в тих самих дужках 
(наприклад: [1, с. 5; 4, с. 8]). Не подавати в тексті розгорнутих 
посилань, таких як (Іванов А. П. Вступ до мовознавства. — К., 
2000. — С. 54) (ГОСТ 7.1-84).

Усі цитати, мова оригіналу яких є іншою, подавати мовою Ві-
сника й обов’язково супроводжувати їх посиланнями на джерело 
і конкретну сторінку.

Не робити посторінкових посилань, а подавати їх у дужках 
безпосередньо в тексті.

На всі рисунки й таблиці давати посилання в тексті. Усі ри-
сунки мають супроводжуватися підрисунковими підписами, а 
таблиці повинні мати заголовки.

Рисунки виконувати у редакторі Мicrosoft Word за допомогою 
функції «Створити рисунок», а не виконувати рисунок поверх тексту. 
Написи на рисунках виконувати засобами Microsoft Word з тим, щоб 
редактор мав можливість зробити в них необхідні виправлення. У 
разі використання інших програм для створення рисунків надавати 
редакції на кожний рисунок окремий файл фотмату TIFF (незжатий – 
uncompressed) або формату JPG (найкращої якості – best quality).

Таблиці виконувати у редакторі Мicrosoft Word за допомогою 
функції «Додати таблицю». Кожна таблиця повинна займати не 
більше одного аркуша при розмірі шрифта TIMES тексту таблиці 
не менш ніж 12 кегль.

Формули у статтях по всьому тексту набирати у формульно-
му редакторі MS Equation – 3.0, шрифт TIMES, 10 кегль.

Автори мають дотримуватися правильної галузевої терміно-
логії (див. держстандарти).

Терміни по всій роботі мають бути уніфікованими.
Між цифрами й назвами одиниць (грошових, метричних 

тощо) ставити нерозривний пробіл.
Скорочення грошових та метричних одиниць, а також ско-

рочення млн, млрд, метричних (грн, т, ц, м, км тощо) писати без 
крапки.

Якщо в тесті є абревіатура, то подавати її в дужках при пер-
шому згадуванні.

Література, що приводиться наприкінці публікації, повинна 
розташовуватися в порядку її першого згадування в тексті статті й 
бути оформлена відповідно до ДСТУ ГОСТ 7.1:2006. Номер у списку 
літератури має відповідати лише одному джерелу.
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