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КРИТЕРІЇВ ВІДБОРУ ПЛЕМІННИХ СВИНОМАТОК
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С. І. Луговий, кандидат сільськогосподарських наук, доцент
Миколаївський національний аграрний університет

У статті наведено результати оцінки відтворювальних якостей 
свиноматок двох послідовних поколінь за умови їх відбору на підставі 
оцінки за індексами КПВЯ та СІВЯС. Доведено, що селекція на основі 
показників даних індексів не забезпечує в повній мірі відбір найкра-
щих за генотипом тварин, а отже, і не зумовлює передачу нащадкам 
потенціалу високої продуктивності.

Ключові слова: свиноматка, відтворювальні якості, індекс КПВЯ, 
індекс СІВЯС.

Постановка проблеми у загальному вигляді та її 
зв’язок із важливими науковими чи практичними за-
вданнями. Інтенсивне виробництво неможливе без високого 
рівня відтворювальних якостей кнурів і маток. Саме за раху-
нок цього однією з найбільш значимих груп ознак у свинар-
стві є група відтворювальних якостей. Адже, незважаючи на 
високий рівень відгодівельних та м’ясних якостей молодняку, 
при низькій відтворювальній здатності свиноматок галузь не 
буде ефективною [6, 7]. При цьому одним з інструментів під-
вищення ефективності галузі є широке впровадження індек-
сної селекції у виробничу практику разом із застосуванням 
науковообґрунтованих коефіцієнтів та інноваційних схем ор-
ганізації руху інформації в системі оцінки селекційної цінності 
тварин [1, 2].

При використанні селекційних індексів за відтворними 
ознаками слід ретельно слідкувати за ознаками, що не врахо-
вані в індексі, особливо показниками екстер’єру і конституції, 
росту і розвитку. У селекційний індекс не бажано включати 
проміжні, дублюючі чи сильно корельовано ознаки, оскільки 
збільшення кількості ознак призводить до зниження ефектив-
ності селекції [3-5].

© Рукавиця А. А., Луговой С. І., 2014
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Аналіз останніх досліджень і публікацій, в яких запо-
чатковано розв’язання даної проблеми. Церенюк О. М. у своїх 
наукових працях зазначав, що максимального ефекту за по-
казником багатоплідності в дослідженнях було досягнуто при 
використанні індексів NSIF [5], СІВЯС та індексу, запропоно-
ваного Ю. Д. Шаталіною. В умовах племінного господарства, 
при селекції за багатоплідністю ці індекси будуть найефектив-
нішими. Для товарних господарств в якості селекційного ін-
дексу, на думку О. М. Церенюка можна використовувати такі 
індекси як КПВЯ, Базеля, В. А. Пищолки та ін., однак при цьо-
му буде ефективною і селекція лише за багатоплідністю [3, 5].

Мета і методика досліджень. Метою даної роботи було 
визначення ефективності використання селекційних (оці-
ночних) індексів для відбору племінних свиноматок. В оцінку 
були включені індекси: комплексний показник відтворюваль-
них якостей за формулою запропонованою В. А. Ковален-
ко та ін. (КПВЯ) [5] та селекційний індекс відтворювальних 
якостей свиноматок (СІВЯС). Дослідження проводили в умо-
вах племінного репродуктора з розведення свиней великої бі-
лої породи ТОВ «Таврійські свині» Херсонської області. Нами 
проведено оцінку відтворювальних якостей у двох послідов-
них поколінь – батьківському (Р) та нащадках І покоління (F1). 
Оцінено: 41 свиноматку великої білої породи батьківсько-
го покоління та 147 голову – нащадків першого покоління. 
Використавши отримані дані, ми розрахували для особин 
батьківського стада індекс КПВЯ по середнім даним за всі 
опороси, розподілили тварин батьківського покоління на 
2 групи: Р– – особини, які мають показник індексу нижче се-
реднього по групі, Р+ – особини, які мають індекс КПВЯ вище 
середнього по групі. Аналогічно розділили нащадків першого 
покоління даних свиноматок: F1

– – нащадки від гірших мате-
рів (Р–), F1

+ – нащадки від кращих матерів (Р+). За аналогічною 
схемою було здійснено розподіл свиноматок за показником 
СІВЯС. Останнім етапом обох дослідження стало порівняння 
сформованих дочірніх груп – F1

– і F1
+.

Відтворювальні якості свиноматок було оцінено за наступ-
ними ознаками: загальна кількість поросят при народженні, 
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багатоплідність, маса гнізда при народженні, великоплідність, 
частка мертвонароджених поросят, маса гнізда при відлучен-
ні в 35 днів, маса одного поросяти при відлученні у 35 днів, 
кількість поросят при відлученні у 60 днів, маса гнізда при 
відлученні у 60 днів, середньодобовий приріст, збереженість 
поросят протягом підсисного періоду. Дослідження виконува-
ли за загальноприйнятими зоотехнічними методиками.

Результати досліджень та їх обговорення. В цілому, 
встановлено, що рівень відтворювальних якостей дочок був 
практично за всіма показниками нижчим, порівняно з мате-
рями. Зокрема, загальна кількість поросят при народженні 
у них булла меншою на 0,77 гол., багатоплідність – на 0,79 гол., 
кількість поросят при відлученні – на 0,37 гол. (табл. 1). Вод-
ночас, тварини покоління F1 мали нижчу питому вагу мертво-
народжених поросят та вищу збереженість поросят протягом 
підсисного періоду.

Суттєве зниження показників відтворювальних якостей у 
тварин покоління очевидно обумовлено процесом акліматиза-
ції тварин до умов України, оскільки свиноматки батьківсько-
го покоління є нащадками від тварин, які були імпортовані в 
Україну з Великобританії.

Розглядаючи КПВЯ, як критерій відбору племінних сви-
номаток, ми виявили, що нащадки свиноматок групи Р+ по-
ступалися нащадкам від свиноматок групи Р– за більшістю 
показників відтворювальних якостей (табл. 1). Зокрема, за 
масою гнізда при народженні – на 0,114 кг, великоплідністю – 
на 0,035 кг, масою гнізда в 35 днів – на 0,691 кг, середньою 
масою поросяти при відлученні в 35 днів – 0,134 кг, кількістю 
поросят при відлученні – на 0,020 кг, середньою масою поро-
сяти в 60 днів – на 0,210 кг, збереженістю поросят протягом 
підсисного періоду – на 1,73% та ін. Статистично вірогідної 
різниці між показниками обох груп тварин встановлено не 
було. Визначивши КПВЯ у дочірнього покоління, ми отрима-
ли кращий показник у групи F1

– – 95,611 одиниць, що на 0,5 
більше, ніж у F1

+, хоча показники груп Р+ і Р– батьківського по-
коління відрізняються між собою на 20,02 одиниці.
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Таблиця 1
Відтворювальні якості свиноматок двох послідовних 
поколінь при відборі за індексом КПВЯ (у середньому 

по всім опоросам),  хSХ 

Показник Матері 
(Р)

Дочки (F1) Різниця 
F1

+ – F1
–в 

цілому F1
- F1

+

Кількість тварин, гол. 41 147 56 91 -
Загальна кількість поросят при 
народженні, гол.

11,65± 
0,399

10,88± 
0,173

10,69± 
0,292

10,99± 
0,214 +0,30

Багатоплідність, гол. 10,27± 
0,355

9,48± 
0,144

9,38± 
0,239

9,54± 
0,181 +0,16

Частка мертво-народжених поросят, 
%

13,6± 
2,51

11,8± 
0,72

11,2± 
1,00

12,2± 
0,90 +1,0

Маса гнізда при народженні, кг 15,02± 
0,510

14,15± 
0,234

14,22± 
0,455

14,11± 
0,256 -0,114

Великоплідність, кг 1,46± 
0,005

1,48± 
0,141

1,50± 
0,030

1,47± 
0,003 -0,03

Кількість поросят при відлученні 
у 35 днів, гол.

9,12± 
0,171

8,75± 
0,088

8,76± 
0,135

8,74± 
0,116 -0,02

Маса гнізда в 35 днів, кг 79,6± 
2,39

72,7± 
0,99

73,2± 
1,55

72,5± 
1,28 -0,7

Маса поросяти при відлученні 
у 35 днів, кг

8,86± 
0,158

8,29± 
0,080

8,37± 
0,135

8,24± 
0,098 -0,13

Маса гнізда у 60 днів, кг 129,2± 
3,23

114,9± 
1,56

115,7± 
2,30

114,3± 
2,09 -1,4

Середня маса одного поросяти 
у 60 днів, кг

14,17± 
0,267

13,15± 
0,135

13,28± 
0,228

13,07± 
0,167 -0,21

Середньодобовий приріст, г 211,4± 
4,39

194,5± 
2,23

196,3± 
3,79

193,4± 
2,47 -2,8

Збереженість поросят протягом 
підсисного періоду, %

88,9± 
1,64

92,3± 
0,67

93,4± 
2,86

91,7± 
2,74 -1,7

КПВЯ 101,9± 
2,25

95,3± 
1,00

95,6± 
1,58

95,1± 
1,31 -0,5

Результати відбору свиноматок за індексом СІВЯС також 
свідчать про те, що даний індекс оцінює свиноматок за влас-
ною продуктивністю, але не дає можливості відібрати свино-
маток, які б дали високопродуктивних нащадків. Тому, дочки 
найкращих свиноматок мали нижчі показники продуктивнос-
ті, аніж дочки гірших свиноматок (табл. 2).

За показниками загальної кількості поросят при наро-
дженні та багатоплідності дочки, отримані від кращих матерів, 
перважали своїх ровесниць, отриманих від гірших матерів, на 
1,03 (p<0,01)та 0,82 гол. (p<0,05) відповідно.
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Таблиця 2
Відтворювальні якості свиноматок двох послідовних 
поколінь при відборі за індексом СІВЯС (у середньому 

по всім опоросам),  хSХ 

Показник Матері 
(Р)

Дочки (F1) Різниця 
F1

+ – F1
–в 

цілому F1
– F1

+

Кількість тварин, гол. 41 147 54 93 -
Загальна кількість поросят при 
народженні, гол.

11,65± 
0,399

10,88± 
0,173

10,23± 
0,298

11,26± 
0,203 1,03**

Багатоплідність, гол. 10,27± 
0,355

9,48± 
0,144

8,96± 
0,269

9,78± 
0,159 0,82*

Частка мертвонароджених поросят, 
%

13,6± 
2,51

11,8± 
0,67

11,5± 
1,28

12,0± 
0,76 +0,5

Маса гнізда при народженні, кг 15,0± 
0,51

14,1± 
0,23

13,7± 
0,517

14,4± 
0,2244 +0,7

Великоплідність, кг 1,46± 
0,010

1,48± 
0,141

1,51± 
0,031

1,47± 
0,003 -0,04

Кількість поросят при відлученні 
у 35 днів, гол.

9,12± 
0,171

8,75± 
0,088

8,81± 
0,150

8,72± 
0,110 -0,09

Маса гнізда в 35 днів, кг 79,6± 
2,39

72,7± 
0,99

75,3± 
1,52

71,3± 
1,26 -4,0*

Маса поросяти при відлученні 
у 35 днів, кг

8,86± 
0,158

8,29± 
0,080

8,62± 
0,132

8,10± 
0,095 -0,52**

Маса гнізда у 60 днів, кг 129,2± 
3,23

114,9± 
1,56

119,1± 
2,21

112,4± 
2,07 -6,7*

Середня маса одного поросяти 
у 60 днів, кг

14,17± 
0,267

13,15± 
0,135

13,70± 
0,224

12,83± 
0,161 -0,87**

Середньодобовий приріст, г 211,4± 
4,39

194,5± 
2,23

203,2± 
3,75

189,4± 
2,64 -13,8**

Збереженість поросят протягом 
підсисного періоду, %

88,9± 
1,64

92,3± 
0,67

98,3± 
3,90

89,2± 
2,14 9,1**

СІВЯС 82,8± 
2,558

72,27± 
0,955

73,87± 
1,808

77,67± 
1,067 3,740

Водночас, їх великоплідність була меншою на 0,04 кг, 
кількість поросят при відлученні – на 0,09 гол. Але різни-
ця виявилась невірогідною. Маса гнізда при відлученні у 
35 днів була меншою на 4,0 кг (p<0,05); збереженість по-
росят протягом підсисного періоду на 9,14% (p<0,001); маса 
гнізда у 60 днів – на 6,72 (p<0,05); середня маса одного по-
росяти у 60 днів на 0,873 кг (p<0,01); середня маса поросяти 
при відлученні у 35 днів на 0,528 кг (p<0,01); середньодобо-
вий приріст на 13,809 г (p<0,01).
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Деякі показники у F1
+ були вищі, ніж у F1

–, але статистично 
вірогідної різниці не виявлено. Варто відзначити, що з поко-
ліннями знизився показник частки мертвонароджених поро-
сят, але при розподілі на групи у нащадків F1

+ він виявився на 
0,51% вищий.

Висновки і пропозиції. Отримані результати свідчать, 
що використання індексу КПВЯ та СІВЯС для визначення 
провідної групи (племінних) свиноматок актуальне лише для 
оцінки батьківського покоління, індексна селекція не забез-
печує в повній мірі відбір найкращих за генотипом тварин, 
а отже, і не зумовлює передачу нащадкам потенціалу високої 
продуктивності, що було доведено на практиці. Нащадки І-го 
покоління від кращих свиноматок, як за КПВЯ, так і за СІВЯС, 
не є кращими у своїй групі. Отже, для забезпечення передачі 
продуктивних якостей від батьківського покоління до нащад-
ків, необхідно використовувати інші методи відбору.

Отримані результати також обумовлюють необхідність ви-
користання новітніх комплексних методів оцінки селекцій-
ного потенціалу свиноматок, які базуються не лише на даних 
фенотипового прояву ознак, як індексна селекція, але й на 
оцінці генетичного потенціалу.
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А. А. Рукавица, С. И. Луговой. Анализ результатов использования 
селекционных (оценочных) индексов в качестве критериев отбора 
племенных свиноматок.

В статье приведены результаты оценки воспроизводительных качеств 
свиноматок двух последовательных поколений при условии их отбора на осно-
вании оценки по индексам КПВК и СИВКС. Доказано, что селекция на основе 
показателей данных индексов не обеспечивает в полной мере отбор лучших по 
генотипу животных, а следовательно, и не обеспечивает передачу потомкам 
потенциала высокой производительности.

А. Rukavitca, S. Lugovoy. Analysis of Effectiveness of Using Selection 
Indices as Criteria for Selection of Breeding Sows.

There are results of the evaluation of reproductive traits of sows of two 
successive generations based on estimates of the indices KPVYA and SIVYAS. It 
was proved that selection based on performance data indexes does not provide the 
full animal’s selection of the best genotype, and does not involve the transfer of 
seed potential performance.
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ВИМОГИ ДО ОФОРМЛЕННЯ СТАТЕЙ
До друку приймаються статті, що відповідають вимогам 

ВАК і мають такі необхідні елементи: постановка проблеми у 
загальному вигляді та її зв’язок із важливими науковими чи прак-
тичними завданнями; аналіз останніх досліджень і публікацій, в 
яких започатковано розв’язання даної проблеми і на які опирається 
автор, виділення невирішених раніше частин загальної проблеми, 
яким присвячується дана стаття; формулювання цілей статті (по-
становка завдання); виклад основного матеріалу дослідження з по-
вним обґрунтуванням наукових результатів; висновки з даного до-
слідження і перспективи подальших розвідок у даному напрямку.

Подається примірник тексту статті, підписаний авторами, 
надрукований на папері форматом А4, а також електронний ва-
ріант на CD-ROM. Обов’язково подається: рецензія доктора наук; 
квитанція про оплату, відомості про автора.

На диску повинен бути 1 файл з текстом статті, названий 
прізвищем автора (Стаття_Прізвище), файл з розширеною англій-
ською анотацією та, при необхідності, файли з рисунками, графі-
ками тощо.

Обсяг статті – до 8 повних сторінок. Розміри полів: ліве – 
30 мм, праве – 20 мм, верхнє – 20 мм, нижнє – 20 мм, до 30 ряд-
ків на сторінці.

Статті необхідно готувати за допомогою текстового редакто-
ра Мicrosoft Word. Шрифт статті – Times New Roman Cyr, через 
інтервал 1,5, розмір – 14 рt.

Назва статті має бути короткою (5-9 слів), адекватно відби-
вати її зміст, відповідати суті досліджуваної наукової проблеми. 
При цьому слід уникати назв, що починаються зі слів: «Дослідження 
питання…», «Деякі питання…», «Проблеми…», «Шляхи…», в яких не 
відбито достатньою мірою суть проблеми.

Анотації (українською, російською та англійською) набирати 
курсивом 11 кеглем. Виклад матеріалу в анотації має бути стис-
лим і точним (близько 50 слів). Слід застосовувати синтаксичні 
конструкції безособового речення, наприклад: «Досліджено…», 
«Розглянуто…», «Установлено…» (наприклад, «Досліджено генетич-
ні мінливості… Отримано задовільні результати…»).

Розширена англійська анотація повинна містити 250-
300 слів, об’єднаних у логічні речення (що еквівалентно одній сто-
рінці А4 формату, 14 шрифту, 1,0 інтервалу).

Посилання в тексті подавати тільки у квадратних дужках, 
наприклад [1], [1, 6]. Посилання на конкретні сторінки наводити 
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після номера джерела, потім через кому сторінку (маленьке с.), 
далі її номер (наприклад: [1, с. 5]). Якщо далі йде інше джерело, 
то ставити його номер через крапку з комою в тих самих дужках 
(наприклад: [1, с. 5; 4, с. 8]). Не подавати в тексті розгорнутих 
посилань, таких як (Іванов А. П. Вступ до мовознавства. — К., 
2000. — С. 54) (ГОСТ 7.1-84).

Усі цитати, мова оригіналу яких є іншою, подавати мовою Ві-
сника й обов’язково супроводжувати їх посиланнями на джерело 
і конкретну сторінку.

Не робити посторінкових посилань, а подавати їх у дужках 
безпосередньо в тексті.

На всі рисунки й таблиці давати посилання в тексті. Усі ри-
сунки мають супроводжуватися підрисунковими підписами, а 
таблиці повинні мати заголовки.

Рисунки виконувати у редакторі Мicrosoft Word за допомогою 
функції «Створити рисунок», а не виконувати рисунок поверх тексту. 
Написи на рисунках виконувати засобами Microsoft Word з тим, щоб 
редактор мав можливість зробити в них необхідні виправлення. У 
разі використання інших програм для створення рисунків надавати 
редакції на кожний рисунок окремий файл фотмату TIFF (незжатий – 
uncompressed) або формату JPG (найкращої якості – best quality).

Таблиці виконувати у редакторі Мicrosoft Word за допомогою 
функції «Додати таблицю». Кожна таблиця повинна займати не 
більше одного аркуша при розмірі шрифта TIMES тексту таблиці 
не менш ніж 12 кегль.

Формули у статтях по всьому тексту набирати у формульно-
му редакторі MS Equation – 3.0, шрифт TIMES, 10 кегль.

Автори мають дотримуватися правильної галузевої терміно-
логії (див. держстандарти).

Терміни по всій роботі мають бути уніфікованими.
Між цифрами й назвами одиниць (грошових, метричних 

тощо) ставити нерозривний пробіл.
Скорочення грошових та метричних одиниць, а також ско-

рочення млн, млрд, метричних (грн, т, ц, м, км тощо) писати без 
крапки.

Якщо в тесті є абревіатура, то подавати її в дужках при пер-
шому згадуванні.

Література, що приводиться наприкінці публікації, повинна 
розташовуватися в порядку її першого згадування в тексті статті й 
бути оформлена відповідно до ДСТУ ГОСТ 7.1:2006. Номер у списку 
літератури має відповідати лише одному джерелу.
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