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УДК 658.155:65.012.12.003.11

УДОСКОНАЛЕННЯ МЕТОДУ ЛАНЦЮГОВИХ 
ПІДСТАНОВОК ПРИ АНАЛІЗІ ФАКТОРІВ 
ФОРМУВАННЯ ПРИБУТКУ ПІДПРИЄМСТВА

О. Ю. Скоромна, аспірантка
Харківський національний аграрний університет ім. В. В. Докучаєва

У статті досліджено метод ланцюгових підстановок при визначен-
ні факторів впливу на прибуток сільськогосподарських підприємств. 
Проведено удосконалення традиційного методу ланцюгових підста-
новок та наведено рекомендації щодо його використання на підпри-
ємствах в сучасних умовах.

Ключові слова: прибуток, факторний аналіз прибутку, метод 
ланцюгових підстановок, ефективність сільськогосподарського 
виробництва.

Постановка проблеми. Головною метою діяльності кожно-
го сільськогосподарського підприємства є прибуток. Прибуток 
одночасно є і метою, і результатом господарської діяльності, і 
має ключове значення для оцінювання ефективності роботи під-
приємства. Від кількісних і якісних параметрів цього показника 
значною мірою залежить достовірність оцінки ефективності гос-
подарської діяльності. Оскільки прибуток – основний результа-
тивний показник, актуальним є дослідження його залежності від 
різноманітних факторів та оцінка їх впливу на прибуток.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Теоретико-ме-
тодологічні та практичні засади формування та використання 
прибутку підприємства висвітлено в дослідженнях таких вче-
них, як В. Г. Андрійчук [1], П. Т. Саблук [2], А. М. Поддєрьогін 
[3] та ін. Дослідженням факторів впливу на формування при-
бутку приділяли увагу такі вчені-економісти: Л. Ю. Мельник [4], 
Г. В. Савицька [5], Н. А. Іщенко [6] та ін. Недостатність теоре-
тико-методичних і практичних напрацювань стосовно впливу 
факторів на процес формування прибутку підприємств обу-
мовлює необхідність подальших досліджень у цьому напрямку.

Формулювання цілей статті. Метою статті є досліджен-
ня методу ланцюгових підстановок при визначенні факторів 
впливу на прибуток сільськогосподарських підприємств та 
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формування рекомендацій щодо його використання на під-
приємствах в сучасних умовах.

Виклад основного матеріалу дослідження. Успішне 
функціонування будь-якого підприємства в ринкових умовах 
можливе лише за умови досягнення позитивного фінансового 
результату – прибутку. В ринкових умовах прибуток складає 
основу економічного розвитку підприємства. Ріст прибутку 
створює фінансову базу для розширеного відтворення, вирі-
шення соціальних і матеріальних потреб трудового колективу.

У сучасних умовах підприємство виступає як самостійний 
суб’єкт господарської діяльності, що має статус юридичної особи і 
здійснює свою діяльність з метою одержання прибутку. Саме для 
цього діяльність підприємств вимагає проведення аналізу їх фі-
нансового стану та ефективності діяльності. Під факторним ана-
лізом розуміється методика комплексного і системного вивчення 
та оцінки впливу факторів на результативний показник [7, с. 73].

Методика розрахунку впливу чинників здійснюється спо-
собом ланцюгових підстановок та способом абсолютних різ-
ниць. При традиційному методі факторного аналізу прибуток 
залежить від чотирьох основних факторів зміни прибутку 
(факторів першого рівня): обсягу реалізації продукції в на-
туральному вимірі; її структури; собівартості і рівня цін. Цей 
спосіб полягає у визначенні впливу окремих факторів на зміну 
величини результативного показника за допомогою поступо-
вої заміни базисної величини кожного факторного показника 
у факторній моделі на фактичну величину у звітному періоді. 
З цією метою визначають низку умовних величин результа-
тивного показника, які враховують зміну одного, потім двох, 
трьох факторів, припускаючи, що інші фактори є незмінни-
ми. Порівняння величини результативного показника до та 
після заміни рівня того чи того показника нейтралізує вплив 
усіх інших факторів, крім одного, та уможливлює визначення 
впливу останнього на приріст результативного показника [9].

За методом ланцюгових підстановок, який детально описує 
Г. В. Савицька [5, с. 501], у процесі дослідження було розрахова-
но вплив окремих факторів на величину прибутку від реалізації 
основних видів сільськогосподарської продукції в сільськогос-
подарських підприємствах Харківської області (табл. 1).
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Застосування традиційного підходу до тих випадків, коли 
за аналізований період змінюється фінансовий результат від 
продажу (збиток на прибуток, або навпаки), може призвести 
до суперечливих висновків. Адже розрахунок впливу факто-
рів при традиційній методиці проводять за цінами базисного 
року.

На перший погляд, здавалося б, що збільшення обсягу ре-
алізації продажу зерна буде сприяти збільшенню розміру при-
бутків, які отримають виробники. Але розрахунки проведені 
з використанням традиційного методу фінансового аналізу 
на основі методу ланцюгових підстановок (див. табл. 1), свід-
чать нібито про те, що внаслідок збільшення обсягів продажу 
рентабельної продукції прибуток навпаки зменшується. Якщо 
розглядати відхилення фактичного прибутку від реалізації 
зернових за рахунок зміни обсягу реалізації, то отримуємо 
збиток в розмірі 37,7 млн грн. Але виробництво зернових у 
звітному 2011 р. було прибутковим, тож зі збільшенням обсягу 
реалізації прибуток має також пропорційно зростати. Подібна 
ситуація є характерною і для таких видів продукції, як цукро-
ві буряки та ріпак.

Як слушно зауважує Н. А. Іщенко, обсяг реалізації продук-
ції може справляти позитивний і негативний вплив на суму 
прибутку. Збільшення обсягу продажів рентабельної продук-
ції приводить до пропорційного збільшення прибутку. Якщо 
ж продукція є збитковою, то при збільшенні обсягу реалізації 
відбувається зменшення суми прибутку, отриманого від реалі-
зації рентабельної продукції [6, с. 21].

Провівши розрахунки за запропонованою методикою, 
виявлено, що невідповідність отриманих результатів дійсно-
му стану речей зумовлена тим, що у 2010 р. по таких видах 
продукції, як зернові, цукрові буряки та ріпак було отримано 
збитки, а у 2011 р. – фінансовий результат від реалізації був 
позитивним. Таким чином, арифметичний розрахунок впли-
ву факторів за методом ланцюгових підстановок показує зни-
ження прибутку за рахунок зростання обсягу реалізації, що 
економічно немає змісту.
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При виникненні ситуації, коли у базисному році в резуль-
таті реалізації було отримано збиток, а у фактичному – при-
буток застосування методу ланцюгових підстановок можливе 
лише за умови його доопрацювання. Ця суперечливість обу-
мовлена недосконалістю методу визначення цього показни-
ка. На наш погляд, вплив зміни обсягу реалізації відповідного 
виду продукції з використанням методу ланцюгових підста-
новок необхідно визначати при фактичних цінах реалізації та 
базовому обсягу. Апробацію запропонованих підходів здійсне-
но у табл. 2.

Дослідження показало, що прибуток від реалізації зернових 
у 2011 р. склав 398,8 млн грн. Загальне відхилення фактично-
го прибутку від попереднього року становило 442,5 млн грн, 
у т.ч. за рахунок збільшення обсягу реалізованої продукції 
прибуток зріс на 184,9 млн грн, за рахунок зниження собівар-
тості – на 122,7 млн грн, за рахунок зростання ціни реалізації – 
на 134,9 млн грн. Прибуток від реалізації цукрових буряків у 
2011 р. зріс на 55,3 млн грн, порівняно з 2010 р. За рахунок 
збільшення обсягу реалізованої продукції відбулося зростання 
прибутку на 11 млн грн, за рахунок зниження собівартості – 
на 37,2 млн грн, а за рахунок збільшення ціни реалізації – на 
7,4 млн грн. Аналогічна ситуація є характерною для приросту 
свиней, птиці та реалізації молока.

Результати проведених розрахунків способом ланцюгових 
підстановок за цінами 2011 р. були більш об’єктивними. Зо-
крема, як по зернових, так і по інших вищеперерахованих 
культурах, від реалізації яких у 2011 р. було отримано при-
буток, відхилення фактичного прибутку від планового за ра-
хунок обсягу реалізованої продукції мало позитивне значення. 
І це є цілком закономірним, адже від збільшення обсягу реалі-
зації прибуткової продукції прибуток має також пропорційно 
зростати, або ж хоча б мати позитивне значення.

Висновки та пропозиції. Запропонований удосконале-
ний підхід дозволяє більш об’єктивно оцінити вплив факторів 
на формування прибутку сільськогосподарських підприємств 
і уникнути суперечностей між отриманими оцінками і резуль-
тативним впливом окремих факторів.
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Е. Ю. Скоромная. Усовершенствование метода цепных подстановок 
при анализе факторов формирования прибыли предприятия.

В статье исследован метод цепных подстановок при определении факто-
ров влияния на прибыль сельскохозяйственных предприятий. Представлено 
усовершенствование традиционного метода цепных подстановок, приведены 
рекомендации по его использованию на предприятиях в современных условиях.

E. Skoromna. Improvement of the method of chain substitutions in the 
analysis of the factors forming the company's profi t.

The paper studied the method of chain substitutions at determining factors 
impact on farm income. A traditional method of improving chain substitutions and 
given recommendations on its use in enterprises in modern conditions.
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ВИМОГИ ДО ОФОРМЛЕННЯ СТАТЕЙ
До друку приймаються статті, що відповідають ви-

могам ВАК і мають такі необхідні елементи: постановка 
проблеми у загальному вигляді та її зв’язок із важливими науко-
вими чи практичними завданнями; аналіз останніх досліджень 
і публікацій, в яких започатковано розв’язання даної проблеми і 
на які опирається автор, виділення невирішених раніше частин 
загальної проблеми, яким присвячується дана стаття; форму-
лювання цілей статті (постановка завдання); виклад основного 
матеріалу дослідження з повним обґрунтуванням наукових ре-
зультатів; висновки з даного дослідження і перспективи подаль-
ших розвідок у даному напрямку.

Подається примірник тексту статті, підписаний авторами, 
надрукований на папері форматом А4, а також електронний 
варіант на CD-ROM. Обов’язково подається: рецензія доктора 
наук; квитанція про оплату, відомості про автора.

На диску повинен бути 1 файл з текстом статті, названий 
прізвищем автора (Стаття_Прізвище), файл з розширеною ан-
глійською анотацією та, при необхідності, файли з рисунками, 
графіками тощо.

Обсяг статті – до 10 повних сторінок. Розміри полів: ліве – 
20 мм, праве – 20 мм, верхнє – 20 мм, нижнє – 20 мм, до 
30 рядків на сторінці.

Статті необхідно готувати за допомогою текстового редак-
тора Мicrosoft Word. Шрифт статті – Times New Roman Cyr, 
через інтервал 1,5, розмір – 14 рt.

Назва статті має бути короткою (до 10 слів), адекват-
но відбивати її зміст, відповідати суті досліджуваної науко-
вої проблеми. При цьому слід уникати назв, що починаються зі 
слів: «Дослідження питання…», «Деякі питання…», «Проблеми…», 
«Шляхи…», в яких не відбито достатньою мірою суть проблеми.

Анотації (українською, російською та англійською) на-
бирати курсивом 12 кеглем. Виклад матеріалу в анотації має 
бути стислим і точним (близько 50 слів). Слід застосовувати 
синтаксичні конструкції безособового речення, наприклад: 
«Досліджено…», «Розглянуто…», «Установлено…» (наприклад, 
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«Досліджено генетичні мінливості… Отримано задовільні ре-
зультати…»).

Анотація статті англійською мовою (від 250 до 300 слів) 
та ключові слова англійською мовою (від 5 до 10 слів). Треба 
надати професійний переклад анотації статті англійською мо-
вою (завірений печаткою бюро перекладів або відділу кадрів 
підпис викладача кафедри іноземних мов вашого ВНЗ). Бажа-
но надати цю розширену анотацію українською (російською) 
мовою.

Анотація англійською мовою повинна бути структурова-
ною (слідувати логіці опису результатів у статті), інформатив-
ною (не містити загальних слів); оригінальною (не може бути 
калькою російськомовної анотації); змістовною (відображати 
основний зміст статті та результати досліджень).

Посилання в тексті подавати тільки у квадратних дуж-
ках, наприклад [1], [1, 6]. Посилання на конкретні сторінки 
наводити після номера джерела, потім через кому сторінку 
(маленьке с.), далі її номер (наприклад: [1, с. 5]). Якщо далі йде 
інше джерело, то ставити його номер через крапку з комою в 
тих самих дужках (наприклад: [1, с. 5; 4, с. 8]).

Усі цитати, мова оригіналу яких є іншою, подавати мо-
вою Вісника й обов’язково супроводжувати їх посиланнями на 
джерело і конкретну сторінку.

Не робити посторінкових посилань, а подавати їх у дуж-
ках безпосередньо в тексті.

На всі рисунки й таблиці давати посилання в тексті. Усі 
рисунки мають супроводжуватися підрисунковими підписа-
ми, а таблиці повинні мати заголовки.

Рисунки виконувати у редакторі Мicrosoft Word за допомо-
гою функції «Створити рисунок», а не виконувати рисунок поверх 
тексту. Написи на рисунках виконувати засобами Microsoft Word 
з тим, щоб редактор мав можливість зробити в них необхідні 
виправлення. У разі використання інших програм для створен-
ня рисунків надавати редакції на кожний рисунок окремий файл 
фотмату TIFF (незжатий – uncompressed) або формату JPG (най-
кращої якості – best quality).
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Таблиці виконувати у редакторі Мicrosoft Word за допо-
могою функції «Додати таблицю». Кожна таблиця повинна за-
ймати не більше одного аркуша при розмірі шрифта TIMES 
тексту таблиці не менш ніж 12 кегль.

Формули у статтях по всьому тексту набирати у формуль-
ному редакторі MS Equation – 3.0, шрифт TIMES, 10 кегль.

Автори мають дотримуватися правильної галузевої термі-
нології (див. держстандарти).

Терміни по всій роботі мають бути уніфікованими.
Між цифрами й назвами одиниць (грошових, метричних 

тощо) ставити нерозривний пробіл.
Скорочення грошових та метричних одиниць, а також 

скорочення млн, млрд, метричних (грн, т, ц, м, км тощо) писа-
ти без крапки.

Якщо в тесті є абревіатура, то подавати її в дужках при 
першому згадуванні.

Література, що приводиться наприкінці публікації, пови-
нна розташовуватися в порядку її першого згадування в тексті 
статті й бути оформлена відповідно до ДСТУ ГОСТ 7.1:2006. Но-
мер у списку літератури має відповідати лише одному джерелу.

Список використаних джерел повинен містити не менше 
10 посилань, з яких не менше 7 на зарубіжні видання. Само-
цитування – не більше 30%.

Обов’язкова наявність списку літератури англійською мо-
вою (не виключає списку літератури мовою статті). Літерату-
ру не обов'язково перекладати англійською мовою. Її можна 
транслітерувати. Офіційна транслітерація українського алфа-
віту латиницею регламентується постановою Кабінету Міні-
стрів України від 27 січня 2010 р. № 55. Офіційний трансліт 
онлайн – http://translit.kh.ua/?passport. Транслітерація росій-
ського алфавіту латиницею онлайн – http://www.translitor.net/.

http://translit.kh.ua/?passport
http://www.translitor.net/
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