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КАЧЕСТВО МЯСА КУР ПРИ РАЗНОМ УРОВНЕ БЕТАФИНА И 
ТРЕОНИНА В КОМБИКОРМЕ 

 

А.Н. Гончаренко, аспирант  
Е.И. Чигринов, доктор сельскохозяйственных наук, профессор 
Харьковская государственная зооветеринарная академия, Украина 

 
Проведены исследования по использованию кормовой добавки «бетафин S1» 

и «L-треонин» на ремонтном молодняке и племенных курах борковской мясо-
яичной популяции. Приводится анализ химического состава съедобной части 
тушек, амино- и жирнокислотного состава грудных мышц, а также 
органолептические свойства «красного» мяса бедренной группы мышц. 
Установлено, что применение указанных добавок оказывает влияние на обмен 
веществ.  

Ключевые слова: ремонтный молодняк, племенные куры, грудные мышцы, 
аминокислоты, жирные кислоты, бетаин, треонин. 

 
Постановка проблемы. Поиск способов повышения качества мяса 

кур, без снижения яйценоскости и воспроизводительных качеств, на 

комбикормах с низким уровнем животного протеина, за счѐт применения 

незаменимых аминокислот и их гидроксильных аналогов, является весьма 

актуальным. Для этого необходимо разработать способ обеспечения 

биологически доступными и эффективно действующими 

аминокислотными препаратами. Метионин вместе с холином и бетаином 

является основным донором метильных групп для реакций метилирования 

при образовании креатина, этаноламина, карнозина, норадреналина, 

никотинамида, ансерина, холина, адреналина [6, 7].  

Анализ последних исследований и публикаций. С. Гулюшин, 

Е. Елизарова и Р. Зеонов, считают, что холин и бетаин содержат в своей 

молекуле большее количество метильных групп, поэтому могут 

применяться в более рациональных режимах, чем метионин, не оказывая 

побочных явлений. Эти вещества не вовлекаются в такие обменные 

процессы, как биосинтез белка, и могут более полно использоваться в 

реакциях метилирования. Холин и бетаин имеют также сравнительно 

меньшую рыночную стоимость, чем синтетические аминокислоты, 

максимально востребованные в птицеводстве. Постоянное скармливание 

биологически активных веществ (метионина, холина и бетаина) птице 

способствует интенсификации на 23-30% процессов метилирования в 

печени, ответственных за конъюгацию токсических веществ и утилизацию 

реакционно-способных метаболитов. Доноры метильных групп обладают 

защитным антитоксическим действием и могут быть применены в 

лечении хронических микотоксикозов.  
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Бетаин делает возможным использование субмаксимальных доз 

некоторых антикокцидиальных веществ, скорее всего благодаря его 

осмолитическим свойствам. Для процессов метилирования бетаин может 

отдавать только одну метильную группу, остальные две подвергаются 

окислению, в результате чего образуется глицин, который, равно как и 

аргинин, смягчает негативное действие белкового перекорма или 

чрезмерного поступления отдельных аминокислот, обезвреживает 

конечные продукты азотистого обмена [8]. Из этого следует, что холин, 

бетаин и метионин могут функционально заменять друг друга на 

эквимолярной основе только как доноры метильных групп. 

Треонин – лимитирующая аминокислота в большинстве рационов на 

зерновой основе. В организме треонин непрямым путем принимает 

участие в ряде перевоплощений, надлежащих глицину, может влиять на 

потребность птицы в лизине и метионине [1].  

В литературе имеются малочисленные сведения о влиянии 

продолжительного скармливания (с суточного до 51-недельного возраста) 

бетафина и треонина раздельно и комплексно в растительных 

комбикормах, на рост и физиологическое развитие ремонтного молодняка, 

продуктивность и воспроизводительные качества племенных кур. 

Следовательно, очень важно установить оптимальное количество 

бетаина и треонина в рационе птицы, чтобы повысить эффективность 

использования питательных веществ корма. Поэтому данный вопрос 

требует дальнейшего изучения и совершенствования. 

Постановка задания. Цель исследований – повысить эффективность 

использования пшенично-кукурузно-соевых комбикормов для ремонтного 

молодняка и племенных кур борковской мясо-яичной популяции за счѐт 

введения бетафина и треонина. 

Для достижения поставленной цели задачами исследований было: 

- изучить влияние различного уровня бетафина и треонина на 

химический, амино- и жирнокислотный состав мяса подопытной 

птицы; 

- провести анализ органолептических свойств «красного» мяса 

бедренной группы мышц; 

- экспериментально обосновать введение оптимальных доз бетафина и 

треонина в пшенично-кукурузно-соевые комбикорма. 

Материалы и методика. Научно-хозяйственные опыты проводили в 

2007-2008 гг. (с августа по август) в опытном хозяйстве «Борки» ИП 

НААНУ» Харьковской области на 256 головах ремонтного молодняка (с 

суточного до 23-недельного возраста), и на 240 головах племенных кур (с 

24- до 51-недельного возраста) борковской мясо-яичной популяции. Было 

сформировано 4 группы (по 64 головы) ремонтного молодняка и 4 группы 

(по 60 голов) племенных кур. Кормление осуществляли 
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сбалансированными пшенично-кукурузно-соевыми комбикормами по 

действующим нормам кормления [2], согласно схеме (табл. 1). К каждой 

группе подбирали по принципу аналогов суточных курочек, которых 

размещали в клеточную батарею КБМ-3 с последующим переводом – в 

ОБН-4. 

Таблица 1 

Схема научно-хозяйственных опытов 
Воз-

раст, 

недель Г
р
у
п

п
а 

Характеристика группы 
Добавка, 

кг/т 

Содержание 

треонина в 

рационе, % 

Первый опыт 

1-4 

1  Контроль (ОК) - 0,70 

2 
ОК +0,69 кг/т комбикорма бетафина + 6,3 % 

треонина сверх нормы 
1,14 0,74 

3 ОК + 0,69 кг/т комбикорма бетафина 0,69 0,70 

4 ОК + 1,38 кг/т комбикорма бетафина 1,38 0,70 

5-12 

1  Контроль (ОК) - 0,68 

2 
ОК + 0,69 кг/т комбикорма бетафина + 6,3 % 

треонина сверх нормы 
1,14 0,72 

3 ОК + 0,69 кг/т комбикорма бетафина 0,69 0,68 

4 ОК + 1,38 кг/т комбикорма бетафина 1,38 0,68 

13-17 

1  Контроль (ОК) - 0,59 

2 
ОК + 0,57 г/т комбикорма бетафина + 6,3 % 

треонина сверх нормы 
0,94 0,62 

3 ОК + 0,57 кг/т комбикорма бетафина 0,57 0,59 

4 ОК + 1,14 кг/т комбикорма бетафина 1,14 0,59 

18-23 

1  Контроль (ОК) - 0,53 

2 
ОК + 0,57 г/т комбикорма бетафина + 6,3 % 

треонина сверх нормы 
0,94 0,56 

3 ОК + 0,57 кг/т комбикорма бетафина 0,57 0,53 

4 ОК + 1,14 кг/т комбикорма бетафина 1,14 0,53 

Второй опыт 

24-51 

1  Контроль (ОК) - 0,56 

2 
ОК + 0,57 г/т комбикорма бетафина + 6,57 % 

треонина сверх нормы 
0,94 0,60 

3 ОК + 0,57 кг/т комбикорма бетафина 0,57 0,56 

4 ОК + 1,14 кг/т комбикорма бетафина 1,13 0,56 

* Примечание: уровень сырого протеина в комбикорме по группам являлся неизменным. 

 

Во время эксперимента учитывали потребление корма, затраты корма 

на килограмм прироста, сохранность, динамику живой массы (общие и 

среднесуточные приросты), яйценоскость, воспроизводительные [4], 

убойные и мясные качества. В данной статье приведены материалы 

исследований химического состава съедобной части тушек, амино- и 

жирнокислотного состава средней пробы грудных мышц и 

органолептическая оценка образцов «красного» мяса и бульона бедренной 

группы мышц ремонтного молодняка и племенных кур, что 
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свидетельствует о его биологической ценности. Показатели химического 

состава грудных мышц определяли по общепринятым методикам, а 

содержание аминокислот, за исключением триптофана, – на 

аминокислотном анализаторе Т-339. 

Опытные группы формировали из суточных цыплят, аналогичных по 

живой массе. С суточного возраста ремонтным курочкам 1-й группы 

скармливали полнорационные комбикорма, а птице 2, 3 и 4-й опытных 

групп такие же комбикорма, но с содержанием соответственно, 0,74-0,60 

% треонина и 0,69-0,57 кг/т бетафина в комплексе, 0,69-0,57 и 1,38-1,13 

кг/т бетафина S1. Параметры микроклимата и световой режим отвечали 

нормативам ВНТП-АПК – 04.05 [3]. 

Результаты исследований. Результаты химического состава 

съедобной части тушек ремонтного молодняка и племенных кур 

представлены в табл. 2 и 3. 

Таблица 2 

Химический состав грудных мышц ремонтного молодняка, % 

Показатели 

Группа 

17 недель 

1-К 2 3 4 

Влага, % 73,02±0,20 73,05±0,21 73,11±0,21 73,19±0,16 

Сухое вещество, % 26,98±0,20 26,95±0,23 26,89±0,19 26,81±0,20 

рН 5,81±0,06 5,76±0,07 5,73±0,04 5,81±0,05 

Жир, % 2,53±0,24 2,44±0,22 2,38±0,21* 2,45±0,24 

Белок, % 22,72±0,26 22,83±0,27 22,86±0,24 22,72±0,25 

Зола, % 1,73±0,04 1,68±0,03 1,65±0,04 1,64±0,05 

Примечание: * - Р < 0,01. 

Таблица 3 

Химический состав грудных мышц племенных кур, % 

Показатели 

Группа 

51 неделя 

1-К 2 3 4 

Влага, % 72,94±0,23 72,94±0,19 72,15±0,14 72,63±0,19 

Сухое вещество, % 27,06±0,19 27,06±0,19 27,85±0,23 27,37±0,21 

рН 5,84±0,06 5,84±0,05 5,76±0,04 5,77±0,06 

Жир, % 2,73±0,20 2,73±0,23 2,55±0,24** 2,66±0,22 

Белок, % 22,61±0,24 22,61±0,22 23,56±0,26 22,97±0,24 

Зола, % 1,72±0,04 1,72±0,03 1,74±0,03 1,74±0,04 

Примечание: ** - Р < 0,05. 

При анализе химического состава съедобной части тушек ремонтного 

молодняка и племенных кур опытных групп (табл. 2 и 3), достоверных 

изменений по содержанию в мясе влаги, белков, и минеральных веществ 

не наблюдалось, кроме содержания жиров в третьей группе, где его 

количество было достоверно ниже на 5,93 и 6,59 % (Р < 0,01 и Р < 0,05. 

http://visnyk.mnau.edu.ua/



 

Вісник аграрної науки Причорномор’я. – 2013. – Вип. 4, Т. 2, Ч. 1 67 

В табл. 4 представлен амино- и жирнокислотный состав средней 

пробы грудных мышц ремонтного молодняка и племенных кур.  
Анализ данных табл. 4 показал, что наибольшее количество сырого 

протеина (22,86 и 23,56%) находилось в грудных мышцах ремонтного 

молодняка и племенных кур третьей группы, при этом суммарное 

количество аминокислот в мясе превосходит контрольную группу на 0,12 

и 0,09 г/100 г. Количество заменимых (12,52 г/100 г, Р < 0,01) и 

незаменимых (10,27 г/100 г, Р < 0,01) аминокислот в мясе кур четвѐртой 

группы достоверно превосходит контрольную группу. При этом больше 

всего в образцах грудных мышц ремонтного молодняка четвѐртой группы 

содержалось глицина (1,18 г/100 г, Р < 0,05), оксипролина (0,29 г/100 г, Р < 

0,05) и цистина (0,59 г/100 г, Р < 0,001), а в мышцах кур – лейцина (1,36 

г/100 г, Р < 0,05), лизина (1,64 г/100 г, Р < 0,01), метионина (0,62 г/100 г, 

Р < 0,001), фенилаланина (1,37 г/100 г, Р < 0,001), глицина (1,05 г/100 г, Р 

< 0,05), пролина (1,22 г/100 г, Р < 0,01), серина (1,23 г/100 г, Р < 0,01) и 

цистина (0,66 г/100 г, Р < 0,001).  

В грудных мышцах ремонтного молодняка и племенных кур опытных 

групп содержится меньше сырого жира (2,38-2,45 и 2,55-2,66%), чем в 

контроле (2,53 и 2,73%). Соответственно, по жирнокислотному составу 

мясо опытных групп (23,49 и 24,69г/100 г, Р < 0,05, 23,71 и 25,16 г/100 г, 

Р < 0,01) достоверно уступает контрольной (24,99 и 26,87 г/100 г). Это 

говорит о том что, добавление бетаина раздельно и в комплексе с 

треонином влияет на процессы переаминирования и более рациональном 

использовании аминокислот корма. 

Абдалла С. А. Али, Эдриан П. Харрисон и Й. Фриз Йенсен считают, 

что имеет место влияние предубойных стрессоров (глушения, конвульсии, 

температуры ошпарки и удаления кормовых масс) на биохимические 

изменения грудной мускулатуры в связи с послеубойными 

биохимическими изменениями и последующей нежностью мяса 

бройлеров. Органолептическая оценка образцов «красного» мяса и 

бульона бедренной группы мышц ремонтного молодняка и племенных кур 

представлена в табл. 5.  

Анализ данных табл. 5 показал, что «красное» мясо бедренной 

группы мышц второй и четвертой опытных групп кур по вкусовым 

свойствам имеют наивысшую общую оценку (4,12, Р < 0,01 и 4,25 балла, Р 

< 0,05), в сравнении с контрольной группой (3,94 балла). Образцы мяса 

кур второй группы преобладают по аромату на 0,23 балла (Р < 0,01), вкусу 

на 0,24 балла (Р < 0,01), нежности на 0,31 балла (Р < 0,01), а у кур 

четвертой группы по вкусу на 0,55 балла (Р < 0,001), нежности на 0,35 

балла (Р < 0,05), сочности на 0,36 балла (Р < 0,05) по сравнению с 

контрольной группой. Так, нежность мяса зачастую ассоциируется с 

потерей АТФ, распадом гликогенов и накоплением молочной кислоты.
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Таблица 4 

Амино- и жирнокислотный состав грудных мышц, г/100 г 

Показатели 

Группа 

17 недель 51 неделя 

1-к 2 3 4 1-к 2 3 4 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Сырой протеин, % 22,72±0,26 22,83±0,23 22,86±0,23 22,72±0,24 22,61±0,22 22,46±0,22 23,56±0,25 22,97±0,20 

Незаменимые АК: 9,64±0,08 9,73±0,09 9,38±0,06 9,39±0,15 9,82±0,09 9,77±0,05 10,16±0,13 10,27±0,07* 

Валин 1,21±0,02 1,26±0,02 1,25±0,02 1,28±0,02 1,28±0,02 1,29±0,02 1,21±0,02 1,32±0,02 

Изолейцин 1,21±0,02 1,23±0,02 1,24±0,02 1,28±0,02 1,23±0,02 1,26±0,02 1,31±0,02 1,29±0,02 

Лейцин 1,31±0,02 1,51±0,02*** 1,18±0,02 1,23±0,02 1,24±0,02 1,24±0,02 1,40±0,02*** 1,36±0,02** 

Лизин 1,53±0,02 1,43±0,02 1,56±0,03 1,43±0,03 1,55±0,02 1,44±0,02 1,68±0,03** 1,64±0,02* 

Метионин 0,53±0,01 0,54±0,01 0,55±0,01 0,53±0,01 0,54±0,01 0,48±0,01 0,61±0,01** 0,62±0,01*** 

Треонин 1,13±0,02 1,16±0,02 1,07±0,03 1,13±0,02 1,27±0,02 1,37±0,02** 1,27±0,02 1,25±0,02 

Триптофан 1,48±0,02 1,39±0,02 1,33±0,02 1,32±0,02 1,46±0,02 1,43±0,02 1,44±0,02 1,42±0,02 

Фенилаланин 1,24±0,02 1,21±0,02 1,20±0,02 1,19±0,02 1,25±0,02 1,26±0,02 1,24±0,02 1,37±0,02*** 

Заменимые АК: 12,20±0,11 12,89±0,13* 12,58±0,15 12,37±0,15 11,95±0,13 12,09±0,14 12,51±0,14 12,52±0,18* 

Аланин 1,26±0,02 1,24±0,02 1,23±0,02 1,27±0,02 1,27±0,02 1,27±0,02 1,35±0,02** 1,29±0,02 

Аргинин 1,47±0,02 1,47±0,02 1,38±0,02 1,31±0,02 1,55±0,02 1,57±0,02 1,57±0,02 1,56±0,02 

Аспарагиновая кислота 0,96±0,02 0,94±0,01 0,98±0,02 0,88±0,02 0,84±0,01 0,84±0,02 0,85±0,02 0,87±0,01 

Гистидин 1,13±0,02 1,10±0,01 1,09±0,02 1,15±0,01 1,05±0,01 1,05±0,02 1,03±0,01 1,09±0,01 

Глицин 0,96±0,01 1,51±0,01*** 1,11±0,02* 1,18±0,02** 0,84±0,01 1,09±0,01*** 0,99±0,02* 1,05±0,01** 

Глутаминовая кислота 2,53±0,04 2,54±0,04 2,52±0,03 2,52±0,03 2,56±0,04 2,51±0,04 2,53±0,03 2,47±0,04 

Оксипролин 0,26±0,01 0,26±0,01* 0,29±0,01*** 0,29±0,01** 0,31±0,01 0,25±0,01 0,25±0,01 0,29±0,01 

Пролин 1,21±0,02 1,21±0,01 1,28±0,02 1,15±0,02 1,16±0,01 1,17±0,02 1,23±0,02** 1,22±0,01* 

Серин 1,23±0,02 1,23±0,02 1,26±0,02 1,18±0,02 1,15±0,02 1,15±0,02 1,23±0,02** 1,23±0,02* 

Тирозин 0,84±0,01 0,84±0,01 0,88±0,01* 0,85±0,01 0,87±0,01 0,84±0,01 0,93±0,01** 0,79±0,01 

Цистин 0,35±0,01 0,55±0,01* 0,56±0,01** 0,59±0,01*** 0,35±0,01 0,35±0,01 0,55±0,01** 0,66±0,01*** 

Итого АК 21,84±0,08 22,62±0,06 21,96±0,07 21,76±0,07 21,77±0,06 21,86±0,08 22,67±0,09 22,79±0,08 
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Продолжение табл. 4 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Сырой жир, % 2,53±0,14 2,44±0,17 2,38±0,15* 2,45±0,17 2,73±0,13 2,63±0,13 2,55±0,11** 2,66±0,17 

Насыщенные: 5,70±0,04 5,46±0,06 5,15±0,06* 5,72±0,08 6,91±0,06 6,46±0,04 6,97±0,06 6,76±0,07 

лауриновая С12:0 0,01±0,01 0,01±0,01 0,01±0,01 0,01±0,01 0,01±0,01 0,01±0,01 0,01±0,01 0,01±0,01 

миристиновая С14:0 0,26±0,01 0,22±0,01 0,21±0,01 0,18±0,01 0,27±0,01 0,22±0,01 0,23±0,01 0,22±0,01 

пентадекановая С15:0 0,01±0,01 0,01±0,01 0,01±0,01 0,01±0,01 0,01±0,01 0,01±0,01 0,01±0,01 0,01±0,01 

пальмитиновая С16:0 4,30±0,05 4,20±0,05 4,00±0,04 4,50±0,06* 5,50±0,05 5,20±0,05 5,50±0,06 5,30±0,05 

маргариновая С17:0 0,01±0,01 0,01±0,01 0,01±0,01 0,01±0,01 0,01±0,01 0,01±0,01 0,01±0,01 0,01±0,01 

стеариновая С18:0 1,10±0,02 1,00±0,02 0,90±0,02 1,00±0,02 1,10±0,02 1,00±0,02 1,20±0,02** 1,20±0,02* 

арахиновая С20:0 0,01±0,01 0,01±0,01 0,01±0,01 0,01±0,01 0,01±0,01 0,01±0,01 0,01±0,01 0,01±0,01 

Мононенасыщенные: 12,32±0,09 11,52±0,09 11,32±0,08* 11,32±0,08** 12,72±0,09 12,02±0,09 11,52±0,07* 11,32±0,06** 

миристолевая С14:1 0,01±0,01 0,01±0,01 0,01±0,01 0,01±0,01 0,01±0,01 0,01±0,01 0,01±0,01 0,01±0,01 

пальмитоолеиновая С16:1 1,50±0,02 1,40±0,02* 1,30±0,02** 1,30±0,02*** 1,50±0,02 1,50±0,02 1,40±0,02* 1,30±0,02*** 

гептадекановая С17:1 0,01±0,01 0,01±0,01 0,01±0,01 0,01±0,01 0,01±0,01 0,01±0,01 0,01±0,01 0,01±0,01 

олеиновая С18:1 10,80±0,07 10,10±0,08 10,0±0,07* 10,0±0,06** 11,20±0,08 10,50±0,07* 10,10±0,06** 10,0±0,08*** 

Полиненасыщенные: 6,97±0,22 6,99±0,25 7,02±0,29 6,67±0,23 7,24±0,25 6,80±0,22 6,67±0,24 6,61±0,23 

линолевая С18:2 6,57±0,21 6,63±0,26 6,63±0,31 6,34±0,24 6,82±0,26 6,46±0,21 6,34±0,24 6,24±0,26 

линоленовая С18:3 0,39±0,01 0,35±0,01 0,38±0,01 0,32±0,01 0,41±0,01 0,33±0,01 0,32±0,01 0,36±0,01 

арахидоновая С20:4 0,01±0,01 0,01±0,01 0,01±0,01 0,01±0,01 0,01±0,01 0,01±0,01 0,01±0,01 0,01±0,01 

Итого жирных кислот 24,99±0,16 23,97±0,15 23,49±0,18** 23,71±0,14* 26,87±0,18 25,28±0,16 25,16±0,14* 24,69±0,16** 

Примечание: * - Р < 0,01; ** - Р < 0,05; *** - Р < 0,001. 
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Таблица 5 

Органолептические свойства мяса и бульона 

Показатель 

Группа 

17 недель 51 неделя 

1-к 2 3 4 1-к 2 3 4 

Мясо 

Аромат 3,99±0,12 4,22±0,09** 4,22±0,16* 4,11±0,11 4,00±0,12 4,23±0,12* 4,14±0,07 3,99±0,16 

Вкус 4,13±0,07 4,04±0,07 4,21±0,22 4,00±0,18 3,91±0,06 4,15±0,11* 3,96±0,12 4,46±0,11*** 

Нежность 4,21±0,09 3,98±0,12 4,20±0,10 4,25±0,15 3,92±0,08 4,23±0,14* 3,97±0,16 4,27±0,23** 

Сочность 4,05±0,07 4,03±0,06 4,02±0,13 3,85±0,10 3,92±0,09 3,88±0,15 4,08±0,16 4,28±0,07** 

Общая оценка 4,09±0,04 4,07±0,09 4,16±0,15 4,05±0,14 3,94±0,06 4,12±0,13* 4,04±0,13 4,25±0,14** 

Бульон 

Цвет 3,94±0,10 4,10±0,23 3,85±0,27 4,14±0,26* 4,20±0,16 4,05±0,16 4,06±0,14 4,46±0,14* 

Прозрачность 3,56±0,17 4,30±0,10*** 3,76±0,23* 4,13±0,15** 4,07±0,14 4,45±0,15*** 4,18±0,11 4,03±0,13 

Аромат 3,89±0,11 4,21±0,09** 3,93±0,12 4,22±0,09*** 4,18±0,13 4,44±0,22** 4,27±0,16 4,59±0,12*** 

Наваристость 3,95±0,27 4,28±0,09** 3,55±0,17 4,21±0,04* 4,02±0,27 4,29±0,14** 4,05±0,29 4,54±0,13*** 

Вкус 3,77±0,23 4,27±0,11*** 3,79±0,11 4,26±0,18** 3,84±0,23 4,38±0,14** 3,84±0,26 4,53±0,16*** 

Общая оценка 3,82±0,11 4,23±0,12*** 3,78±0,18 4,19±0,14** 4,06±0,13 4,32±0,16** 4,08±0,19 4,43±0,14*** 

Примечание: * - Р < 0,01; ** - Р < 0,05; *** - Р < 0,001. 
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Бульон второй и четвертой опытных групп по вкусовым свойствам 

имеют наивысший общий балл (4,23 - 4,32 и 4,19 - 4,43 балла, Р < 0,05 и 

Р < 0,001) по сравнению с контрольной группой (3,82 - 4,06 балла). 

Образцы бульона второй группы ремонтного молодняка и кур 

преобладают по прозрачности на 0,74 и 0,38 балла (Р < 0,001), аромату на 

0,32 и 0,26 балла (Р < 0,05), наваристости на 0,33 и 0,27 балла (Р < 0,05), и 

вкусу на 0,5 (Р < 0,001) и 0,54 балла (Р < 0,05), а у ремонтного молодняка 

и кур четвертой группы по цвету на 0,20 и 0,26 балла (Р < 0,01), аромату 

на 0,33 и 0,41 балла (Р < 0,001), наваристости на 0,26 (Р < 0,01) и 0,52 

балла (Р < 0,001), и вкусу на 0,49 (Р < 0,005) и 0,69 балла (Р < 0,001) по 

сравнению с контрольной группой.  

Выводы и перспективы дальнейших исследований. Результаты 

наших исследований показали, что скармливание 0,69-0,57 кг/т бетафина 

S1 в комбикорме по периодам даѐт возможность достоверно снизить 

содержание жиров в мясе на 5,93 и 6,59 % (Р < 0,01 и Р < 0,05). 

 Введение 1,38-1,13 кг/т бетафина S1 в комбикорма подопытной 

птицы, достоверно увеличивает количество заменимых (12,52 г/100 г, Р < 

0,01) и незаменимых (10,27 г/100 г, Р < 0,01) аминокислот в мясе. При 

этом больше всего в образцах содержалось глицина, оксипролина и 

цистина, лейцина, лизина, метионина, фенилаланина, пролина и серина. 

Параллельно с этим отмечено снижение содержания суммы жирных 

кислот на 5,12 и 8,11% (Р < 0,01 и Р < 0,05) за счет мононенасыщенных. 

При введении в рацион 1,38-1,13 кг/т бетафина было отмечено 

достоверное увеличение вкусовых качеств (мясо и бульон) «красного» 

мяса бедренной группы мышц племенных кур на 0,31 и 0,37 балла. 
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О.М. Гончаренко, Є.І. Чигринов. Якість м'яса курей при 
різному рівні бетафіну та треоніну в комбікормах. 

Проведено дослідження з використання кормової добавки «бетафін S1» і «L-
треонін» на ремонтному молодняку та племінних курях борківської м'ясо-яєчної 
популяції. Наведено аналіз хімічного, аміно- і жирнокислотного складу грудних 
м'язів, а також органолептичні властивості «червоного» м'яса стегнової групи 
м'язів. Встановлено, що застосування зазначених добавок впливає на обмін 
речовин. 

Ключові слова: ремонтні молодки, племінні кури, грудні м'язи, амінокислоти, 
жирні кислоти, бетаїн, треонін. 

 

A. Goncharenko, E. Chigrinov. The quality of chicken meat at 
different betafin and threonine levels in the compound of feed. 

The use of the feed additive "betafin S1» and «L-threonine» on the Heifer breeding 
hens and meat-and-egg Borkowska population had been reserched. The analysis of the 
chemical composition of the edible portion of carcasses, amino and fatty acid composition 
of breast muscle, as well as the organoleptic properties of the "red" meat of the thigh 
muscles had been held. It was found that the use of these additives leads to the 
metabolism. 

Keywords: repair pullet, breeder hens, pecs, amino acids, fatty acids, betaine, 
threonine. 
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