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УДК 636.082.25 
 

АНАЛІЗ ДИНАМІКИ ЖИВОЇ МАСИ КОРІВ ПІВДЕННОЇ М'ЯСНОЇ 
ПОРОДИ РІЗНИХ ТИПІВ МЕТОДОМ BLUP 

 

О.С. Крамаренко, аспірант* 
Миколаївський національний аграрний університет, Україна 

 
У статті наведено результати аналізу динаміки генетичного тренду 

показників росту телиць південної м’ясної породи різних ліній й типів, отриманого 
на основі метода BLUP. При використанні аналізу головних компонент (РСА) було 
визначено основні закономірності генетичного тренду та визначено найкращі лінії 
у кожному типі. 

Ключові слова: метод BLUP, ВРХ, південна м’ясна порода, генеалогічна лінія. 
 

Постановка проблеми. Індивідуальний розвиток організму 

проходить у відповідності з успадкованою програмою й нормою 

реагування на зовнішнє середовище. У процесі онтогенезу відбувається 

послідовна зміна стадій індивідуального розвитку організму та 

безперервної зміни реакції на умови зовнішнього середовища [1]. 

Потрібно враховувати, що однією з основних ознак при створенні 

порід і типів м’ясної худоби є енергія росту – реалізація генетично 

зумовленої живої маси через середньодобові прирости за період 

вирощування [2]. У м’ясному скотарстві енергія росту молодняку – одна з 

основних (після відтворення)  селекційних ознак [3].  

Саме тому селекційно-племінна робота в процесі виведення та 

удосконалення порід одним із завдань ставить поетапне вивчення 

прижиттєвих властивостей худоби [1]. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Найбільш повно оцінити 

показники росту організму та оцінити вплив генетичних та паратипових 

факторів  можливо за рахунок  процедури найкращого лінійного 

незміщеного прогнозу (Best Linear Unbiased Prediction – BLUP), заснованої 

на лінійних статистичних моделях змішаного типу.  

Оцінки племінної цінності, що розраховані за методом BLUP, мають 

найменшу дисперсію помилки, та при інших рівних умовах будуть з 

найбільшою ймовірністю відображати справжню генетичну цінність 

особини [4]. 

Постановка завдання. Метою дослідження є аналіз динаміки 

ростових процесів телиць південної м'ясної породи різних ліній з 

використанням методу найкращого лінійного незміщеного прогнозу 

(BLUP). 

                                                 
*
 Науковий керівник – д. с.-г. н., професор Гиль М.І. 
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Матеріали і методика. Аналіз проводився на основі ретроспективних 

даних племінного обліку ДПДГ «Асканійське» Каховського району 

Херсонської області за 1988-2005 рр. За ростовими показниками оцінено 

245 телиць південної м’ясної породи (ПМП), що належали дев’яти лініям, 

які були розподілено до типів «санта-гертруда» і «зебу». До типу «санта-

гертруда» належали 145 телиць чотирьох ліній – Сигнала 475, Локшера 

302, Символа 454 та Грунта 204. До типу «зебу» належали 100 телиць 

п’яти ліній – Саніла 8, Шаріка 10, Ідеала 133, Чека 6 та Дружка 158. 

В якості фіксованого фактора в модель був включений рік 

народження телиць, проте як випадковий фактор – лінія, до якої належала 

телиця. Оцінка племінної цінності була виконана для таких показників 

росту телиць: жива маса при народженні (М0), у 7 місяців (М7), 12 (М12), 

15 (М15), 18 (М18) та 24 місяці (М24). 

Модель (BLUP Sire Model), яка була нами використана для 

розрахунку оцінок племінної цінності бугаїв-плідників, мала такий 

вигляд: 

  ZXy , (1) 

де y – вектор спостережуваних значень залежної змінної; β – вектор 

фіксованих ефектів (рік народження); α – вектор рандомізованих ефектів 

(генотип бугая-плідника); ε – вектор випадкових залишкових 

(неврахованих) ефектів; X і Z – відомі матриці, що відносяться до 

оцінюваних ефектів. 

Для моделі (1) рівняння змішаної моделі вже буде мати наступний 

вигляд: 
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де h
2
 – коефіцієнт успадковуваності ознаки. 

Рішення рівняння (2) було отримано за допомогою функцій матричної 

алгебри, вбудованої до табличного редактора MS Excel. 

Результати досліджень. Після формування відповідних матриць для 

показників росту телиць у типі «зебу» та «санта-гертруда» й розв’язання 

рівняння змішаної моделі (2) нами було отримано вектори 

спостережуваних значень для фіксованих та рандомізованих ефектів. 

Отримані вектори значень мали найбільший рівень детермінації при 

порівнянні з іншими змішаними моделями та мали найменші значення 

неврахованих ефектів. 
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У таблиці 1 наведено оцінки генетичного тренду ростових показників 

дочок бугаїв-плідників типу «санта-гертруда» по роках, що визначені на 

підставі методу BLUP.  

Як можна помітити, жива маса при народженні слабо варіювала і за 

17 років незначно зменшилася. У той час як жива маса на пізніших етапах 

постнатального онтогенезу сильніше варіювала та поступово зростала.  

Так, особливо помітна динаміка зростання живої маси у 15, 18 та 24 

місяці. Враховуючи, що дана змішана модель одночасно враховує вплив 

паратипових та генетичних факторів й нівелює вплив об’єму вибірки, 

отримані дані більш коректно відповідають дійсності, ніж звичайні 

середні. 

Таблиця 1  

Генетичний тренд живої маси телиць ПМП типу «санта-гертруда», кг 

Рік 
Показники 

M0 M7 M12 M15 M18 M24 

1988 22,00 175,0 279,9 299,8 345,1 411,8 

1989 22,00 177,5 226,8 266,6 298,3 372,3 

1991 21,00 195,0 267,9 298,8 335,1 386,8 

1992 24,50 199,0 254,9 312,9 372,2 474,5 

1993 22,77 208,6 256,4 337,0 378,7 424,8 

1994 24,27 197,7 256,3 302,0 355,5 398,0 

1995 21,33 191,0 251,1 302,0 339,3 394,0 

1996 20,25 181,5 228,6 269,8 313,9 362,8 

1997 23,89 175,5 235,9 276,5 324,1 385,7 

1998 20,33 188,2 238,2 280,2 342,2 390,4 

1999 20,11 186,4 256,8 314,8 364,3 396,4 

2000 20,70 188,1 265,6 322,2 389,9 434,4 

2001 20,41 187,1 284,5 368,3 418,1 458,9 

2002 19,88 177,5 266,3 355,3 421,3 453,0 

2003 19,75 175,0 269,0 336,8 430,3 472,6 

2004 19,31 179,1 264,5 349,8 409,6 452,6 

 

Відповідно до цього, ми можемо стверджувати, що у телиць типу 

«санта-гертруда» південної м’ясної породи за 17 років відбулося 

зменшення живої маси при народженні та поступове збільшення живої 

маси у 15, 18 та 24 місяці, тобто краща реалізація енергії росту. 

Аналогічну динаміку процесів (табл. 2) спостерігаємо у дочок бугаїв-

плідників типу «зебу» відповідно до оцінок генетичного тренду ростових 

показників  по роках, визначених на підставі методу BLUP.  

Поступове зменшення живої маси при народженні та збільшення 

живої маси у 15- та 18-місячному віці говорять про цілеспрямований 

вплив на досліджені типи південної м’ясної породи.   
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Характерно, що оцінки показників живої маси телиць різних ліній 

корелюють між собою нерівномірно, що робить їх зручними для 

використання в методах багатовимірного аналізу. 

Таблиця 2  

Генетичний тренд живої маси телиць ПМП типу «зебу», кг 

Рік 
Показники 

M0 M7 M12 M15 M18 M24 

1988 28,0 196,5 277,2 348,7 404,3 459,9 

1989 28,9 178,0 272,3 328,0 333,1 382,7 

1990 26,2 193,6 235,3 264,6 315,8 402,1 

1991 23,0 176,3 237,4 293,2 348,3 437,3 

1992 25,3 186,9 266,7 314,5 377,3 417,0 

1993 20,5 201,5 282,7 325,6 366,4 393,8 

1994 20,5 178,0 255,2 290,6 333,9 393,8 

1995 20,3 184,9 252,6 288,7 359,0 437,0 

1997 21,0 173,7 246,3 292,8 343,0 387,7 

1998 21,7 177,0 234,6 263,6 330,1 470,1 

1999 20,6 178,6 246,4 286,7 353,5 412,6 

2000 19,9 176,7 258,7 302,2 350,0 380,0 

2001 19,9 184,1 278,1 361,5 408,0 467,6 

2002 20,3 183,4 269,6 333,6 426,8 479,4 

2003 20,0 179,0 258,6 325,7 420,3 479,2 

2004 20,2 181,6 259,2 335,8 394,3 417,8 

2005 20,6 218,4 272,7 377,0 455,5 452,4 

 

Використовуючи аналіз головних компонент (РСА), нами було 

встановлено, що більша частина мінливості оцінок племінної цінності 

бугаїв (EBV; більше 70%) визначається двома першими головними 

компонентами. 

Перша головна компонента (РС1) тісно пов'язана з такими 

показниками живої маси: М12 (+0,826), М15 (+0,892), М18 (+0,908) і М24 

(+0,813) і може бути охарактеризована як жива маса після статевого 

дозрівання.  

Проте друга головна компонента (РС2) тісно пов'язана з М0 (+0,811) і 

М7 (+0,750) і може бути охарактеризована як жива періоду раннього 

постнатального онтогенезу. На рисунку 1 наведено лінії генетичного 

тренду головних компонент РС1 і РС2 в умовних одиницях для оцінок 

племінної цінності бугаїв типу «санта-гертруда» у часовому аспекті.  
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Рис. 1. Генетичний тренд головних компонент РС1 і РС2 для оцінок 

племінної цінності бугаїв ПМП типу «санта-гертуда» 

 

На рисунку 2 наведено лінії генетичного тренду головних компонент 

РС1 і РС2 для оцінок племінної цінності бугаїв типу «зебу» у часовому 

аспекті. 
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Рис. 2. Генетичний тренд головних компонент РС1 і РС2 для оцінок 

племінної цінності бугаїв ПМП типу «зебу» 
 

Як бачимо, оцінки відносно другої головної компоненти РС2 (що 

відповідає живій масі на перших етапах формування організму) поступово 

знижуються. У той час, як оцінки відносно першої головної компоненти 

РС1 (живої маси організму після статевого дозрівання), навпаки, мають 

тенденцію до поступового збільшення. Отримані результати свідчать про 

стабілізацію та/або зменшення живої маси при народженні і збільшення 

забійної маси і середніх приростів. 
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Проте, у типі «зебу» зниження оцінок РС2 відбувається вже у 1994 

році, у той час як у типі «санта-гертруда » лише у 2001 році.  

Використовуючи методи параметричної та непараметричної 

статистики, ми порівняли генетичні тренди двох типів південної м’ясної 

породи по відповідних роках. Спостерігається висока достовірна 

кореляція між показниками живої маси у 15, 18 місяців та РС2. Це дає 

змогу стверджувати, що на показники живої маси після статевого 

дозрівання більшою мірою впливають умови утримання та годівлі, ніж 

генотип. 

На рисунку 3 наведено розподіл центроїдів для оцінок племінної 

цінності бугаїв різних ліній типу. 

Як бачимо, телиці  ліній Грунту 204 мають оцінки племінної цінності 

близькі до середніх для типу в цілому. Проте інші лінії характеризуються 

різними ростовими процесами. Так, для телиць лінії Символа 454 

відзначається зменшення навантажень  відносно РС1. У той час як для 

телиць ліній Сигнала 475 та Локшера 302 спостерігаємо збільшення 

навантаження відносно РС1 та РС2 відповідно. 
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Рис. 3. Розподіл центроїдів оцінок племінної цінності бугаїв ПМП  

типу «санта-гертруда» 

 

Враховуючи розраховані фактичні оцінки племінної цінності для 

бугаїв-плідників типу «санта-гертруда» та отримані навантаження 

відносно головних компонент, відзначаємо, що найбільш цінним у типі 

«санта-гертруда» є бугаї-плідники лінії Сигналу 475. 

На рисунку 4 наведено розподіл центроїдів для оцінок племінної 

цінності бугаїв різних ліній типу «зебу». 

Телиці лінії Чеку 6 мають оцінки племінної цінності близькі до 

середніх для типу в цілому. Телиці ліній Саніла 8 та Шаріка 10 
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характеризуються зменшенням навантаження  відносно РС1. У той час як 

для телиць ліній Ідеала 133 та Дружка 158 спостерігаємо збільшення 

навантаження відносно РС1.  

Нарешті, для лінії Шарика 10 на тлі значного зниження навантаження 

відносно РС1 відзначається зростання навантаження відносно РС2, що 

свідчить про збільшення живої маси на початкових етапах постнатального 

онтогенезу, після чого йде її зниження після досягнення статевого 

дозрівання, що унікально. 

Враховуючи розраховані оцінки племінної цінності для бугаїв-

плідників типу «зебу» та отримані навантаження відносно головних 

компонент, відзначаємо, що найбільш цінним у типі «зебу» є бугаї-

плідники лінії Дружка 10. 

Таким чином, при використанні методу головних компонент, де РС1 є 

жива маса після статевого дозрівання, а РС2 – жива  періоду раннього 

постнатального онтогенезу, бугаї плідники з найвищою племінною 

оцінкою були у IV квадранті площини координат PC1-PC2.  

EBV (PC1)

EB
V 

(P
C2

)

Санiл 8

Шарік 10

Ідеал 133

Чек 6

Дружок 158

-0,12

-0,08

-0,04

0,00

0,04

0,08

0,12

-0,14 -0,10 -0,06 -0,02 0,02 0,06 0,10 0,14

 
Рис. 4. Розподіл центроїдів оцінок племінної цінності бугаїв  

ПМП типу «зебу» 

 

Висновки і перспективи подальших досліджень: 
1. Використання рівняння змішаної моделі на основі процедури BLUP 

дає змогу коректно та з мінімальною дисперсією помилки визначити 

генетичні тренди ростових змін та визначити оцінки племінної 

цінності тварин. 

2. За період з 1988 по 2005 рр. роботи з худобою зменшилась жива маса 

при народженні та збільшилася жива маса у 15 та 18 місяців в обох 

типах південної м’ясної породи.  
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3. Найкращими за оцінками племінної цінності у типах «санта-гертруда» 

та «зебу» є бугаї-плідники лінії Сигналу 475 та Дружка 10 відповідно. 
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А.С. Крамаренко. Анализ динамики живой массы коров 
южной мясной породы разных типов методом BLUP.  

В статье приведены результаты анализа динамики генетического тренда 
показателей роста коров южной мясной породы различных линий и типов, 
полученного на основе метода BLUP. Используя анализ главных компонент (РСА) 
были определены закономерности генетического тренда и определенны наиболее 
ценные линии в каждом типе. 

Ключевые слова: метод BLUP, КРС, южная мясная порода, генеалогическая 
линия.  

 

O. Kramarenko. Dynamics of age changes of live weight in 
Southern meat cattle breed of various types by the BLUP method.  

The article shows the results of the analysis of the dynamics of genetic growth trend 
of Southern meat cows breed in various types and lines by the BLUP method. The pattern 
of genetic trend was identified using principal component analysis (PCA) and the most 
valuable lines in each type were identified.  

Keywords: method of BLUP, cattle, southern meat breed, genealogical line. 
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