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УДК 636.2.033 
 

МЯСНАЯ ПРОДУКТИВНОСТЬ ЧИСТОПОРОДНОГО  
И ПОМЕСНОГО МОЛОДНЯКА КРУПНОГО РОГАТОГО СКОТА  

В УСЛОВИЯХ ЛЕСОСТЕПНОГО ПОВОЛЖЬЯ 
 

В.В. Ляшенко, доктор сельскохозяйственных наук, профессор 
А.В. Губина, кандидат сельскохозяйственных наук, доцент 
Пензенская государственная сельскохозяйственная академия, Россия 

 
Рассмотрено влияние чистопородного разведения калмыцкого скота и 

промышленного скрещивания черно-пестрой породы с мясной симментальской 
породой немецкой селекции на увеличение производства говядины. 

Исследована мясная продуктивность чистопородного и помесного молодняка 
в хозяйствах с разной формой собственности и различными технологиями 
выращивания. 

Получены результаты, подтверждающие целесообразность выращивания 
калмыцкой породы и использования промышленного скрещивания черно-пестрой 
породы и мясной симментальской породы немецкой селекции для производства 
высококачественной говядины. 

Ключевые слова: говядина, порода, чистопородное разведение, скрещивание, 
помеси, бычки, кастраты, телки, мясная продуктивность, технология. 

 

Постановка проблемы. Одним из направлений инновационного 

развития в аграрной сфере является организация массового производства 

отечественной говядины. 

Говядина – единственный из всех видов мяса, объемы производства 

которого в последние годы в России не только не растут, а снижаются [1]. 

Кризисное состояние отрасли мясного скотоводства отмечается и в 

Украине [2]. 

Если в Новой Зеландии производится 144,7 кг говядины на человека в 

год, то в России – только 12,1 кг [3]. Предусматривается к 2020 году 

увеличение отечественного производства мяса крупного рогатого скота в 

убойной массе до 1,8 млн т, в расчете на душу населения – до 14 кг, 

снижение объема импорта – до 500 тыс. т [4].   

Развитие мясного скотоводства – одно из условий увеличения 

производства высококачественной говядины. Без специализированного 

мясного скотоводства Россия будет оставаться страной, импортирующей 

говядину [1].  

Анализ последних исследований и публикаций. Известно, что 

создание отрасли мясного скотоводства возможно как путем 

чистопородного разведения специализированных пород, так и на основе 

создания массивов помесных животных, полученных в результате 

промышленного скрещивания выранжированной части маточного 

поголовья молочных стад с мясными быками [5-8]. 
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Повышенный интерес к мясному скотоводству за последние годы 

обозначил позитивную тенденцию роста численности мясного скота 

наиболее востребованных мировых пород (абердин-ангусской, 

лимузинской, герефордской, симментальской мясной), а также активное 

использование отечественных пород (калмыцкой, казахской белоголовой) 

[9-11]. 

В Пензенской области, как и в ряде других регионов страны, 

разработана целевая программа развития мясного скотоводства. Ею 

предусмотрено наращивание объемов производства высококачественной 

говядины в хозяйствах с различной формой организации. 

Постановка задачи. В рамках региональной целевой программы 

«Развития сельского хозяйства Пензенской области (2008 – 2012 гг.)» 

нами поставлена задача изучить влияние промышленного скрещивания и 

чистопородного разведения на увеличение производства 

высококачественной говядины.  

Материалы и методика. Особенности промышленного скрещивания 

изучали в условиях ООО «РАО Зеленовское» Колышлейского района 

Пензенской области. Цель исследований – определить влияние мясной 

симментальской породы на мясную продуктивность молодняка черно-

пестрой породы. В задачи исследований входило изучение особенностей 

различных технологий выращивания молодняка, их роста и развития, 

убойных и мясных показателей. 

С этой целью семенем быка-производителя Алмаз мясной 

симментальской породы немецкой селекции осеменили сорок 

низкопродуктивных и выбракованных коров черно-пестрой породы. Из 

полученных помесных бычков, а также их сверстников черно-пестрой 

породы, сразу после рождения, методом аналогов (по возрасту и полу) 

сформированы три группы по 12 голов в каждой: 

I группа (контрольная) – чистопородные бычки черно-пестрой 

породы выращивалась по принятой в данном хозяйстве технологии 

производства говядины в молочном скотоводстве с последующим 

доращиванием и откормом; 

II группа (опытная) – чистопородные бычки черно-пестрой породы 

выращивались под матерями-кормилицами до 8 месячного возраста с 

последующим доращиванием и откормом; 

III группа (опытная) – помесные бычки (F1) выращивались под 

матерями-кормилицами до 8 месячного возраста с последующим 

доращиванием и откормом. 

Результаты исследований. Возрастная динамика живой массы 

молодняка приведена в таблице 1. При рождении бычки I и II групп не 

имели достоверного различия по живой массе. Помесные бычки 
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достоверно (р≤0,05) превышали живую массу бычков I и II группы 

соответственно на 21,6 и 19,9 %. 

Таблица 1 

Возрастная динамика живой массы молодняка, кг 

Возраст, мес. 
Группа 

I II III 

При рождении 27,8 28,2 33,8* 

8 211,7 236,8*** 280,0*** 

12 298,4 320,0*** 368,9*** 

15 369,8 392,7*** 446,5*** 
Примечание: Достоверность разности между средними показателями бычков 

черно-пестрой породы и помесями F1 (черно-пестрая порода × мясная 

симментальская порода немецкой селекции): *р≤0,05; **р≤0,01; ***р≤0,001 

 

В возрасте 8 месяцев, когда бычков II и III групп отняли от матерей, 

их превосходство в живой массе над бычками I группы оказалось 

значительным. Здесь проявилось влияние способа подсосного 

выращивания под матерями-кормилицами. В то же время помесные бычки 

III группы достоверно (р≤0,001) превосходили по живой массе 

чистопородных аналогов II группы на 18,2%. 

В период откорма помесные бычки сохранили высокую 

интенсивность роста, что обусловило достоверное (р≤0,001) превышение 

их живой массы над животными I и II групп на 20,7 и 13,7% 

соответственно. Бычки черно-пестрой породы, выращенные под 

матерями-кормилицами, на заключительном этапе выращивания 

(откорме) также имели живую массу выше, чем бычки I группы на 6,2%. 

Следует отметить значительное преимущество в интенсивности роста 

за весь период выращивания и откорма помесных бычков. 

Среднесуточный прирост их живой массы оказался выше на 20,7%, чем у 

сверстников I группы, и на 13,2%, чем у бычков II группы. 

Чистопородные бычки, выращенные под матерями-кормилицами, по 

интенсивности роста за весь период выращивания превосходили своих 

чистопородных аналогов на 6,7%. 

Все показатели мясной продуктивности и качество мяса у помесных 

бычков оказались значительно выше, чем у черно-пестрых сверстников. 

Убойный выход у бычков I группы составил 55,3%, II – 55,6%, III – 59,2 % 

(р≤0,001). Масса парной туши помесей превосходила аналогичный 

показатель бычков I группы на 57,9 кг (30,3%) и бычков II группы – на 

40,7 кг (19,9%). Содержание мякоти и жира у помесей достоверно (р≤0,05-

0,001) выше, чем у животных I и II группы. Помесные животные имели 

более высокий коэффициент мясности в сравнении с бычками I и II 

группы соответственно на 18,6 и 14,8%. Химический анализ средней 
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пробы мяса фарша и длиннейшей мышцы спины подопытного молодняка 

выявил превосходство помесных бычков над чистопородными 

сверстниками. Дегустационная оценка показала, что мясо животных III 

группы отличалось высокими вкусовыми качествами, было нежным и 

сочным, а общий балл составил – 4,2, что на 7,1% выше, чем у бычков II 

группы и на 23,8% выше, чем у бычков I группы. 

Наши данные подтверждаются ранее проведенными исследованиями 

[6]. Так, в учебно-опытном хозяйстве ФГОУ ВПО «Пензенская ГСХА» 

помесные герефорд-черно-пестрые бычки, выращенные под матерями-

кормилицами на спаренном подсосе, в возрасте 6 мес. (при отъеме) 

превосходили чистопородных черно-пестрых аналогов на 16,7%. В СПК 

«Пригородное» Кузнецкого района при выращивании телят на 

кратковременном подсосе (10 дней) среднесуточные приросты помесных 

герефорд-черно-пестрых бычков от рождения до 18 мес. оказались на 

11,9% выше чистопородных. Результаты исследований свидетельствуют, 

что помесные животные (F1), полученные при промышленном 

скрещивании, характеризуются более высокими показателями мясной 

продуктивности в сравнении с чистопородным молодняком исходной 

молочной черно-пестрой породы. 

Скрещивание животных черно-пестрой и герефордской пород в 

разных условиях дает неодинаковые результаты, так как его 

эффективность зависит от выбора пород, их сочетаемости, адаптации, 

возраста животного, пола, условий выращивания и откорма. 

По мнению ряда исследователей, основным источником получения 

высококачественной говядины является чистопородное разведение 

специализированного мясного скота. 

В Пензенской области в последние годы формируется массив 

специализированного мясного скота. В регион завезены животные 

абердин-ангусской породы из Австралии, отдельные 

сельскохозяйственные организации, крестьянские и фермерские хозяйства 

приобрели мясной скот калмыцкой, казахской белоголовой и 

герефордской пород. 

Однако размещение мясного поголовья, его продуктивные качества, 

особенности технологии содержания не изучаются. Это обстоятельство 

сдерживает формирование маточного стада мясного скота в Пензенской 

области, снижает эффективность его использования. 

Производство говядины при чистопородном разведении нами 

изучалось в крестьянском хозяйстве (КХ) «Степь» Колышлейского района 

Пензенской области. 

Целью исследования являлось изучение адаптационных способностей 

скота калмыцкой породы, завезенного в специфические условия 

лесостепного Поволжья. В задачи исследований входили учет и оценка 
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мясной продуктивности животных. Объектом исследований явился 

молодняк (бычки и телки), полученный в результате естественной случки 

от завезенных из Калмыкии телок и быков-производителей калмыцкой 

породы. Отелы прошли нормально, получено 100 % телят. 

Из новорожденных телят сформированы две опытные группы: бычки 

и телки в количестве 13 и 17 голов соответственно. В возрасте 5 месяцев 

бычки были кастрированы перкутанным (безоперационным) способом с 

целью содержания на пастбище с телками. 

В соответствии с технологией «корова-теленок» телят содержали под 

матерями (8 месяцев), а после отъема перевели на доращивание с 

последующим нагулом без откорма. Условия содержания и кормления 

всех групп скота на протяжении исследований были одинаковыми. 

Динамика живой массы животных (табл. 2) в течение всего периода 

выращивания свидетельствует о нормальном развитии бычков и телок и 

соответствует, а в отдельные периоды превышает минимальные 

требования 1 класса по живой массе для калмыцкой породы.  

Таблица 2 

Динамика живой массы и среднесуточные приросты 

подопытных животных 

Показатель Живая масса, кг Среднесуточный прирост, г 

Возраст, мес. 
при 

рождении 
8 18 0…8 9…18 0…18 

Г
р
у

п
п

а Бычки-

кастраты 
27,2** 210,2*** 393,6* 760*** 610 678 

Телки 24,5 195,1 377,1 710 600 653 
Примечание: Достоверность разности между средними показателями телок и бычков-

кастратов калмыцкой породы: *p≤0,05; **p≤0,01; ***p≤0,001 

 

Бычки превосходили телок по живой массе при рождении на 2,7 кг 

или 9,9 % (р≤0,05), при отъеме (8 мес.) – на 15,1 кг или 7,2 % (р≤0,001), и в 

18 месяцев – на 16,5 кг  или 4,2 % (p≤0,05). 

В период до отъема отмечена более высокая интенсивность роста. 

Это, очевидно, является следствием содержания животных с матерями на 

пастбище с богатым травостоем. 

Оценка линейного роста по промерам и индексам телосложения 

показала соответствие опытных животных типу мясного скота. 

В возрасте 18 месяцев проведен контрольный убой бычков-кастратов 

и телок (табл. 3).  

Установлено, что бычки-кастраты и телки на умеренном 

хозяйственном уровне кормления показали хорошую мясную 

продуктивность. Об этом свидетельствуют показатели предубойной 
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живой массы. Однако у бычков-кастратов она была выше на 5,5%. По 

массе парной туши бычки-кастраты также достоверно превосходили телок 

на 8,8%. Убойный выход выше у бычков-кастратов на 2,2%. 

Таблица 3 

Убойные показатели подопытных животных 

Показатели 
Группа 

Бычки-кастраты Телки 

Предубойная живая масса, кг 366,7 346,7 

Масса парной туши, кг 207,9** 189,6 

Выход туши, % 56,6 54,7 

Масса внутреннего жира, кг 13,6*** 12,1 

Выход внутреннего жира, % 3,7 3,5 

Убойная масса, кг 221,5 201,7 

Убойный выход, % 60,4 58,2 
Примечание. Достоверность разницы между средними показателями телок и бычков-

кастратов калмыцкой породы: *p≤0,05; **p≤0,01; ***p≤0,001 

 

Изучен морфологический состав полутуш. В охлажденной полутуше 

бычков-кастратов было больше мякоти на 8,1 кг. Телки по абсолютной 

массе костей имели меньший показатель на 1,1 кг, а по процентному 

выходу костей уступали бычкам на 0,3%. Выход хрящей и сухожилий у 

телок был достоверно выше на 1 кг. 

Анализ химического состава мяса фарша и длиннейшей мышцы 

спины показал превосходство телок над бычками-кастратами по 

содержанию в мясе сухого вещества и белка. Однако они уступали 

бычкам-кастратам по содержанию в мясе жира. Качество мяса, по оценке 

дегустационной комиссии, выше у бычков-кастратов. Оценка бульона 

оказалась одинаковой. 

Результаты исследований свидетельствуют, что молодняк калмыцкой 

породы, выращенный в природно-климатических условиях зоны 

лесостепного Поволжья, при нагуле на естественных пастбищах без 

заключительного откорма имеет относительно высокие мясные качества и 

соответствует типу породы. 

Выводы и перспективы дальнейших исследований. Таким 

образом, для увеличения производства высококачественной говядины в 

лесостепном Поволжье желательно: 

1) в товарном молочном скотоводстве использовать промышленное 

скрещивание выбракованных черно-пестрых коров с 

производителями мясных пород, применяя элементы технологии 

мясного скотоводства; 
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2) в хозяйствах с богатыми пастбищными угодьями практиковать 

содержание чистопородного калмыцкого скота по технологии 

специализированного мясного скотоводства. 
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В.В. Ляшенко, А.В. Губіна. М’ясна продуктивність чисто-

породного та помісного молодняку великої рогатої худоби в 
умовах лісостепового Поволжя. 

 
Розглянуто вплив чистопородного розведення калмицької худоби та 

промислового схрещування чорно-рябої породи з м’ясною симентальською породою 
німецької селекції на збільшення виробництва яловичини. 

Досліджено м’ясну продуктивність чистопородного та помісного молодняку в 
господарствах з різною формою власності та різними технологіями вирощування. 

Отримано результати, що підтверджують доцільність вирощування 
калмицької породи та використання промислового схрещування чорно-рябої 
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породи та м’ясної симентальської породи німецької селекції для виробництва 
високоякісної яловичини. 

Ключові слова: яловичина, порода, чистопородное розведення, схрещування, 
помісі, бугайці, кастрати, телички, м’ясна продуктивність, технологія. 
 

V. Lyashenko, A. Gubina. Meat productivity of purebred and 
cross-bred young stock cattle in the conditions of forest-steppe 
volga area. 

The article deals with the influence of pure breeding of Kalmyk livestock and 
industrial crossing of black-motley breed with meat Simmental breed of German selection 
on the increase of beef production. 

Meat productivity of thoroughbred and cross-bred of young animals in farms of 
different forms of ownership and different technologies of rearing has been studied. 

The results, proving the expediency of rearing Kalmyk breed and using industrial 
crossing of black-motley breed and meat German selection Simmental for the production  
of high-quality beef have been obtained. 

Keywords: beef, breeds, purebred breeding, crossing, crosses, crossbreed, calves, 
gelder, heifers, meat productivity, technology.  
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