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ДЕПОПУЛЯЦІЯ СІЛЬСЬКИХ ТЕРИТОРІЙ  
ТА МОТИВАЦІЯ НАЙМАНИХ ПРАЦІВНИКІВ У СФЕРІ 

СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКОГО ВИРОБНИЦТВА УКРАЇНИ

Лагодієнко В.В., Лагодієнко Н.В. Депопуляція сільських територій та мотивація найманих пра-
цівників у сфері сільськогосподарського виробництва України. У статті досліджується динаміка депо-
пуляції сільських територій України та причини, що її зумовлюють. Виявлено, що депопуляція сільських 
територій відбувається із зростаючим темпом. Відмічається, що в числі головних факторів міграції сіль-
ських жителів у міста та за кордон є недостатній рівень оплати праці у сільському господарстві України. 
Припускається, що однією із причин низького рівня оплати праці ємонопольне становище сільськогоспо-
дарських підприємств, як роботодавця на локальному ринку праці. Це дозволяє їм занижувати заробітну 
плату найманим працівникам. За допомогою порівняльного аналізу Україна-ЄС з'ясовано, що причиною 
низької оплати праці є незадовільний рівень продуктивності праці у вітчизняному сільському господарстві. 
У результаті проведеного кореляційно-регресійного аналізу встановлено, що продуктивність праці в сіль-
ськогосподарських підприємствах на 45% залежить від обсягу внесених мінеральних добрив та на 27% – від 
продуктивності тварин в молочному скотарстві і птахівництві. Обґрунтовано першочергові заходи, спрямо-
вані на підвищення продуктивності праці в сільськогосподарських підприємствах.

Ключові слова: сільські території, депопуляція, дефіцит кадрів, оплата праці, продуктивність праці, вне-
сення добрив, молочне скотарство, птахівництво

Лагодиенко В.В., Лагодиенко Н.В. Депопуляция сельских территорий и мотивация наемных ра-
ботников в сфере сельскохозяйственного производства Украины. Одной из актуальных проблем раз-
вития отечественной экономики сельского хозяйства является нарастающий дефицит фактора производства 
«труд». Депопуляция сельских территорий происходит ускоренными темпами. Нехватка кадров сказывается 
во всех отраслях сельскохозяйственного производства. Особенно остро не хватает рабочих инженерно-тех-
нических специальностей, ветеринаров, менеджеров среднего звена и т. д. Главными резервами повышения 
производительности труда в сельском хозяйстве Украины являются: обеспечение полного и сбалансирован-
ного внесения минеральных удобрений под посев главных сельскохозяйственных культур; применение про-
грессивных технологий в молочном скотоводстве и птицеводстве. В повышении заработной платы наемным 
работникам за счет роста производительности труда заинтересованы сельскохозяйственные предприятия, 
которые в будущем могут столкнуться с тем, что наиболее ограничивающим фактором развития их аграрно-
го бизнеса станет дефицит квалифицированных работников.

Ключевые слова: сельские территории, депопуляция, дефицит кадров, оплата труда, производитель-
ность труда, внесение удобрений, молочное скотоводство, птицеводство.

Lagodiienko Volodymyr, Lagodiienko Nataliya. Depopulation of the rural territories and the motivation 
of employees in agricultural production of Ukraine. The growing deficit of “labor” as a factor of production is 
one of the burning issues of the development of national agriculture. Depopulation of rural territories is increasing 
at an accelerated rate. The shortage of staff is becoming tangible in all branches of agricultural production. There is 
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an especially acute shortage of engineering workers, veterinarians, and middle-level managers. The aim of the re-
search is to define the level of migration depopulation of rural territories, to carry out a comparative analysis of labor 
remuneration in different branches of economy of Ukraine and in the agriculture of the EU, to detect the reasons of 
the low level of labor remuneration at agricultural enterprises of Ukraine. The size of the rural population of Ukraine 
has a tendency to decrease at an accelerated rate. Depopulation of rural territories is caused by the moving of rural 
population to cities and abroad. Unsatisfactory development of social infrastructure in villages and a low level of 
labor remuneration are also reasons causing depopulation of the rural territories. Labor remuneration in agriculture 
is lower than it is in the most popular spheres of employment of rural residents in cities: in construction, trade, auto 
service, transport. The average level of salary in agriculture in the EU is 6 times as large as the same index in Ukraine. 
The main reason of a considerable gap between Ukraine and the EU in the remuneration of labor of employees is a 
low level of labor productivity. The main resources of increasing the labor productivity in the agriculture of Ukraine 
are: provision of balanced and full application of mineral fertilizers in crops of the main agricultural plants; applica-
tion of progressive technologies in dairy cattle breeding and poultry farming. The technical support of agricultural 
production, primarily due to the rolling stock of machinery, is sufficient and does not require an increase, since such 
an increase will not be accompanied by an increase in labor productivity. Agricultural enterprises are interested in 
increasing the salary of employees at the cost of increasing labor productivity, otherwise in the future they can face 
the fact that the shortage of qualified workers will be a restricting factor for the growth of their business.

Key words: rural territories, depopulation, shortage of personnel, wages, labor productivity, fertilization, dairy 
cattle breeding, poultry farming

Постановка проблеми у загальному вигляді та 
її зв'язок з важливими науковими чи практичними 
завданнями. Однією із актуальних проблем розви-
тку вітчизняної економіки сільського господарства є 
наростаючий дефіцит фактору виробництва «праця». 
Депопуляція сільських територій відбувається при-
скореними темпами. Брак кадрів дається взнаки в 
усіх галузях сільськогосподарського виробництва. 
Особливо гостро не вистачає робітників інженерно-
технічних спеціальностей, ветеринарів, менеджерів 
середньої ланки тощо. Так, відновлення тваринниць-
ких галузей гальмується не лише вищим рівнем капі-
тальних затрат та довшим періодом їх окупності, але 
й відсутністю кваліфікованих працівників відповідних 
професій. Головними причинами відтоку сільських 
кадрів є незадовільний рівень розвитку соціальної інф-
раструктури сільських територій та оплати праці.

Аналіз останніх досліджень і публікацій.Доходи 
жителів сільських територій, умови їх життя та праці, 
мотивація сільської міграції та причини прискорення 
процесу урбанізації й багато інших соціально-еконо-
мічних аспектів функціонування сільських територій є 
важливим об'єктом наукових досліджень закордонних 
та вітчизняних вчених. Серед останніх досліджень та 
публікацій закордонних вчених – це праці RosenbergL. 
[1], Capps K.A., Bentsen C. N. iRamírez A. [2], Luo Q., 
Andreas J. iLi Y. [3], Smith B., Wills S. [4], Carson J. A., 
Mattingly M. J. [5], Lucas R. E. [6], Bertolini P. [7]. Серед 
вітчизняних дослідників – це праці Макогона В. В. 
[8], Павлика П. В. [9], Саблука Г. І. [10], Чернеги І. І., 
Шевченко Н. О. та Бленди Н. О. [11], Жаховської В. Л. 
[12], Головко Л. В. [13], Краєвської Г. О [14], Вітвіць-
кого В. В. [15], Онегіної В. М. і Маренич Т. Г. [16], 
Лібанової Е. М. [17], Дяконенко О. І. [18] та ін.

Попри чисельні дослідження із даної тематики, 
проблема відтоку населення із сільської місцевості 
посилюється. Це вказує на необхідність подальшого 
пошуку відповідей на гострі соціально-економічні 
питання зупинки кадрової деградації сільських тери-
торій, що вже у недалекому майбутньому може стати 
одним із найбільш обмежувальних факторів розвитку 
вітчизняного сільськогосподарського виробництва.

Формулювання цілей статті (постановка завдання). 
Метою дослідження є визначення рівня міграційної депо-
пуляції сільських територій, порівняльний аналіз оплати 
праці в різних галузях економіки України та в сільському 
господарстві ЄС, визначення причин низького рівня 
оплати праці в сільськогосподарських підприємствах 
України. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Дина-
міка чисельності наявного сільського населення Укра-
їни демонструє спадну тенденцію із зростаючим тем-
пом (рис. 1).

Середньорічний темп скорочення сільського насе-
лення за період 1990-2018 рр. становить -0,94%. При 
цьому спостерігається його ескалація в розрізі розра-
хункових періодів: 1991-2000 рр. -0,53%, 2001-2010 рр. 
-1,08%, 2011-2018 рр. -1,29%. З високою ймовірністю 
можна стверджувати, що за незмінності підходів до 
проблеми розвитку сільських територій, тенденція ско-
рочення сільського населення в найближче десятиліття 
збережеться. Вирівнювання динамічного ряду «чисель-
ність наявного сільського населення України» дало 
змогу розрахувати прогнозну чисельність досліджува-
ної ознаки станом на кінець 2028 р. – 11779,3 тис. осіб. 
Це на 1236,1 тис. осіб менше, ніж на кінець 2018 р.

До 2014 р. сільське населення України скорочува-
лося як за рахунок природного фактору, так і за раху-
нок міграції (табл. 1). 

В результаті російської окупації півострова Крим 
та окремих районів Донецької й Луганської облас-
тей, і розгортання російсько-українського збройного 
конфлікту, значна частина жителів цих регіонів стали 
вимушеними мігрантами – тимчасово переміщеними 
особами. Певна їх частина оселилася на сільських 
територіях поза ОРДЛО та подалі від прифронтової 
смуги. Пік міграційного приросту населення сіль-
ських територій припав на 2016 р. і з 2017 р. пішов на 
спад. Зважаючи на причини виникнення, таке явище 
є обмеженим у просторі й часі, і його треба сприй-
мати саме як форс-мажорні обставини, а не тенден-
цію. Натомість тенденцією є скорочення чисельності 
сільського населення України, в тому числі і за раху-
нок міграції.
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Таблиця 1
Формування приросту (скорочення) чисельності сільського населення України, осіб

Показник Рік
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Загальний приріст, всього -101267 -84122 -78355 -84782 -75866 -80621 -73335 -86821
в т.ч. за рахунок:
природного приросту -96003 -79902 -72246 -76442 -78865 -90348 -90648 -97461
сальдо міграції -5249 -4220 -3628 -8091 2999 11939 18660 7916
адміністративно-
територіальних перетворень -15 - -2481 -249 - -2212 -1347 2724

Джерело: побудовано за даними [20-21]

Якщо скорочення населення за рахунок природного 
фактору притаманне і для українського міста, і села. То 
фактор «сальдо міграції» для міських поселень, на від-
міну від сільських, – переважно додатний (рис. 2). Це 
означає, що депопуляція сільських територій, в числі 
інших факторів, відбувається за рахунок виїзду сіль-
ських жителів у місто та за кордон.

Причинами міграційної депопуляції сільських тери-
торій є незадовільний рівень розвитку соціальної інф-
раструктури села та оплати праці. В силу тематичної 
спрямованості нашого дослідження, більш детально 
зупинимося на другій причині.

Причиною внутрішньої міграції є вищий рівень 
оплати праці в міських поселеннях порівняно із 

Рис. 2. Сальдо міграції міських поселень України, осіб
Джерело:побудовано за даними [20-21]

Рис. 1. Чисельність наявного сільського населення України, тис. осіб
Джерело: побудовано за даними [19]
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Таблиця 2
Динаміка середньомісячної заробітної плати  

за видами економічної діяльності в Україні у 2010-2018 роках, грн

Вид діяльності Рік
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Усього 2250 2648 3041 3282 3480 4195 5183 7104 8865
Сільське господарство 1422 1786 2024 2269 2476 3140 3916 5761 7166
Промисловість 2578 3119 3497 3774 3988 4789 5902 7631 9633
Будівництво 1777 2294 2543 2727 2860 3551 4731 6251 7845
Оптова та роздрібна торгівля; ремонт 
автотранспортних засобів і мотоциклів 1898 2371 2739 3049 3439 4692 5808 7631 9404

Транспорт, складське господарство,  
поштова та кур'єрська діяльність 2648 3061 3405 3582 3768 4653 5810 7688 9860

Інформація та телекомунікації 3185 3705 4360 4659 5176 7111 9530 12018 14276
Фінансова та страхова діяльність 4695 5433 6077 6326 7020 8603 10227 12865 16161
Операції з нерухомим майном 1864 2184 2384 2786 3090 3659 4804 5947 7329
Професійна, наукова та технічна діяльність 2914 3575 4287 4505 5290 6736 8060 10039 12144
Освіта 1884 2077 2532 2696 2745 3132 3769 5857 7041
Охорона здоров'я та надання соціальної 
допомоги 1616 1762 2186 2351 2441 2829 3400 4977 5853

Надання інших видів послуг 1742 2062 2601 2738 3361 3634 4615 6536 8132
Джерело: побудовано за даними [21]

селом (табл. 2). Як бачимо, у звітному періоді ниж-
чою була оплата праці лише в освіті та охороні 
здоров'я. Однак і трудоємність процесів у цих галу-
зях набагато нижча, ніж у сільському господарстві. 
Натомість, у найбільш популярних сферах працевла-
штування сільських жителів у міських поселеннях – 
будівництві, торгівлі, ремонті авто- та фототехніки, 
транспорті, – рівень зарплат помітно вищий, ніж у 
сільському господарстві.

На нашу думку, серед причин такого явища одним 
із головних є монопольне становище сільськогоспо-
дарських підприємств, як роботодавця на локальному 

Рис. 3. Середньомісячна заробітна плата найманого працівника  
в сільському господарстві у 2017 р., євро

Джерело: побудовано автором за даними [21; 26]

(в межах сільського населеного пункту) ринку праці. 
Це дозволяє їм занижувати заробітну плату найманим 
працівникам. У відповідь, селяни вдаються до пасив-
ного спротиву – шукають роботу в місті.

Другим напрямком міграції сільських жителів є 
виїзд на роботу за кордон. Порівняльний аналіз Укра-
їни і ЄС показує, що навіть в країнах-аутсайдерах ЄС 
(Болгарія, Румунія, Угорщина) рівень середньомісяч-
ної заробітної плати в сфері сільського господарства 
вищий, ніж в Україні. А середній рівень заробітної 
плати в сільському господарстві ЄС більш, ніж у 6 разів 
вищий за аналогічний показник в Україні (рис. 3).
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На нашу думку, головною причиною суттєвого від-
ставання України від ЄС у рівні оплати праці найма-
них працівників, в тому числі в сільському господар-
стві, є низький рівень продуктивності праці (рис. 4). 
Як бачимо, найвищий рівень продуктивності праці в 
сільському господарстві ЄС у 2016 р. був зафіксова-
ний у Данії – 203364 євро на 1 зайнятого. Наші най-
ближчі сусіди та колишні учасники соцтабору демон-
струють менші, ніж у провідних аграрних країнах ЄС, 
проте вищі порівняно із Україною, рівні аналізованого 
показника: Чехія – 49210, Словаччина – 41367, Угор-
щина – 16676, Болгарія – 15494, Польща – 15160, 
Литва – 15006 євро на 1 зайнятого.

Для пошуку резервів підвищення продуктивності 
праці у сфері сільськогосподарського виробництва, 
доцільно дослідити регіональні відмінності у рівнях 
досліджуваної ознаки та факторах, що їх спричиняють. 
Для цього можна використати відповідну регіональну 
статистику (табл. 3):

– функціональна ознака (Y) – виробництво продук-
ції сільського господарства на одного зайнятого (грн., 
у цінах 2010 р.):

– факторні ознаки:
> х1 – енергетичні потужності на 100 га посівної 

площі, кВт;
> х2 – частка площі удобреної мінеральними добри-

вами, %;
> х3 – внесено на 1 га посівної площі, кг поживних 

речовин;
> х4 – середній річний удій молока, кг на одну 

корову;
> х5 – середньодобовий приріст ВРХ, г;
> х6 – середньодобовий приріст свиней, г;
> х7 – середньодобовий приріст птиці, г.
Результати кореляційно-регресійного аналізу пока-

зали високу тісноту зв'язку та його достовірність:

– R = 0,894 – тіснота зв'язку висока, R2 = 0,798 – 
мінливість функції на 79,8% визначається мінливістю 
вибраних факторів;

– фактичні значення критеріїв Фішера (Fф = 9,056; 
Fк = 2,657) та Стьюдента (tф = 4,476; tк = 2,12) більші, 
ніж критичні (табличні). Це означає, що між функціо-
нальною та факторними ознаками існує зв'язок і коефі-
цієнт регресії є статистично значимим;

– фактичне значення критерію Пірсона (χ2
ф = 26,04, 

χ2
к = 32,671) менше, ніж критичне (табличне). Це озна-

чає, що мультиколінеарність відсутня.
Фактор «енергетичні потужності» не формує поміт-

ного впливу на мінливість функціональної ознаки. 
Це означає, що технічне забезпечення сільськогос-
подарського виробництва, в першу чергу за рахунок 
рухомого складу техніки, є достатнім і не потребує 
збільшення, оскільки таке збільшення не супроводжу-
ватиметься зростанням продуктивності праці. Іншими 
словами величина фактору «енергетичні потужності» 
у частині рухомої сільськогосподарської техніки 
досягнула максимальної граничної корисності за даної 
технології.

Найбільш вплив формує два фактора – х2 та х3. На 
їх частку припадає 45% впливу на мінливість функції. 
Отже, потенціал зростання продуктивності праці в 
сільськогосподарському виробництві полягає переду-
сім у забезпеченні повного та збалансованого внесення 
мінеральних добрив під посів головних культур.

Тваринницькі галузі (молочне скотарство, свинар-
ство та птахівництво) в сукупності забезпечують 27% 
впливу на мінливість функції. В першу чергу це сто-
сується молочного скотарства і птахівництва, які за 
належного підходу можуть забезпечити суттєве підви-
щення продуктивності праці.

Висновки із цього дослідження і дальші перспек-
тиви в цьому напрямку.

 

20
33

64
 

15
68

41
 

14
52

21
 

10
73

55
 

10
04

96
 

92
16

9 
88

89
8 

86
62

2 
60

36
5 

59
07

7 
49

21
0 

47
88

8 
44

43
8 

41
36

7 
40

31
9 

39
34

6 
36

97
2 

19
18

1 
16

90
0 

16
67

6 
16

39
2 

15
89

0 
15

49
4 

15
16

0 
15

00
6 

14
49

0 
12

76
9 

97
31

 
76

25
 

0

50000

100000

150000

200000

250000

Да
ні
я 

Н
ід
ер
ла
нд
и 

Бе
ль
гі
я 

Лю
кс
ем
бу
рг

 
Н
ім
еч
чи
на

 
Ш
ве
ці
я 

Ве
ли
ко
бр
ит
ан
ія

 
Ф
ра
нц
ія

 
А
вс
тр
ія

 
Іт
ал
ія

 
Че
хі
я 

Іс
па
ні
я 

Ф
ін
ля
нд
ія

 
Сл

ов
ак
ія

 
Ес
то
ні
я 

Ір
ла
нд
ія

 
Кі
пр

 
М
ал
ьт
а 

Гр
ец
ія

 
Уг
ор
щ
ин
а 

П
ор
ту
га
лі
я 

Ла
тв
ія

 
Бо
лг
ар
ія

 
П
ол
ьщ

а 
Ли

тв
а 

Сл
ов
ен
ія

 
Хо

рв
ат
ія

 
Ук
ра
їн
а 

Ру
му
ні
я 

єв
ро

 

Країна 

Рис. 4. Виробництво продукції сільського господарства в 2016 році, євро на 1 зайнятого
Джерело: побудовано автором за даними [21; 26]



59

Випуск 5-1 (54) 2019

Таблиця 4
Розкладання загальної варіації функції  

«виробництво продукції сільського господарства на одного зайнятого» на фактори

Фактор Парний коефіцієнт 
кореляції, ryxi

β-коефіцієнт, βxi
Процент, %

( ryxi · βxi ·100%)
Енергетичні потужності на 100 га посівної 
площі, кВт (х1)

-0,158441735 -0,553106535 8,76

Частка удобреної площі мінеральними 
добривами, %, % (х2)

0,61475762 0,29316485 18,02

Внесено на 1 га посівної площі, кг 
поживних речовин мінеральних добрив (х3)

0,579899924 0,458205215 26,57

Середній річний удій молока, кг на одну 
корову (х4)

0,401338187 0,305529192 12,26

Середньодобовий приріст ВРХ, г (х5) 0,188271906 -0,030137768 -0,57
Середньодобовий приріст свиней, г (х6) 0,192851162 0,244448835 4,71
Середньодобовий приріст птиці, г (х7) 0,359219183 0,280626744 10,08

1) динаміка чисельності наявного сільського насе-
лення України демонструє спадну тенденцію із зрос-
таючим темпом. Депопуляція сільських територій, в 
числі інших факторів, відбувається за рахунок виїзду 
сільських жителів у місто та за кордон; 

2) причинами міграційної депопуляції сільських 
територій є незадовільний рівень розвитку соціальної 
інфраструктури села та оплати праці;

3) оплата праці в сільському господарстві посту-
пається рівню оплати праці у найбільш популярних 

Таблиця 3
Вихідні дані для проведення кореляційно-регресійного аналізу впливу факторів інтенсифікації 
виробництва на продуктивність праці в сільськогосподарських підприємствах за 2015-2017 рр.
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316584,6 191,7 94,1 139 5847 588 307 48
286859,5 250,3 91,3 176 5369 492 434 47
251225,4 169,3 89,1 84 5403 585 389 44
226538,6 172,3 86,5 73 5039 619 502 8
270745,7 125,3 83,3 104 4511 524 371 8
122783,6 219,3 79,9 125 3903 535 363 6
201578,4 174,3 86,8 82 4670 564 400 9
278986,8 246,7 91,5 133 4997 460 596 24
242696,7 247,3 89,7 128 6426 589 454 19
227358,1 171,0 89,8 93 5641 573 376 3
212923,9 152,3 87 67 4034 527 268 4
351239,6 165,0 91,5 154 4177 617 526 44
216119,9 152,3 89,1 89 5484 510 315 4
203002,4 144,3 92,1 116 3638 443 361 6
227944,7 185,7 89,1 102 6338 649 496 3
272504,0 154,0 81,1 136 5520 522 348 27
309584,1 132,3 93,1 127 5126 563 379 13
335499,6 150,7 95 170 6184 605 365 10
280008,9 166,3 89 107 6570 550 493 30
251666,3 142,3 81,4 66 6679 643 467 3
316820,2 137,0 92,9 133 5801 583 429 7
283512,9 184,7 90,5 117 6313 584 388 48
177384,3 173,3 84,6 90 4434 593 437 45
263165,3 140,7 89,1 139 5159 590 392 5

Джерело: розраховано за даними [26]
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сферах працевлаштування сільських жителів у міських 
поселеннях – будівництві, торгівлі, ремонті авто- та 
фототехніки, транспорті;

4) середній рівень заробітної плати в сільському 
господарстві ЄС більш, ніж у 6 разів вищий за анало-
гічний показник в Україні;

5) головною причиною суттєвого відставання Укра-
їни від ЄС у рівні оплати праці найманих працівни-
ків, в тому числі в сільському господарстві, є низький 
рівень продуктивності праці;

6) головними резервами підвищення продуктив-
ності праці в сільському господарстві України є:

– забезпечення повного та збалансованого внесення 
мінеральних добрив під посів головних сільськогоспо-
дарських культур;

– застосування прогресивних технологій у молоч-
ному скотарстві та птахівництві.

7) у підвищенні заробітної плати найманим 
працівникам за рахунок зростання продуктивності 
праці зацікавлені сільськогосподарські підприєм-
ства, які у майбутньому можуть стикнутися із тим, 
що найбільш обмежуючим фактором розвитку їх 
аграрного бізнесу стане дефіцит кваліфікованих 
працівників.
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