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УДК 338.43.01:631.11:637.52

ФАКТОРИ ВПЛИВУ НА ПРИБУТОК М’ЯСО-
ПЕРЕРОБНИХ ПІДПРИЄМСТВ ЧЕРКАСЬКОЇ ОБЛАСТІ

С.С. Стецюк, аспірант
Науковий керівник – Гладій М.В., д.е.н., професор, академік НААН України

ННЦ «Інститут аграрної економіки» НААН України

Запропоновано класифікацію факторів впливу на прибуток 
м’ясопереробних підприємств залежно від характеру дії на економіч-
ний ефект. Оцінено ступінь впливу чинників на рівень прибутковості 
виробників продукції м’ясопереробки Черкаської області. Наведено 
кількісну інтерпретацію взаємозв’язку податкових інструментів і еко-
номічного ефекту суб’єктів господарювання.

Ключові слова: прибуток, рівень прибутковості, м’ясопереробна 
галузь, факторний аналіз, аналіз чутливості.

Постановка проблеми. Стрімкий занепад вітчизняного 
тваринництва та несприятливі для ведення бізнесу умови при-
звели до стрімкого погіршення фінансового стану виробників 
продукції м’ясопереробки. Запорукою подолання цієї проблеми 
є виявлення факторів формування прибутку м’ясопереробних 
підприємств у розмірі, що забезпечив би розширене відтворен-
ня їх господарського процесу.

Аналіз останніх досліджень. Проблемам дослідження 
процесів функціонування м’ясопереробної галузі, підвищен-
ня її ефективності, інноваційно-інвестиційного забезпечення 
присвячено праці таких вітчизняних вчених-економістів, як 
О. Драган [1], В. Ємцева [2], П. Заремба [3, 4], Г. Кундєєва [6], 
О. Мазуренко [7], К. Міхєєнко [8], Т. Пічкур [9], В. Янковий 
[11] та ін. Незважаючи на те, що результати факторного ана-
лізу висвітлено у працях деяких із перелічених та ряду інших 
авторів, кількісного описання впливу чинників прямого та 
опосередкованого впливу на рівень економічного ефекту та їх 
рейтингової оцінки раніше не здійснювалося.

Мета дослідження. Метою дослідження є виявлення най-
більш значущих та вагомих факторів впливу на рівень при-
бутку вітчизняних м’ясопереробних підприємств.

Результати дослідження. Оскільки однією з основних 
цілей здійснення підприємницької діяльності є отримання 
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прибутку, розвиток м’ясопереробних підприємств передбачає 
збільшення економічного ефекту від господарювання, що, в 
свою чергу, вимагає цілеспрямованої дії на основні фактори 
впливу на прибуток. Чинники, які відіграють ключову роль у 
процесі формування економічного ефекту суб’єктів підприєм-
ництва, доцільно поділити на два типи залежно від характе-
ру їх дії на результати господарської діяльності: 1) фактори 
прямого впливу, які забезпечують формування економічно-
го ефекту підприємств; 2) чинники опосередкованої дії, що 
впливають на обсяг прибутку. До основних чинників прямої 
дії віднесено ціну, собівартість, обсяг реалізації продукції. Під-
вищуючи ціну та обсяг реалізації м’ясопереробної продукції, а 
також знижуючи її собівартість, можливо збільшити прибуток 
від переробки м’яса. Однак при цьому слід враховувати ряд 
особливостей, які можуть змінити характер впливу цих показ-
ників на економічний ефект:

1) збільшувати ціну доцільно лише у разі нееластичності 
попиту на продукцію м’ясопереробки;

2) якщо збільшення обсягів реалізації здійснюється за ра-
хунок нарощення обсягів виробництва, слід відстежувати, щоб 
умовно постійні витрати не трансформувалися на змінні, оскіль-
ки це призведе до збільшення собівартості одиниці продукції.

Статистичний аналіз прибутковості проведено на осно-
ві даних про результати діяльності м’ясопереробних підпри-
ємств Черкаської області. Обсяг вибіркової сукупності склав 
23 об’єкти дослідження. За результатами проведеного аналі-
зу встановлено, що частина виділених факторів знаходиться 
в оберненому зв’язку із прибутком (табл. 1). Насамперед це 
стосується розміру виробничих витрат у розрахунку на 1 грн 
валової продукції, коефіцієнти кореляції за якими мають від-
носно високі значення.

Невисоким за рівнем є коефіцієнт кореляційного зв’язку 
між прибутком та фондовіддачею. Що ж стосується інтерваль-
ної оцінки парних коефіцієнтів, то розмір інтервалів у всіх 
показниках є відносно невеликим. Проте з результатів спів-
ставлення розмаху варіації із значенням самих коефіцієнтів 
видно, що найбільш суттєвим розривом між мінімальним та 
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максимальним значеннями коефіцієнта кореляції характери-
зуються показники фондовіддачі (майже 8%) та обсягу вало-
вої продукції, що припадає на 1 грн оборотних засобів (майже 
4%). Згідно з аналізом значущості парних коефіцієнтів кореля-
ції, за t-критерієм Ст’юдента значна частина попередньо ви-
явлених факторів несуттєво впливає на рівень економічного 
ефекту м’ясопереробних підприємств Черкаської області.

Таблиця 1
Точкова та інтервальна оцінки зв’язку прибутковості та її 

факторів у м’ясопереробних підприємствах Черкаської області

Показник

Інтервальна оцінка

мінімальне 
значення

максимальне 
значення

Забезпеченість персоналу 
основними засобами 0,54 0,539 0,544 0,004 0,82

Забезпеченість персоналу 
оборотними засобами 0,54 0,538 0,543 0,004 0,82

Забезпеченість персоналу 
грошовими ресурсами 0,54 0,545 0,549 0,004 0,80

Фондовіддача -0,08 -0,084 -0,078 0,006 7,69

Припадає валової продукції 
на 1 грн заробітної плати 0,58 0,586 0,590 0,004 0,70

Припадає валової продукції 
на 1 грн оборотних засобів -0,32 -0,329 -0,324 0,006 1,71

Продуктивність праці 0,59 0,595 0,599 0,004 0,68

Припадає адміністративних 
витрат на 1 грн валової продукції -0,16 -0,169 -0,162 0,006 3,69

Припадає витрат на збут 
на 1 грн валової продукції 0,24 0,241 0,247 0,006 2,42

Припадає виробничих витрат 
на 1 грн валової продукції -0,56 -0,563 -0,559 0,004 -0,77

Джерело: власні дослідження.

До цих чинників належать показники забезпеченості 
персоналу оборотними та грошовими ресурсами, продук-
тивність основних та оборотних засобів, а також обсяг адмі-
ністративних витрат у розрахунку на 1 грн чистого доходу. 
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За результатами регресійного аналізу, жодна із традиційних 
видів математичних функцій не описує характер зв’язку 
між цими показниками та прибутком виробників продукції 
м’ясопереробки. Відтак, наведені фактори не впливають на 
рівень їх економічного ефекту і враховувати їх у подальшому 
аналізі недоцільно.

Особливу увагу слід звернути на відсутність взаємозв’язку 
між прибутком м’ясопереробних підприємств та їх фондо-
віддачею. Це пояснюється насамперед незначними обсягами 
прибутку у співставленні із витратами на виробництво: рівень 
рентабельності 74% об’єктів дослідження є меншим 9%. Тобто 
вартість валової продукції м’ясопереробки у Черкаській облас-
ті практично повністю складається з її собівартості, а показник 
фондовіддачі приймає форму величини витрат у розрахунку 
на одиницю основних засобів. У такій інтерпретації зв’язок 
між фондовіддачею та прибутком, на нашу думку, має бути 
оберненим, проте рівень його тісноти не може бути суттєвим. 
На відміну від фондовіддачі, продуктивність працівників зна-
чно впливає на прибутковість м’ясопереробних підприємств.

Забезпеченість персоналу досліджуваних суб’єктів господа-
рювання основними засобами має прямий зв’язок із прибут-
ком, який є значущим. Наведені результати свідчать про те, що 
м’ясопереробним підприємствам Черкаської області доцільно 
або збільшувати обсяг використовуваних у процесі виробни-
цтва основних засобів, або зменшувати чисельність персоналу. 
Тобто витрати на механізацію процесу переробки м’яса підпри-
ємствами Черкащини є виправданими, що свідчить про адек-
ватність процесу управління на рівні прийняття управлінських 
рішень у сфері інноваційно-інвестиційної діяльності.

Неістотним також є вплив адміністративних витрат на 
1 грн валової продукції. Це означає, що збільшення витрат 
на управління процесом виготовлення та реалізації продукції 
м’ясопереробки жодним чином не впливає на прибутковість її 
виробників. Наведене свідчить про недосконалість та низьку 
ефективність управлінської діяльності у м’ясопереробних під-
приємствах досліджуваного регіону. У табл. 2 наведено рівнян-
ня регресії, якими формалізовано зв’язок між прибутковістю 
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м’ясопереробних підприємств та її значущими факторами. 
Отримані регресійні функції є адекватними та такими, що ре-
ально відображають характер виявленого зв’язку. Однак не-
високі значення коефіцієнтів детермінації вказують на те, що 
випадкові коливання рівня прибутковості підприємств Чер-
каської області у середньому лише на 32% зумовлені варіацією 
виділених факторів.

Таблиця 2
Регресійний аналіз основних факторів прибутковості 
переробки м’яса підприємствами Черкаської області

Показник
Рівняння 
регресії

Коефіцієнт 
детермінації

F-критерій 
Фішера

Забезпеченість персоналу 
основними засобами, тис. грн/чол. y = 0,038 + 0,0009x 0,293 8,72

Забезпеченість персоналу 
оборотними засобами, тис. грн/чол. y = 0,024 + 0,00005x 0,292 8,67

Забезпеченість персоналу 
грошовими ресурсами, тис. грн/чол. y = 0,00098 + 0,00011x 0,299 8,97

Припадає валової продукції 
на 1 грн заробітної плати, грн y = –0,059 + 0,0039x 0,346 11,12

Продуктивність праці, тис. грн/чол. y = 0,0018 + 0,0009x 0,356 11,63

Припадає виробничих витрат 
на 1 грн валової продукції, грн y = 0,491 – 0,508x 0,315 9,66

Примітка: критичне (табличне) значення F-критерію Фішера для вибірки обсягом 23 одиниць, 
однофакторної моделі та рівня значущості α = 0,05 складає 4,28 (Fтабл. = 4,28).

Джерело: власні дослідження.

Згідно з результатами регресійного аналізу, найбільший 
вплив на рівень прибутковості м’ясопереробних підприємств 
має обсяг виробничих витрат, що припадає на 1 грн валової 
продукції: при його скороченні на 1 грн частка прибутку в ціні 
може зрости на 50%. Збільшення ж інших факторів на оди-
ницю зумовить зростання прибутку в розрахунку на гривню 
витрат на 0,005-0,39 коп. При цьому найбільш істотні резерви 
підвищення прибутковості продуктів м’ясопереробки Черка-
щини закладено у збільшенні продуктивності праці, оскільки 
підвищення цього показника на 1 середньоквадратичне відхи-
лення (766,95 тис. грн/чол.) сприятиме збільшенню результа-
тивного показника на 6 його середньоквадратичних відхилень 
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(0,69%), а підвищення цього чинника на 1% – до збільшення 
прибутковості на 9,73% (табл. 3).

Таблиця 3
Результати економічної інтерпретації

факторного аналізу прибутковості переробки м’яса
підприємствами Черкаської області

Показник

Забезпеченість персоналу 
основними засобами, тис. грн/чол. 58,08 66,82 0,0009 0,52 0,90

Забезпеченість персоналу 
оборотними засобами, тис. грн/чол. 661,37 1239,72 0,00005 0,54 0,57

Забезпеченість персоналу 
грошовими ресурсами, тис. грн/чол. 508,77 562,38 0,00011 0,54 0,97

Припадає валової продукції на 1 грн 
заробітної плати, грн 29,93 17,35 0,0039 0,59 2,01

Продуктивність праці, тис. грн/чол. 626,59 766,95 0,0009 6,00 9,73

Припадає виробничих витрат 
на 1 грн валової продукції, грн 0,85 0,13 -0,508 -0,6 -7,47

Джерело: власні дослідження.

Наведені фактори прибутку м’ясопереробних підприємств 
належать до внутрішніх, дією яких суб’єкт господарювання 
здатний самостійно управляти. Що ж стосується чинників зо-
внішнього впливу, то вони окрім згаданих вище включають 
податки, збори та платежі, які сплачують виробники. До по-
датків, що мають пряму дію на економічний ефект, зменшу-
ючи його розмір, належить насамперед податок на прибуток, 
ставка якого згідно з Податковим Кодексом України становить 
21%. Також суттєві суми вітчизняні товаровиробники сплачу-
ють на загальнообов’язкове державне соціальне страхування у 
вигляді нарахувань на фонд оплати праці (36,76-49,7%), розмір 
яких залежить від ризику виробництва працівників [5]. Поміт-
ний вплив на прибуток підприємств, у т.ч. м’ясопереробних, 
мають і непрямі податки. Згідно з чинним законодавством, 
непрямі податки сплачуються з виручки від реалізації [10]. 
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Особливістю непрямих податків є те, що вони сплачуються 
кінцевим споживачем шляхом врахування сплаченого вироб-
ником податку в ціні у вигляді надбавки. Поняття надбавки 
до ціни передбачає первинність цієї надбавки та вторинність 
ціни. Тобто, за цією логікою, ціна на продукцію має визнача-
тися як сума витрат на виробництво та реалізацію, планового 
прибутку та сплачених у бюджет непрямих податків. 

Дуальною є роль нарахувань у фонд оплати праці персона-
лу підприємства. З одного боку, сума нарахувань – це витрати 
суб’єкта господарювання, які зменшують розмір прибутку, з 
другого – ці відрахування у позабюджетні фонди входять до 
складу валових витрат і тому зменшують базу оподаткування 
за цим видом податку. Позитивний вплив на рівень прибутку 
має ціна, яка, водночас, підвищує рівень сплачених непрямих 
податків. Витрати на оплату праці персоналу та інші виробни-
чі витрати одночасно характеризуються оберненим зв’язком 
із економічним ефектом та збільшують його рівень, скорочую-
чи податок на прибуток.

Отже, всі виділені фактори прибутку підприємства (ціна, 
витрати, у т.ч. витрати на оплату праці, прямі та непрямі подат-
ки) не мають однозначного характеру дії на економічний ефект.

Виявлені суперечливі зв’язки свідчать про те, що зміна 
того чи іншого фактора спричинить зміну прибутку на пев-
ний коефіцієнт, відмінний від одиниці. Оцінка значень цих 
коефіцієнтів здійснювалася на основі принципів прийомів 
аналізу та синтезу, згідно з якими будь-який об’єкт досліджен-
ня можна представити у вигляді сукупності взаємопов’язаних 
елементів. Валовий прибуток при цьому аналізувався у складі 
ціни реалізації продукції, яка, в свою чергу, також включає 
витрати на оплату праці та інші виробничі витрати, податок 
на додану вартість – ПДВ. Загалом використано такі рівності:

1) ціна продукції дорівнює сумі загальних витрат, ПДВ та 
валового прибутку:

Ц = Взаг + ПДВ + ВП,
де Ц – ціна реалізації продукції; Взаг – загальні витрати; 
ПДВ – податок на додану вартість; ВП – валовий прибуток;
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2) загальні витрати складаються із витрат на заробітну 
плату, інших витрат та нарахувань на фонд оплати праці (ви-
користано середню за всіма групами ризику ставку – 43%):

Взаг = ВВ + ЗП + Нарахування = ВВ + 1,43ЗП,
де ЗП – фонд оплати праці; ВВ – інші крім заробітної плати 
витрати;

3) податок на додану вартість визначається як різниця 
податку, виділеного із валового доходу, та валових витрат. Ви-
ділений податок на додану вартість визначається шляхом ді-
лення доходу та витрат на шість. Валовий дохід – це ціна, а 
валові витрати складають загальні витрати:

ПДВ = Ц / 6 – Взаг / 6 = 0,17(Ц – Взаг) = 0,17(Ц – ВВ – 1,43ЗП).
На основі простих математичних перетворень наведені 

рівності приведено до одного рівняння та спрощено:

ВП = 0,83Ц – 0,83ВВ – 1,19ЗП.
Наступним кроком є визначення рівняння чистого при-

бутку (ЧП) як різницю між валовим прибутком та податком 
на прибуток (ПП), розмір якого становить 23% від валового 
прибутку:

ЧП = ВП – 0,21ВП = (0,83Ц – 0,83ВВ – 1,19ЗП) – 
0,21(0,83Ц – 0,83ВВ – 1,19ЗП);

ЧП = 0,83Ц – 0,83ВВ – 1,19ЗП – 0,17Ц + 0,17ВВ + 0,25ЗП;

ЧП = 0,66Ц – 0,66ВВ – 0,94ЗП.
Наведене рівняння економічного прибутку розроблено для 

м’ясопереробних підприємств, які використовують устатку-
вання вітчизняного виробництва. У разі ж імпорту основних 
засобів, переробники сплачуватимуть мито, яке враховується 
у ціні продукції, збільшуючи її собівартість. На основі отрима-
ного рівняння доцільно провести аналіз чутливості прибутку 
до зміни його ключових чинників із врахуванням оподатку-
вання діяльності підприємства (табл. 4). 
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Таблиця 4
Коефіцієнти чутливості прибутку виробників 

м’ясопереробної продукції на зміну основних його факторів 
із врахуванням дії податків

Фактор впливу
Коефіцієнт 

чутливості, % Економічна інтерпретація

Витрати на оплату 
праці

-1,32
Збільшення витрат на оплату праці на 1% 
призведе до скорочення прибутку на 1,32%

Інші виробничі 
витрати -2,32

Збільшення інших, окрім витрат на оплату 
праці, виробничих затрат на 1% призведе 
до скорочення прибутку на 2,32%

Ціна реалізації 
продукції 4,65

Збільшення реалізаційної ціни на 1% 
приведе до зростання прибутку на 4,65%

Джерело: власні дослідження.

Як видно з наведених даних, прибуток є найбільш чутли-
вим до зміни ціни реалізації продукції (коефіцієнт еластичнос-
ті за модулем є найбільшим).

Висновки. Процес формування прибутку як основного 
мотиву здійснення господарської діяльності м’ясопереробних 
підприємств підпадає під вплив факторів прямої та опосеред-
кованої дії. При цьому, діючи на останні, виробники можуть 
управляти чинниками прямого впливу, тим самим збільшую-
чи економічний ефект від господарської діяльності. Найбільш 
суттєво на обсяг прибутку переробників м’яса діють рівень за-
безпеченості та продуктивності персоналу підприємств: збіль-
шуючи рівень відповідних показників можливо підвищити 
рівень прибутковості на 0,6-9%. Серед зовнішніх чинників сут-
тєвий вплив на розмір економічного ефекту мають податки, 
які сплачують виробники продукції м’ясопереробки. До них 
належать податки на прибуток та додану вартість і нарахуван-
ня на фонд оплати праці. У сукупності виділені проблеми та 
чинники є підставою та базою для розроблення системи захо-
дів щодо збільшення економічного ефекту та підвищення рів-
ня прибутковості вітчизняних м’ясопереробних підприємств.
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