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УДК 636.4.083 1

М’ЯСНІ  ЯКОСТІ  КНУРЦІВ  РІЗНОГО 
РІВНЯ  СТРЕС-СХИЛЬНІСТІ

В. М. Волощук, доктор сільськогосподарських наук, професор
В. О. Іванов, доктор сільськогосподарських наук, професор
Н. М. Погрібна, здобувач
Інститут свинарства і АПВ НААНУ

Ступінь стійкості свиней до стресу має велике значення для про-
гнозування їх продуктивності та проведення відповідної селекційної 
роботи.

У  статті  представлено  м’ясні  якості кнурців  великої  білої  поро-
ди та ландрас французької селекції за різною стресосхильністю (I – 
стресостійкі, II – стресосумнівні і III – стреосхильні). Встановлено, 
що найкращі м’ясні якості серед кнурців породи ландрас були влас-
тиві стресостійким тваринам (I група), а найгірші – стресосхильним 
(III група). Аналізуючи м’ясні якості в розрізі класу розподілу, відмі-
чаємо зокрема, кнурці породи ландрас класу М + вірогідно (Р<0,001) 
переважали своїх ровесників класу М 0 і М - за площею «м’язового ві-
чка» на 12,04 і 14,91%, відповідно. Кнурці великої білої породи класу 
М+ вірогідно (Р<0,001) переважали своїх ровесників класу М 0 і М - за 
площею «м’язового вічка» на 11,95 і 14,4%, відповідно. У кнурців кла-
су М+ спостерігається тенденція до збільшення маси задньої третини 
напівтуші та зменшення маси внутрішнього жиру.

Ключові слова: кнурці, м’ясні якості, стресосхильність, велика 
біла порода, ландрас французької селекції, класи розподілу.

Постановка  проблеми.  Сучасне  свинарство  характери-
зується впровадженням інтенсивних технологій виробництва 
свинини.  Але  ці  технології  супроводжуються  рядом  стрес-
факторів,  що  негативно  впливають  на  гомеостаз  організму 
тварин. Відомо, що розвиток стресового стану у свиней, прак-
тично у всіх випадках, призводить до зниження продуктив-
ності, погіршення стану здоров’я й економічних втрат [5]. У 
цьому  зв’язку  для  їх  зниження  є  доцільним  створення  стре-
состійких високопродуктивних стад свиней. Встановлено, що 
стресостійкий молодняк свиней  характеризується кращою 
відгодівельною і м’ясною продуктивністю, а також більш ви-
сокими технологічними якостями м’яса [3]. Тому на сьогодні 
вивчення продуктивних якостей плідників сучасних генотипів 
залежно від їх адаптаційних властивостей до умов промисло-
вої технології виробництва свинини є актуальним питанням.

© Волощук В. М., Іванов В. О., Погрібна Н. М., 2015
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Аналіз останніх досліджень і публікацій. Сучасне сви-
нарство  розглядає  адаптацію  тварин  до  умов  промислового 
виробництва як важливу складову успішного ведення галузі. 
Врахування  ступеня  стійкості  свиней  до  стресу  має  велике 
значення для прогнозування їх продуктивності та проведення 
відповідної селекційної роботи.

Справа  в  тому,  що  під  впливом  стрес-факторів  велика 
частка поживних речовин витрачається не на зростання і ви-
робництво продукції, а на пластичне та енергетичне забезпе-
чення захисно-пристосувальних реакцій в системі загального 
гомеостазу організму тварин [2, 9].

Інтенсивна селекція свиней на м’ясність привела до під-
вищеної реактивності організму тварин [7]. Тому у господар-
ствах  з  промисловою  технологією  виробництва  свинини,  за 
наявності великої кількості технологічних подразників, однією 
з найважливіших селекційних ознак рекомендують вважати 
оцінку кнурів-плідників і свиноматок на стрес-реактивність [8].

Встановлено,  що  найкращі  відтворювальні  якості  були 
властиві стресостійким  тваринам, а  найгірші –  стресосхиль-
ним. На підставі отриманих даних рекомендують проводити 
відбір стресостійких тварин.

Зважаючи на актуальність даної проблеми, виникла необ-
хідність  у  проведенні  досліджень  сучасних  генотипів  закор-
донної селекції в умовах сучасного промислового комплексу.

Матеріали  і  методика  досліджень.  Науково-господар-
ські  досліди  з  визначення  м’ясних  якостей  кнурців  великої 
білої породи та ландрас французької селекції проведено в умо-
вах  племзаводу  ТОВ «Агропрайм  Холдинг»  Одеської  області. 
В  цьому  господарстві  галузь  свинарства  ведеться  на  сучас-
ній  технологічній  основі  з  використанням  новітніх  розробок 
технології годівлі й утримання тварин. Для всіх груп тварин 
використовують  повноцінні  комбікорми.  У  таких  умовах  є 
можливість  виявити  генетичний  потенціал  продуктивності 
тварин  та  одержувати 100  кг  живої  маси  підсвинків  у  віці 
6 місяців. Формування груп тварин для відгодівлі проводили 
методом аналогів за віком та живою масою. При досягненні 
живої маси 100 кг проводили забій тварин та оцінку м’ясних 
якостей згідно з класами розподілу М +, М0 і М-.
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Виклад  основного  матеріалу  досліджень.  Для  досягнен-
ня  поставленої  мети нами  проведено  тестування  кнурців  за 
стресосхильністю  згідно  з  методиками [4, 6].  За  характером 
їх реакції кнурців поділили на три групи: I – стресостійкі, II – 
стресосумнівні і III – стреосхильні.

Вивчаючи м’ясні якості кнурців, встановили, що найкра-
щі м’ясні якості серед кнурців породи ландрас були властиві 
стресостійким  тваринам (I  група),  а  найгірші –  стресосхиль-
ним (III група) (табл.).

Таблиця
М’ясні якості кнурців великої білої породи 
і ландрас різної адаптивної норми, (n = 3)

Показник Порода*
Тип стресостійкості

М+ М0 М-

Жива маса в кінці відгодівлі, кг
Л 105,6±2,60 103,3±2,38104,33±2,50

ВБ 107,30±1,63107,00±2,45104,00±2,43

Довжина туші,см
Л 94,1±2,01 94,0±1,89 92,66±1,74

ВБ 101,83±3,4898,86±3,40 97,26±3,38

Товщина шпику над 6…7 
грудними позвонками, мм

Л 35,3±1,73 36,3±1,58 38,40±1,67

ВБ 101,83±3,4898,86±3,40 97,26±3,38

Площа «м’язового вічка», см 2
Л 63,36±2,62 55,73±2,76 53,91±2,43

ВБ 63,56±2,18 55,96±4,50 54,37±2,32

Маса задньої третини 
напівтуші, кг

Л 13,23±0,33 12,63±0,46 12,43±0,38

ВБ 14,16±0,41 13,43±0,43 12,63±0,34

Маса внутрішнього жиру, кг
Л 1,19±0,1 1,26±0,15 1,43±0,11

ВБ 1,28±0,16 1,26±0,14 1,53±0,19

Примітка: ВБ – велика біла порода; Л – ландрас

Аналізуючи  м’ясні  якості  в  розрізі  класу  розподілу,  від-
мічаємо, зокрема, кнурці породи ландрас класу М + вірогідно 
(Р<0,001) переважали своїх ровесників класу М 0 і М - за пло-
щею «м’язового вічка» на 12,04, і 14,91%, відповідно. Кнурці 
великої білої породи класу М + вірогідно (Р<0,001) переважали 
своїх ровесників класу М 0 і М - за площею «м’язового вічка» на 
11,95 і 14,4%, відповідно.

У кнурців класу М+ спостерігається тенденція до збільшен-
ня маси задньої третини напівтуші та зменшення маси вну-
трішнього жиру.
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Висновок. На підставі проведених досліджень встановле-
но, що незалежно від генотипу стресостійкі кнурці, порівняно 
зі стресочутливими та стресоневизначеними, мають кращі по-
казники м’ясної продуктивності.

Перспектива подальших досліджень полягає у визначенні 
якості  м’ясної продукції  та  резистентності  кнурців  сучасних 
генотипів залежності від їх стресостійкості.
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В. М. Волощук,  В. А. Иванов,  Н. М. Погребная. Мясные качества хряч-
ков различной степени стресс-склонности.

Степень устойчивости свиней к стрессу имеет большое значение для про-
гнозирования их производительности и проведения соответствующей селек-
ционной работы.

В статье представлены мясные качества хряков крупной белой породы 
и ландрас французской селекции по разной стресс склонностью (I – стресс 
устойчивые, II – стресс сомнительные и III – стресс склонные). Установлено, 
что лучшие мясные качества среди хряка породы ландрас были свойственны 
стресс устойчивым животным (I группа), а худшие – стресс склонным (III груп-
па). Анализируя мясные качества в разрезе класса распределения отмечаем, 
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в частности, хрячки породы ландрас класса М + достоверно (Р<0,001) превос-
ходили своих сверстников класса М 0 и М - по площади «мышечного глазка» на 
12,04 и 14,91% соответственно. Кабанчики крупной белой породы класса М + 
достоверно (Р<0,001) превосходили своих сверстников класса М 0 и М- по пло-
щади «мышечного глазка» на 11,95 и 14,4%, соответственно. В хрячков клас-
са М+ наблюдается тенденция к увеличению массы задней трети полутуши и 
уменьшение массы внутреннего жира.

V. Voloshchuk, V. Ivanov, N. Pohribna. Male pigs’ meat quality according 
to the different levels of stress susceptibility.

The degree of resistance to stress pigs is of great importance for the prediction 
of their performance and the implementation of appropriate breeding.

The article presents the meat quality of boars of Large White breed and 
Landrace French selection with different stress inclination (I – stress resistant, II – 
stress and questionable III – stress-prone).

It was found that the best meat quality among Landrace boar were 
characterized by stress resistance of animals (I group), and the worst-stress prone 
(III group). Analyzing the meat quality by class distribution note, in particular, pig 
breeds Landrace class М + was signifi cantly (P<0.001) were superior to their peers 
class М 0 and М - on 12.04 and 14.91%, respectively. Large White breed pig class 
M+ was signifi cantly (P<0.001) superior to their peers class М 0 and М - on 11.95 
and 14.4%, respectively. In the boar class M + tends to increase in weight of the 
posterior third sides and weight reduction of body fat.
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ВИМОГИ  ДО  ОФОРМЛЕННЯ  СТАТЕЙ
До друку  приймаються статті, що відповідають вимогам 

ВАК і мають такі необхідні елементи: постановка проблеми у за-
гальному вигляді та її зв’язок із важливими науковими чи практич-
ними  завданнями;  аналіз  останніх досліджень  і  публікацій,  в  яких 
започатковано  розв’язання  даної  проблеми  і  на  які  опирається  ав-
тор, виділення невирішених раніше частин загальної проблеми, яким 
присвячується  дана  стаття;  формулювання  цілей  статті (постанов-
ка завдання); виклад основного матеріалу дослідження з повним об-
ґрунтуванням наукових результатів; висновки з даного дослідження 
і перспективи подальших розвідок у даному напрямку.

З  метою  дотримання  вищезазначених  вимог  до  наукової  стат-
ті слід жирним шрифтом виділити такі елементи статті: постановка 
проблеми, аналіз актуальних досліджень, мета статті, виклад  осно-
вного матеріалу, висновки і перспективи подальших досліджень.

Статті, які не відповідають вимогам ДАК України, до друку не 
приймаються.

Обсяг статті – до 10 повних сторінок. Розміри полів: ліве – 20 мм, 
праве – 20 мм, верхнє – 20 мм, нижнє – 20 мм, до 30 рядків на сторінці.

Статті  необхідно  готувати  за  допомогою  текстового  редактора 
Мicrosoft Word. Шрифт статті – Times New Roman Cyr, через інтервал 
1,5, розмір – 14 рt.

Назва статті має бути короткою (до 10 слів), адекватно відби-
вати її зміст, відповідати суті досліджуваної наукової проблеми. При 
цьому слід уникати назв, що починаються зі слів: «Дослідження пи-
тання…», «Деякі питання…», «Проблеми…», «Шляхи…», в яких не від-
бито достатньою мірою суть проблеми.

Анотації (українською, російською  та  англійською) набирати 
курсивом 12 кеглем. Виклад матеріалу в анотації має бути стислим і 
точним (близько 50 слів). Слід застосовувати синтаксичні конструк-
ції безособового речення, наприклад: «Досліджено…», «Розглянуто…», 
«Установлено…» (наприклад, «Досліджено генетичні мінливості… 
Отримано задовільні результати…»).

Анотація статті англійською мовою (від 250 до 300 слів) та клю-
чові слова англійською мовою (від 5 до 10 слів). Треба надати профе-
сійний переклад анотації статті англійською мовою (завірений печат-
кою бюро перекладів або відділу кадрів підпис викладача кафедри 
іноземних мов вашого ВНЗ). Бажано надати цю розширену анотацію 
українською (російською) мовою.

Анотація англійською мовою повинна бути структурованою (слі-
дувати логіці опису результатів у статті), інформативною (не містити 
загальних слів); оригінальною (не може бути калькою російськомов-
ної анотації); змістовною (відображати основний зміст статті та ре-
зультати досліджень).

Посилання в тексті подавати тільки у квадратних дужках, напри-
клад [1], [1, 6]. Посилання на конкретні сторінки наводити після номера 
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джерела, потім через кому сторінку (маленьке с.), далі її номер (напри-
клад: [1, с. 5]). Якщо далі йде інше джерело, то ставити його номер 
через крапку з комою в тих самих дужках (наприклад: [1, с. 5; 4, с. 8]).

Усі цитати, мова оригіналу яких є іншою, подавати мовою Ві-
сника й обов’язково  супроводжувати їх посиланнями на  джерело і 
конкретну сторінку.

Не робити посторінкових посилань, а подавати їх у дужках без-
посередньо в тексті.

На всі рисунки й таблиці давати посилання в тексті. Усі рисунки 
мають супроводжуватися підрисунковими підписами, а таблиці по-
винні мати заголовки.

Рисунки  виконувати у редакторі Мicrosoft Word за допомогою 
функції «Створити рисунок», а не виконувати рисунок поверх тексту. 
Написи на рисунках виконувати засобами Microsoft Word з тим, щоб 
редактор  мав  можливість  зробити  в  них  необхідні  виправлення.  У 
разі використання інших програм для створення рисунків надавати 
редакції на кожний рисунок окремий файл фотмату TIFF (незжатий – 
uncompressed) або формату JPG (найкращої якості – best quality).

Таблиці  виконувати  у  редакторі  Мicrosoft Word  за  допомогою 
функції «Додати таблицю». Кожна таблиця повинна займати не біль-
ше одного аркуша при розмірі шрифта TIMES тексту таблиці не менш 
ніж 12 кегль.

Формули у статтях по всьому тексту набирати у формульному 
редакторі MS Equation – 3.0, шрифт TIMES, 10 кегль.

Автори мають дотримуватися правильної галузевої термінології 
(див. держстандарти).

Терміни по всій роботі мають бути уніфікованими.
Між цифрами й назвами одиниць (грошових, метричних тощо) 

ставити нерозривний пробіл.
Скорочення грошових та метричних одиниць, а також скорочен-

ня млн, млрд, метричних (грн, т, ц, м, км тощо) писати без крапки.
Якщо в тесті є абревіатура, то подавати її в дужках при першому 

згадуванні.
Література,  що  приводиться  наприкінці  публікації,  повинна 

розташовуватися в порядку її першого згадування в тексті статті й 
бути оформлена відповідно до ДСТУ ГОСТ 7.1:2006. Номер у списку 
літератури має відповідати лише одному джерелу.

Список використаних джерел повинен містити не менше 10 по-
силань, з яких не менше 7 на зарубіжні видання. Самоцитування – не 
більше 30%.

Обов’язкова наявність списку літератури англійською мовою (не 
виключає списку літератури мовою статті). Літературу не обов’язково 
перекладати англійською мовою. Її можна транслітерувати. Офіційна 
транслітерація українського алфавіту латиницею регламентується по-
становою Кабінету Міністрів України від 27 січня 2010 р. № 55. Офіцій-
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ний трансліт онлайн – http://translit.kh.ua/?passport. Транслітерація
російського алфавіту латиницею онлайн – http://www.translitor.net/.

До редакційної колегії подається примірник тексту статті, під-
писаний авторами, надрукований на папері форматом А4 (див. Зра-
зок оформлення статті), завірений примірник розширеної англійської 
анотації, а також їх електронна версія на CD. Обов’язково подається: 
рецензія доктора наук; квитанція про оплату, відомості про автора.

На диску повинен бути 1 файл з текстом статті, названий пріз-
вищем автора (Стаття_Прізвище), файл з розширеною англійською 
анотацією (Анотація_Прізвище) та, при необхідності, файли з рисун-
ками, графіками тощо.

Редакційна колегія залишає 
за собою право на редакційні виправлення.
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