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УДК 636.4.082

ШЛЯХИ ПОКРАЩАННЯ ГЕНЕТИЧНОГО ПОТЕНЦІАЛУ 
ПОРІД СВИНЕЙ

М. А. Хватова, кандидат сільськогосподарських наук
Інститут тваринництва НААН України, Україна

Наведено  основні  методи  покращання  генетичного  продуктивного
потенціалу  свиней  при  лінійно-родинному  чистопородному  розведенні  уельської
породи  за  відтворювальними  ознаками  та  при  гібридизації  порід  великої  білої,
ландрас, уельської і української м’ясної за відгодівельними ознаками.

Встановлено  кращі  лінійно-родинні  і  міжпородні  поєднання  з  найбільш
високим  проявленням  генетичного  потенціалу  та  ступеня  його  реалізації.
Визначено, що найбільш точним методом прогнозування генетичного потенціалу
є генетико-математична модель з включенням ефектів комбінаційної здатності.

Ключові  слова:  свині,  генетичний  потенціал,  ступінь  реалізації,  лінійно-
родинні  поєднання,  гібридизація,  прогнозування  продуктивності,  комбінаційна
здатність.

Постановка  проблеми.  На  сучасному  етапі  розвитку  свинарства
актуальною  залишається  проблема  покращання  продуктивного
генетичного потенціалу свиней. Цей показник є важливим в селекційних
програмах.

За визначенням видатних науковців (М. В. Зубець, М. З. Басовський)
[1, 2], під генетичним потенціалом вважається здатність тварин проявляти
максимальний рівень продуктивності при створенні їм комфортних умов
утримання та повноцінного і  достатнього рівня годівлі,  направлених на
максимальне  проявлення  генотипу.  Об’єктивні  потенційні  можливості
порід  свиней  можливо  оцінити  в  результаті  комплексного
породовипробування згідно чинних методик або популяційно-генетичних
розрахунків.

Аналіз  останніх  досліджень  і  публікацій.  Досягнення
максимального рівня продуктивності процес тривалий і повністю ще не
реалізований. За повідомленням В. П. Рибалка [3], свині здатні приводити
до  30  поросят  на  опорос,  забезпечувати  3  опороси  на  рік,  щодобово
приростати на відгодівлі до 1342 г, досягати живої маси 100 кг. за 115…
120 днів при витраті на кожний кілограм приросту до 2 кг сухих речовин
корму. Показники росту і розвитку сучасних кнурів досягають 300…350
кг  і  175…195  см;  маток  –  відповідно  230…250  кг  і  150…160  см.
Зустрічаються рекордні показники – 400…500 кг і 195…200 см. Останній
рекорд багатоплідності  та  плодючості  зареєстровано в  Китаї:  42  живих
поросят за опорос і 216 поросят за життя свиноматки.
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Темпи  покращання  продуктивного  потенціалу  невисокі.  Так,
середньодобовий приріст свиней в Україні за період від 1926 року по 1990
рік збільшився від 227 г до 689 г. В Данії за період від 1926 року до 1960
рік  приріст  склав  від  623  г  до  681  г  при  зниженні  витрат  кормів  з
4,13 корм. од. до 3,56 корм. од. і товщини сала з 4,05 до 2,85 см [4]. У
Швеції за період від 1923 до 1964 року прирости зросли від 626 г до 718 г
при витратах кормів на 1 кг приросту 2,96 корм. од. [5].

Однак  ці  показники  і  тепер  при  сучасних  методах  селекції
реалізуються  лише  на  40…45%.  Використання  традиційних  методів
селекції  не  завжди  забезпечують  необхідних  темпів  росту  генетичного
потенціалу.

Тому проблема підвищення продуктивного генетичного потенціалу
вимагає  пошуку  нових  методичних  підходів  визначення  племінної
цінності генотипів, застосування поглиблених методів селекції.

Мета  досліджень. Метою  наших  досліджень  було  визначення  та
оцінка  рівня  генетичного  продуктивного  потенціалу  спеціалізованих
батьківських  м’ясних  порід  ландрас,  уельська,  українська  м’ясна  при
чистопородному розведенню та гібридизації.

Матеріали  і  методи  досліджень.  Оцінку  продуктивного
генетичного  потенціалу  порід  свиней  провели  на  контрольно-
випробувальній  станції  в  умовах  племзаводу  ВСАТ  «Агрокомбінат»
Слобожанський.  Оцінку  лінійно-родинного  поєднання  уельської  породи
здійснювали в  ДГ ДП «Гонтарівка» ІТ НААН.  Оцінку  і  прогнозування
генетичного  потенціалу  вихідних  порід  та  гібридів  від  схрещування
провели  за  методикою  В. П.  Коваленка  і  Т. І.  Нежлукченко  [6].  Типи
гетерозису  та  кількісну  оцінку  загальної  (ЗКЗ)  специфічної  (СКЗ)
комбінаційної  здатності  визначали  за  методикою  Б.  Гріффінга  в
модифікації  В. Т.  Горіна,  М. В.  Турбіна  [7].  Прогнозований генетичний
потенціал  при  наявності  ефектів  ЗКЗ  і  СКЗ  визначали  за  генетико-
математичною моделлю Дж. Снедекора.

Виклад  основного  матеріалу  дослідження.  Проведено
генеалогічний  і  продуктивний  аналіз  лінійно-родинних  поєднань  в
уельській породі.  За  даними бонітування (2014 р.)  генеалогічний склад
породи  –  9  ліній  і  7  родин.  Найчисельними  є  кнури  ліній  Теда  933
вітчизняної селекції (26,32%), Віктора, Уотчмана, Ямса та Імперіала – по
10,55%.  Найчисельніші  родини  –  Лайк  Гьорл  (40,71%),  Лайк  Мейд
(23,57%), Куїні (19,29%).

Показники  генетичного  потенціалу  за  10  відтворювальними
якостями при лінійно-родинному розведенні достовірно відрізнялися між
собою.  Виявлено  високий  рівень  реалізації  генетичного  потенціалу  за
окремими показниками.
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Так,  ефекти  ЗКЗ  ліній  і  родин  за  багатоплідністю  коливалися  в
межах від -0,419 до +0,477 гол., масою гнізда при відлученні у 2 місяці –
від  -5,15  кг  до  +10,64  кг.  Ще  більший  вплив  встановлено  за  СКЗ.  За
багатоплідністю СКЗ  коливалися  в  межах  від  -1,523  до  +1,549,  масою
гнізда – від -32,90 кг до +32,14 кг. Такі відмінності свідчать про великі
можливості  підвищення  генетичного  потенціалу  окремих  лінійно-
родинних  поєднань  при  врахуванні  ефектів  ЗКЗ  і  СКЗ.  Дисперсійний
аналіз  вихідної  інформації  виявив  високу  частку  випадкових  чинників
(73,4%)  у  загальній  дисперсії,  що  підтверджує  високий  рівень  впливу
паратипічних  чинників  на  відтворювальні  ознаки  з  низькою
успадковуванністю.  Аналіз  варіанс  ЗКЗ  і  СКЗ  виявив  перевагу  ефектів
СКЗ (98,3%), що свідчить про неадитивний характер взаємодії. Випадкова
варіанса  становила  лише  1,7%  загальної  дисперсії  комбінаційної
здатності.  При гібридизації  чотирьох  вихідних порід встановили значні
відмінності  відгодівельних  якостей  за  генетичним  потенціалом.
Селекційні  диференціали  показника  швидкостиглості  (вік  досягнення
живої маси 100 кг) відносно великої білої породи приведені в табл. 1.

Таблиця 1
Селекційні диференціали гібридів 

за віком досягнення живої маси 100 кг (діб.), n = 147 гол.
Материнські

генотипи
Батьківські генотипи

велика біла ландрас уельська українська м’ясна
Велика біла 0 -18,0±0,68 -22,1±0,65 -28,4±0,66
Ландрас - -2,6±0,48 -13,1±1,27 -21,6±0,61
Уельська - - -13,6±0,85 -33,6±0,66
Українська м’ясна - - - -21,8±0,57

Метод  поліалельного  схрещування  за  4  схемою  Гріффнга  виявив
73,3%  організованих  чинників  і  26,7%  випадкових.  Виявити  вплив
батьківськів, матерів та їх взаємодію у загальній дисперсії за цією схемою
не  було  можливим  встановити.  Необхідно  ще  провести  реципрокні
поєднання.

Найбільший генетичний потенціал проявлявся у всіх поєднаннях з
кнурам української  м’ясної  породи.  Гетерозисний  потенціал  та  ступінь
його реалізації, визначений за проміжним значенням адитивної дії генів за
методикою  В. П. Коваленка,  Т. Л. Нежлукченко  та  генетико-
математичною моделлю з  врахуванням ефектів  ЗКЗ і  СКЗ приведено в
табл. 2.

Теоретичний генетичний потенціал визначений за проміжним типом
успадковування, коливався в межах від 190,54 діб до 197,34 діб. Ступінь
його реалізації  співпадала  з  фактичними даними на  рівні  від  91,5% до
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97,4%.  Майже  повне  співпадання  фактичних  і  теоретичних  значень
генетичного  потенціалу  було  відмічення  при  прогнозуванні  його  за
першою генетико-метематичною моделлю Дж Снедекора.

Таблиця 2
Гетерозисний потенціал за енергією росту різних породних поєднань

Породи і
поєднання

Частка
спадко-

вості

Гетерозисний потенціал
Ступінь

реалізації
теоретичний

фактичний № 1 № 2
№ 1 № 2

Велика біла 1,0 - - 198,64±0,79 - -
Ландрас 1,0 - - 196,04±0,48 - -
Уельська 1,0 - - 185,04±0,85 - -
Вб × Л 0,5 197,34 180,65 180,65±0,68 91,5 100
Вб × У 0,5 191,84 176,50 176,5±0,65 92,0 100
Л × У 0,5 190,54 185,58 185,58±1,27 97,4 100

У  всіх  породних  поєднаннях  встановлено  наявність  звичайного  і
гіпотетичного типу гетерозису на рівні від 102,7 до 116,7%. Специфічний і
справжній  типи  гетерозису  відмічені  теж  на  цьому  рівні,  за  винятком
поєднань ландрас х уельська (99,7%), ландрас х українська м’ясна (99,9%).

Висновки. Для реалізації більш повного генетичного продуктивного
потенціалу необхідно використовувати сучасні високопродуктивні вихідні
генотипи в породних лінійно-родинних сполученнях при чистопородному
розведенні та гібридизації.

Прогнозування генетичного продуктивного потенціалу ознак свиней
та  ступеня  його  реалізації  точніше  за  першою  генетико-математичною
моделлю Дж. Снедекора з  врахуванням ефектів загальної  і  специфічної
комбінаційної  здатності  у  порівнянні  з  методикою  проміжного
успадковування  адитивної  взаємодії  генів.  Ступінь  прогнозованої
реалізації генетичного потенціалу при цьому збільшується від 2,6 до 8,5%.
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способности у растений / Н. В. Турбин, Л. А. Тарутина, Л. В. Хотылева // Генетика. —
1966. — № 8. — С. 8—18.

М. А.  Хватова.  Пути  улучшения  генетического  потенциала  пород
свиней.

Приведены  основные  методы  улучшения  генетического  продуктивного
потенциала  свиней  при  линейно-семейном  чистопородном разведении  уэльской
породы по воспроизводительным качествам и при гибридизации пород крупной
белой, ландрас, уэльской и украинской мясной по откормочным качествам.

Установлены  лучшие  линейно-семейные  и  межпородные  комбинации  с
наиболее  высоким  проявлением  генетического  потенциала  и  степени  его
реализации.  Установлено,  что  наиболее  точным  методом  прогнозирования
генетического  потенциала  является  генетико-математическая  модель  с
включением эффектов комбинационной способности.

Ключевые слова:  свиньи,  генетический потенциал,  степень реализации,
линейно-семейные  комбинации,  гибридизация,  прогноз  продуктивности,
комбинационной способности.

M. Khvatova. The means of improving the genetic potential of pigs breeds.

The article  presents the pigs’ genetic  potential  and  degree of realization  using
modern  high  productive  breeds  in  pure  breeding  of  linear-families  combination  and
hybridization.

Prognostication  genetic  productive  potentially  and  deegry of its  realization  was
better by genetic-mathematical  model with effects combining ability in comparison with
method additive interaction gene. The realization of genetic potential with live mass of 100
kg had shown an improvement from 2,6% to 8,5%.

Key words: pigs, genetic potential, realization degree, linear-families combinations,
hybridization, prediction of performance, combining ability.
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ВИМОГИ ДО ОФОРМЛЕННЯ СТАТЕЙ

До друку приймаються статті, що відповідають вимогам ВАК і
мають  такі  необхідні  елементи:  постановка  проблеми  у  загальному
вигляді та її зв’язок із важливими науковими чи практичними завданнями;
аналіз останніх досліджень і публікацій, в яких започатковано розв’язання
даної проблеми і на які опирається автор, виділення невирішених раніше
частин  загальної  проблеми,  яким  присвячується  дана  стаття;
формулювання  цілей  статті  (постановка  завдання);  виклад  основного
матеріалу  дослідження  з  повним обґрунтуванням наукових  результатів;
висновки  з  даного  дослідження  і  перспективи  подальших  розвідок  у
даному напрямку.

Подається  примірник  тексту  статті,  підписаний  авторами,
надрукований на  папері  форматом А4,  а  також електронний варіант на
CD-ROM. Обов’язково подається:  рецензія доктора наук;  квитанція про
оплату, відомості про автора.

На  диску повинен  бути  1 файл  з  текстом  статті,  названий
прізвищем  автора  (Стаття_Прізвище),  файл  з  розширеною  англійською
анотацією та, при необхідності, файли з рисунками, графіками тощо.

Обсяг статті – до 10 повних сторінок. Розміри полів: ліве – 20 мм,
праве – 20 мм, верхнє – 20 мм, нижнє – 20 мм, до 30 рядків на сторінці.

Статті  необхідно  готувати  за  допомогою  текстового  редактора
Мicrosoft Word. Шрифт статті – Times New Roman Cyr, через інтервал 1,5,
розмір – 14 рt.

Назва статті має бути короткою (до 10 слів), адекватно відбивати її
зміст, відповідати суті досліджуваної наукової проблеми. При цьому слід
уникати назв, що починаються зі слів: «Дослідження питання…», «Деякі
питання…»,  «Проблеми…»,  «Шляхи…»,  в  яких  не  відбито  достатньою
мірою суть проблеми.

Анотації (українською,  російською  та  англійською)  набирати
курсивом  12 кеглем.  Виклад  матеріалу  в  анотації  має  бути  стислим  і
точним  (близько  50 слів).  Слід  застосовувати  синтаксичні  конструкції
безособового  речення,  наприклад:  «Досліджено…»,  «Розглянуто…»,
«Установлено…»  (наприклад,  «Досліджено  генетичні  мінливості…
Отримано задовільні результати…»).

Крім того, з метою формування англомовної веб-сторінки журналу
відповідно  до  вимог  МОНмолодьспорту  України  (Наказ  № 1111  від
17.10.2012 р.) подані  авторами  статті  повинні  супроводжуватися
розширеною англомовною анотацією, поданою окремим документом.
Анотація повинна містити 250-300 слів, об’єднаних у логічні речення (що
еквівалентно одній сторінці А4 формату, 14 шрифту, 1,0 інтервалу).
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Анотація статті англійською мовою (від 250 до 300 слів) та ключові
слова англійською мовою (від  5 до 10 слів).  Треба надати професійний
переклад анотації  статті  англійською мовою (завірений печаткою бюро
перекладів або відділу кадрів підпис  викладача кафедри іноземних мов
вашого  ВНЗ).  Бажано  надати  цю  розширену  анотацію  українською
(російською) мовою.

Анотація  англійською  мовою  повинна  бути  структурованою
(слідувати логіці опису результатів у статті), інформативною (не містити
загальних  слів);  оригінальною (не  може  бути калькою російськомовної
анотації);  змістовною (відображати основний зміст  статті  та  результати
досліджень).

Посилання в  тексті  подавати  тільки  у  квадратних  дужках,
наприклад  [1],  [1,  6].  Посилання  на  конкретні  сторінки  наводити після
номера джерела,  потім через кому сторінку (маленьке с.),  далі  її  номер
(наприклад: [1, с. 5]). Якщо далі йде інше джерело, то ставити його номер
через крапку з комою в тих самих дужках (наприклад: [1, с. 5; 4, с. 8]).

Усі цитати, мова оригіналу яких є іншою, подавати мовою Вісника
й обов’язково супроводжувати їх  посиланнями на  джерело і  конкретну
сторінку.

Не  робити  посторінкових  посилань,  а  подавати  їх  у  дужках
безпосередньо в тексті.

На всі рисунки й таблиці давати посилання в тексті. Усі рисунки
мають супроводжуватися підрисунковими підписами,  а  таблиці  повинні
мати заголовки.

Рисунки виконувати  у  редакторі  Мicrosoft  Word  за  допомогою
функції  «Створити  рисунок»,  а  не  виконувати  рисунок  поверх  тексту.
Написи  на  рисунках  виконувати  засобами  Microsoft  Word  з  тим,  щоб
редактор мав  можливість  зробити в  них  необхідні  виправлення.  У разі
використання інших програм для створення рисунків надавати редакції на
кожний рисунок окремий файл фотмату TIFF (незжатий – uncompressed)
або формату JPG (найкращої якості – best quality).

Таблиці виконувати  у  редакторі  Мicrosoft  Word  за  допомогою
функції  «Додати таблицю».  Кожна таблиця повинна займати не більше
одного аркуша при розмірі шрифта TIMES тексту таблиці не менш ніж
12 кегль.

Формули у  статтях  по  всьому  тексту  набирати  у  формульному
редакторі MS Equation – 3.0, шрифт TIMES, 10 кегль.

Автори  мають  дотримуватися  правильної  галузевої  термінології
(див. держстандарти).

Терміни по всій роботі мають бути уніфікованими.
Між  цифрами  й  назвами  одиниць  (грошових,  метричних  тощо)

ставити нерозривний пробіл.
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Скорочення грошових та метричних одиниць, а також скорочення
млн, млрд, метричних (грн, т, ц, м, км тощо) писати без крапки.

Якщо в тесті є абревіатура, то подавати її в дужках при першому
згадуванні.

Література,  що  приводиться  наприкінці  публікації,  повинна
розташовуватися в порядку її першого згадування в тексті статті й бути
оформлена  відповідно  до  ДСТУ ГОСТ 7.1:2006.  Номер  у  списку
літератури має відповідати лише одному джерелу.

Список  використаних  джерел  повинен  містити  не  менше
10 посилань, з яких не менше 7 на зарубіжні видання. Самоцитування – не
більше 30%.

Обов’язкова  наявність  списку  літератури  англійською мовою (не
виключає  списку  літератури  мовою  статті).  Літературу  не  обов’язково
перекладати  англійською  мовою.  Її  можна  транслітерувати.  Офіційна
транслітерація  українського  алфавіту  латиницею  регламентується
постановою  Кабінету  Міністрів  України  від  27  січня  2010  р.  №  55.
Офіційний трансліт онлайн –  http://translit.kh.ua/?passport.  Транслітерація
російського алфавіту латиницею онлайн – http://www.translitor.net/.

Редакційна  колегія  залишає за  собою  право  на  редакційні
виправлення.
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ЗРАЗОК ОФОРМЛЕННЯ СТАТТІ

УДК ХХХ.ХХ

НАЗВА СТАТТІ

Л. С. Прокопенко, кандидат біологічних наук, доцент
Л. П. Чорнолата, кандидат сільськогосподарських наук
Інститут кормів УААН

*Текст анотації* українською мовою (50-60 слів)

Ключові слова: 4-7 ключових слів або словосполучень.

* Текст статті *

Список використаних джерел:
1. Іваненко І. І. Назва роботи / І. І. Іваненко — К. : Вища школа, 1999. — 111 с.
2. Бобров М. І.  Назва  статті  /  М. І. Бобров  //  Назва  журналу.  — 1999.  — №  6.  —
С. 23—25.

Л. С. Прокопенко, Л. П. Чорнолата. Название статьи.
*Текст аннотации* російською мовою (50-60 слів)
Ключевые слова: російською мовою.

L. Prokopenko, L. Chornolata. Name of the article.
*Text of annotation* англійською мовою (50-60 слів)
Keywords: англійською мовою.

*Text of annotation* розширена анотація англійською мовою (250-300 слів)
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