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УДК: 637.51:591.463.1 + 636.4.082

ПІДВИЩЕННЯ РІВНЯ ВІДТВОРЮВАЛЬНИХ 
ЯКОСТЕЙ СВИНОМАТОК

О. М. Церенюк, кандидат сільськогосподарських наук, доцент,
О. В. Акімов, кандидат сільськогосподарських наук,
Ю. В. Череута, аспірант
Інститут  тваринництва НААН, Україна

У  статті  доведено  ефективність  використання  стимулюючих  пристроїв  за
штучного осіменіння свиноматок,  що може бути підґрунтям для підвищення основного
результативного показника відтворювальних якостей свиноматок – їх багатоплідності і,
відповідно,  загального  рівня  відтворювальних  якостей  свиноматок  за  рахунок  наявних
зв’язків між продуктивними показниками.

Ключові слова: відтворення, технологія, свинарство, штучне осіменіння, кореляція,
стимулюючі пристрої

Постановка  проблеми.  Від  інтенсивності  відтворення  поголів’я
безпосередньо  в  господарствах  залежить  загальна  ефективність
виробництва  свинини.  Отже  інтенсифікація  використання  свиноматок  і
отримання  високої  багатоплідності  є  одним  з  основних  напрямків
селекційної роботи у свинарстві [1, 2].

Аналіз  останніх  досліджень  і  публікацій. Суттєву  роль  в
інтенсифікації  свинарства  займає штучне осіменіння,  цей  прогресивний
метод  відтворення  поголів’я,  дозволяє,  в  значній  мірі  підвищити
ефективність  виробництва  свинини.  Штучне  осіменіння  є  основним
методом  відтворення  поголів’я  свиней  в  спеціалізованих  свинарських
господарствах [3].

У  вітчизняній  науці  та  практиці  значна  заслуга  в  розробці  та
вдосконаленню метода штучного осіменіння, а також в вивченні фізіології
розмноження  свиней  належить  таким  видатним  вченим  як
Милованов В. К.,  Соколовська  Л. І.,  Квасницький  А. В.,  Смірнов  І. В.,
Созенко Т. М., Сердюку С. І., Белікову А. А. та ін. [4, 5].

Однак,  на  сьогодні,  враховуючи  широке  впровадження  методу
штучного осіменіння в свинарстві існує потреба в подальшому підвищенні
його  ефективності.  Особливого  значення  це  набуває  за  інтенсивної
системи  відтворення  свиней,  де  переважно  використовуються  м’ясні
генотипи, що відзначаються суттєвим потенціалом для підвищення рівня
відтворювальних якостей.

Мета досліджень. Завданням наших досліджень було проведення
оцінки  ефективності  використання  стимулюючих  пристроїв  різної

 Церенюк О. М., Акімов О. В., Череута Ю. В., 2015
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конструкції при штучному осіменінні свиноматок.
Матеріал  і  методика  досліджень. Оцінка  кореляційних  зв’язків

між  ознаками  відтворювальних  якостей  свиноматок  була  проведена  на
основі аналізу даних продуктивності свиноматок великої білої породи за
річний  період.  Дослідження  з  оцінки  ефективності  використання
стимулюючих  пристроїв  різної  конструкції  при  штучному  осіменінні
свиноматок були проведені на базі ФГ «Шубське» Богодухівського району
Харківської  області.  У  дослідженнях  було  використано  найбільш
розповсюджені на вітчизняному ринку стимулюючі пристрої у порівнянні
з  розробленим  (комбінованим)  та  у  порівнянні  з  традиційним
загальноприйнятим  штучним  осіменінням  свиноматок.  Враховувались
абсолютні  показники  втрати  сперми  (г)  під  час  осіменіння  та  після
виведення катетеру по завершенню процесу введення спермопродукції до
статевих  шляхів  свиноматки.  Розраховувався  середній  показник  по
осіменінням за одну охоту. Після цього, з метою оцінки консолідованості
ознак  по  групам  розраховувався  відсоток  продуктивно  використаної
сперми  та  визначались  коефіцієнти  фенотипової  консолідації  як  через
середньоквадратичне відхилення (КФК1)  так і  через  коефіцієнт  варіації
(КФК2)  за  Ю. П.  Полупаном  [6].  Результати  досліджень  опрацювали
методом варіаційної статистики [7, 8].

Виклад  основного  матеріалу  дослідження.  Одним  з  основних
показників, який далеко не повністю реалізується в переважній більшості
випадків є багатоплідність свиноматок. Цей показник достатньо корелює з
основними показниками продуктивності (табл.).

Таблиця
Зв’язок показника багатоплідності з іншими господарсько-корисними

ознаками материнської продуктивності свиноматок

Показник

Значення
Х

Багатоплідність
У

кількість поросят
при відлученні

маса гнізда при
відлученні

жива маса 1
поросяти при

відлученні
n 543 543 543

r±mr +0,678±0,023 *** +0,462±0,034 *** -0,021±0,043

Між показником багатоплідності та показниками кількості поросят
при відлученні й маси гнізда при відлученні встановлено високий рівень
додатних зв’язків (р < 0,001).  Таким чином підвищення багатоплідності
сприятиме підвищенню величини основних ознак продуктивності.
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Співробітниками лабораторії селекційно-технологічних досліджень
у свинарстві, на основі вивчення наявного арсеналу стимулюючих засобів
було  розроблено  пристрій  власної  конструкції.  Було  проведено  оцінку
ефективності  його  використання.  В  результаті  досліджень  було
встановлено  ефективність  введення  розбавленої  сперми  кнурів  при
осіменінні  з  використанням  різних  стимулюючих  пристроїв  (рис.  1).
Визначення втрат сперми під час штучного осіменіння свиноматок вказує
на  зменшення  цього  показника  при  використанні  різних  стимулюючих
пристроїв у порівнянні із звичайним осіменінням. При цьому, як найбільш
ефективний  за  показником  втрат  сперми,  порівняно  із  звичайним
осіменінням, визначено комбінований пристрій (р < 0,01).

Рис. 1. Середній показник втрат сперми 
під час осіменіння свиноматок, г

Найвищий  відсоток  сперми,  що  залишається  в  статевих  шляхах
після завершення процесу осіменіння (рис. 2), відмічено при використанні
комбінованого рефлексатора (за n = 20, 94,50%, р < 0,01 до групи маток,
осімінених без використання стимулюючих пристроїв). Відсоток сперми,
що залишається в статевих шляхах після завершення процесу осіменіння
при  використанні  в  якості  стимулюючих  пристроїв  дуги  та  мішка,
становить  відповідно  (за  n  =  20  по  кожній  групі,  94,40%,  р  <  0,01  та
94,26%,  р < 0,05  –  відповідно,  до  групи  маток,  осімінених  без
використання стимулюючих пристроїв).

Разом з тим, встановлено незначне зростання варіювання кількості
втраченої  сперми  в  межах  груп  з  використанням  під  час  осіменіння  в
якості  стимулюючих  пристроїв  дуги  та  мішка  (на  5,46%  та  на  3,42%
Вісник аграрної науки Причорномор’я. – 2015. – Вип. 2, Т. 2 189



відповідно)  у  порівнянні  з  групою  маток  осімінених  без  використання
стимулюючих пристроїв.

Рис. 2. Відсоток продуктивно використаної сперми, %

У  той  же  час,  використання  комбінованого  рефлексатора  у
порівнянні  з  групою маток,  осімінених без використання стимулюючих
пристроїв, на фоні зменшення абсолютних показників кількості втраченої
сперми відобразилося зменшенням варіювання даного показника в межах
групи на 3,63%.

Розрахунок  коефіцієнтів  фенотипової  консолідації  як  через
коефіцієнт варіації,  так і через середньоквадратичне відхилення (рис. 3)
вказує,  що  порівняно  з  матками,  осіміненими  без  використання
стимулюючих  пристроїв,  матки,  осімінені  з  використанням  в  якості
стимулюючого  пристрою  комбінованого  рефлексатора,  відзначалися
більш консолідованим рівнем абсолютних показників кількості втраченої
сперми.

Висновки  і  перспективи  подальших  досліджень. Результати
досліджень  вказують  на  ефективність  використання  стимулюючих
пристроїв за штучного осіменіння свиноматок, що може бути підґрунтям
для  підвищення  основного  результативного  показника  відтворювальних
якостей свиноматок – їх  багатоплідності  і,  відповідно,  загального рівня
відтворювальних  якостей  свиноматок  за  рахунок  наявних  зв’язків  між
продуктивними показниками.

Подальшими  дослідженнями  заплановано  вивчення  рівня
продуктивних  показників  свиноматок  за  використання  різних
стимулюючих пристроїв за штучного осіменіння.
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Рис. 3. Коефіцієнт фенотипової консолідації 
за втратами сперми під час осіменіння свиноматок
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O.  Tserenyuk,  O.  Akimov,  Y.  Chereuta.  Improving reproductive  qualities of
sows. 

The  article  presents  enabling  the  use  of  proven  effective  devices  for  artificial
insemination of sows, that can be the basis for improving the basic productive indicator of
reproductive qualities of sows - their multiple pregnancy and, consequently, the overall
level of reproductive qualities of sows at the expense of having a connection between
productive performance.

Key  words: reproduction,  technology,  pigs,  artificial  insemination,  correlation,
stimulating device.
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ВИМОГИ ДО ОФОРМЛЕННЯ СТАТЕЙ

До друку приймаються статті, що відповідають вимогам ВАК і
мають  такі  необхідні  елементи:  постановка  проблеми  у  загальному
вигляді та її зв’язок із важливими науковими чи практичними завданнями;
аналіз останніх досліджень і публікацій, в яких започатковано розв’язання
даної проблеми і на які опирається автор, виділення невирішених раніше
частин  загальної  проблеми,  яким  присвячується  дана  стаття;
формулювання  цілей  статті  (постановка  завдання);  виклад  основного
матеріалу  дослідження  з  повним обґрунтуванням наукових  результатів;
висновки  з  даного  дослідження  і  перспективи  подальших  розвідок  у
даному напрямку.

Подається  примірник  тексту  статті,  підписаний  авторами,
надрукований на  папері  форматом А4,  а  також електронний варіант на
CD-ROM. Обов’язково подається:  рецензія доктора наук;  квитанція про
оплату, відомості про автора.

На  диску повинен  бути  1 файл  з  текстом  статті,  названий
прізвищем  автора  (Стаття_Прізвище),  файл  з  розширеною  англійською
анотацією та, при необхідності, файли з рисунками, графіками тощо.

Обсяг статті – до 10 повних сторінок. Розміри полів: ліве – 20 мм,
праве – 20 мм, верхнє – 20 мм, нижнє – 20 мм, до 30 рядків на сторінці.

Статті  необхідно  готувати  за  допомогою  текстового  редактора
Мicrosoft Word. Шрифт статті – Times New Roman Cyr, через інтервал 1,5,
розмір – 14 рt.

Назва статті має бути короткою (до 10 слів), адекватно відбивати її
зміст, відповідати суті досліджуваної наукової проблеми. При цьому слід
уникати назв, що починаються зі слів: «Дослідження питання…», «Деякі
питання…»,  «Проблеми…»,  «Шляхи…»,  в  яких  не  відбито  достатньою
мірою суть проблеми.

Анотації (українською,  російською  та  англійською)  набирати
курсивом  12 кеглем.  Виклад  матеріалу  в  анотації  має  бути  стислим  і
точним  (близько  50 слів).  Слід  застосовувати  синтаксичні  конструкції
безособового  речення,  наприклад:  «Досліджено…»,  «Розглянуто…»,
«Установлено…»  (наприклад,  «Досліджено  генетичні  мінливості…
Отримано задовільні результати…»).

Крім того, з метою формування англомовної веб-сторінки журналу
відповідно  до  вимог  МОНмолодьспорту  України  (Наказ  № 1111  від
17.10.2012 р.) подані  авторами  статті  повинні  супроводжуватися
розширеною англомовною анотацією, поданою окремим документом.
Анотація повинна містити 250-300 слів, об’єднаних у логічні речення (що
еквівалентно одній сторінці А4 формату, 14 шрифту, 1,0 інтервалу).
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Анотація статті англійською мовою (від 250 до 300 слів) та ключові
слова англійською мовою (від  5 до 10 слів).  Треба надати професійний
переклад анотації  статті  англійською мовою (завірений печаткою бюро
перекладів або відділу кадрів підпис  викладача кафедри іноземних мов
вашого  ВНЗ).  Бажано  надати  цю  розширену  анотацію  українською
(російською) мовою.

Анотація  англійською  мовою  повинна  бути  структурованою
(слідувати логіці опису результатів у статті), інформативною (не містити
загальних  слів);  оригінальною (не  може  бути калькою російськомовної
анотації);  змістовною (відображати основний зміст  статті  та  результати
досліджень).

Посилання в  тексті  подавати  тільки  у  квадратних  дужках,
наприклад  [1],  [1,  6].  Посилання  на  конкретні  сторінки  наводити після
номера джерела,  потім через кому сторінку (маленьке с.),  далі  її  номер
(наприклад: [1, с. 5]). Якщо далі йде інше джерело, то ставити його номер
через крапку з комою в тих самих дужках (наприклад: [1, с. 5; 4, с. 8]).

Усі цитати, мова оригіналу яких є іншою, подавати мовою Вісника
й обов’язково супроводжувати їх  посиланнями на  джерело і  конкретну
сторінку.

Не  робити  посторінкових  посилань,  а  подавати  їх  у  дужках
безпосередньо в тексті.

На всі рисунки й таблиці давати посилання в тексті. Усі рисунки
мають супроводжуватися підрисунковими підписами,  а  таблиці  повинні
мати заголовки.

Рисунки виконувати  у  редакторі  Мicrosoft  Word  за  допомогою
функції  «Створити  рисунок»,  а  не  виконувати  рисунок  поверх  тексту.
Написи  на  рисунках  виконувати  засобами  Microsoft  Word  з  тим,  щоб
редактор мав  можливість  зробити в  них  необхідні  виправлення.  У разі
використання інших програм для створення рисунків надавати редакції на
кожний рисунок окремий файл фотмату TIFF (незжатий – uncompressed)
або формату JPG (найкращої якості – best quality).

Таблиці виконувати  у  редакторі  Мicrosoft  Word  за  допомогою
функції  «Додати таблицю».  Кожна таблиця повинна займати не більше
одного аркуша при розмірі шрифта TIMES тексту таблиці не менш ніж
12 кегль.

Формули у  статтях  по  всьому  тексту  набирати  у  формульному
редакторі MS Equation – 3.0, шрифт TIMES, 10 кегль.

Автори  мають  дотримуватися  правильної  галузевої  термінології
(див. держстандарти).

Терміни по всій роботі мають бути уніфікованими.
Між  цифрами  й  назвами  одиниць  (грошових,  метричних  тощо)

ставити нерозривний пробіл.
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Скорочення грошових та метричних одиниць, а також скорочення
млн, млрд, метричних (грн, т, ц, м, км тощо) писати без крапки.

Якщо в тесті є абревіатура, то подавати її в дужках при першому
згадуванні.

Література,  що  приводиться  наприкінці  публікації,  повинна
розташовуватися в порядку її першого згадування в тексті статті й бути
оформлена  відповідно  до  ДСТУ ГОСТ 7.1:2006.  Номер  у  списку
літератури має відповідати лише одному джерелу.

Список  використаних  джерел  повинен  містити  не  менше
10 посилань, з яких не менше 7 на зарубіжні видання. Самоцитування – не
більше 30%.

Обов’язкова  наявність  списку  літератури  англійською мовою (не
виключає  списку  літератури  мовою  статті).  Літературу  не  обов’язково
перекладати  англійською  мовою.  Її  можна  транслітерувати.  Офіційна
транслітерація  українського  алфавіту  латиницею  регламентується
постановою  Кабінету  Міністрів  України  від  27  січня  2010  р.  №  55.
Офіційний трансліт онлайн –  http://translit.kh.ua/?passport.  Транслітерація
російського алфавіту латиницею онлайн – http://www.translitor.net/.

Редакційна  колегія  залишає за  собою  право  на  редакційні
виправлення.
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