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УДК 636.082
1РІСТ МОЛОДНЯКУ СВИНЕЙ ЯК ОДИН З 

ОСНОВНИХ ПОКАЗНИКІВ ПРОДУКТИВНОСТІ

В. Г. Кушнеренко, кандидат сільськогосподарських наук, 
доцент
М. В. Шугаєва, магістр
ДВНЗ «Херсонський державний аграрний університет»

У статті розглянуто показники росту та розвитку молодняку сви-
ней різних генотипів в умовах племінного господарства. Проведено 
порівняння чистопорідних та помісних тварин за живою масою і про-
мірами. У результаті проведенної роботи встановлено перевагу за 
більшістю ознак помісних тварин, які успадкували кращі якості від 
обох батьків.

Ключові слова: молодняк, свині, ландрас, велика біла порода, 
жива маса, індекси. 

Свинарство є пріоритетною галуззю тваринництва в Укра-
їні. Переваги його перед іншими галузями – це висока плодю-
чість свиноматок (від кожної свиноматки шляхом відгодівлі її 
приплоду можна мати 2-2,5 т свинини на рік), невибагливість 
до умов годівлі та утримання, низькі витрати кормів на оди-
ницю приросту живої маси, при збалансованих раціонах на 
1 кг приросту свині витрачається 3...4 кг корму, висока по-
живність, добрі смакові й кулінарні якості м’яса та сала, необ-
межений попит легкої промисловості у шкіряній сировині. Від 
стану розвитку свинарства певною мірою залежить функціо-
нування вітчизняних підприємств комбікормової, мікробіоло-
гічної, м’ясо-переробної, легкої і шкіряної промисловості. Це 
впливає на добробут населення і формування державного та 
місцевих бюджетів [1,2]. 

Аналіз сучасного стану виробництва м'ясної продукції 
свідчить, що швидке нарощування його темпів неможливе без 
інтенсивного розвитку всіх видів худоби та птиці і особливо – 
традиційної в Україні галузі свинарства.

На превеликий жаль, галузь тваринництва в Україні за 
останні 15 років катастрофічно занепала. У більшості госпо-
дарств генетичний потенціал вітчизняних порід зараз вико-

© Кушнеренко В.Г., Шугаєва М.В., 2016  
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ристовується за репродуктивними якостями лише на 45-50 %, 
а за відгодівельними – навіть на 20-25% [3].

Свині великої білої породи в Україні, як і в інших країнах, 
займають домінуюче положення і складають майже 90 відсо-
тків відносно інших порід. Це свідчить про те, що від рівня 
продуктивності тварин цієї породи значною мірою залежить 
виробництво свинини в державі. Тому в країні постійно про-
водиться цілеспрямована селекційна робота, яка забезпечує 
відповідність породи соціально-економічним умовам. 

В наш час відбувається перебудова великої білої породи з 
універсального напряму продуктивності на м’ясний. 

В Україні, в окремих племінних господарствах, практику-
ється завезення сперми кнурів великої білої породи англійської, 
французької та німецької селекцій і саме це спонукає багатьох 
вчених звернути увагу на відгодівельні якості цих генотипів.

Таким чином, на даному етапі роботи з великою білою по-
родою в Україні зібрано кращі генотипи європейської селекції, 
що суттєво розширює можливості для поліпшення продук-
тивних якостей вітчизняних тварин. Водночас це обумовлює 
необхідність проведення детального аналізу продуктивних 
якостей свиней різних генотипів імпортної селекції та вивчен-
ня ефективності їх поєднання між собою.

Метою роботи була оцінка росту та розвитку молодняку 
різних генотипів, а саме – порід великої білої англійської се-
лекції та ландрас англійської селекції в умовах ТОВ «Фрідом 
Фарм Бекон».

Досліди проводили згідно з рекомендаціями про постано-
ву і проведення зоотехнічних дослідів.

Для виконання роботи було використано дві породи сви-
ней: ландрас (Л) і велика біла (ВБ), а також їх помісі.

З одержаного приплоду відібрали поголів’я для контроль-
ної відгодівлі та для вивчення відгодівельних і м’ясних якос-
тей піддослідного молодняку – друга серія досліджень. 

Абсолютний приріст розраховували за формулою:

А = W1 – W0 , (1)
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де W1 – жива маса в кінці періоду; W0 – жива маса на початку 
періоду.

Для вивчення відгодівельних і м’ясних якостей з одержа-
ного приплоду за принципом аналогів було відібрано по 30 го-
лів свиней кожного з поєднань. Особливості росту і розвитку 
молодняку вивчали шляхом індивідуального зважування. 

Годівлю тварин здійснювали за зоотехнічними нормами, з 
урахуванням віку, живої маси і фізіологічного стану. Тип го-
дівлі – помірно-концентратний з використанням кормів влас-
ного виробництва.

Для тварин всіх піддослідних груп були створені аналогіч-
ні умови годівлі та утримання. 

Ріст та розвиток тварин відбуваються шляхом складної 
взаємодії спадкової основи організму з конкретними умовами 
зовнішнього середовища і є важливим фоном для реалізації 
генетичного потенціалу продуктивності тварин. Встановлено, 
що різним періодам онтогенезу тварин властиві характерні 
особливості росту і розвитку. Свині різних порід відрізняють-
ся як за характером перебігу процесу росту, так і за змінами 
форм будови і складу тіла.

Згідно з методикою досліджень,  контроль за ростом і роз-
витком свиней здійснювали шляхом індивідуального зважу-
вання. Дослідженнями встановлено зміни абсолютних величин 
маси піддослідних свиней. Молодняк порівнювальних геноти-
пів відзначався високою енергією росту. Проведені нами до-
слідження вказують на певну специфічність росту молодняку 
залежно від породи, породності та віку. Вікові зміни живої 
маси підсвинків характеризує динаміка живої маси піддослід-
ного молодняку, яка представлена в таблиці. 

Дані таблиці свідчать про те, що тварини дослідних груп 
відзначалися кращими показниками живої маси, ніж їх чи-
стопородні аналоги великої білої породи контрольної групи.

Вірогідної різниці між дослідними і контрольною групами 
за живою масою тварин у місячному віці не встановлено, але 
найменшою живою масою характеризувалися помісні порося-
та ІV дослідної групи – 5,76 кг. Жива маса тварин у 60-денному 
віці найвищою була у тварин ІV (♂Л х ♀ВБ) дослідної групи, яка 
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вірогідно перевищувала за цим показником тварин контроль-
ної групи на 1,89 кг (Р>0,999). Тварини ІІ і ІІІ дослідних груп 
теж вірогідно перевищували за живою масою тварин контр-
ольної групи (І) на 1,4 кг; 0,51 кг відповідно.

Таблиця

Динаміка живої маси піддослідних тварин (кг) , 
XSX   

Вік, 
місяців

Група

І (ВБ) ІІ (Л) ІІІ (ВБхЛ) ІV (ЛхВБ)

1 5,82±0,26 5,81±0,29 5,91±0,27 5,76±0,28

2 18,88±0,29 20,28±0,26** 19,39±0,29** 20,77±0,27***

3 28,65±0,23 31,75±0,18*** 31,20±0,19*** 32,81±0,21***

4 50,78±0,18 52,05±0,14*** 53,80±0,21*** 55,34±0,20***

5 78,05±0,24 78,33±0,21 80,20±0,25*** 79,65±0,26***

6 98,47±0,14 100,67±0,18*** 105,45±0,20*** 103,96±0,28***

* - Р<0,05; ** - Р<0,01; *** - Р<0,001

У тримісячному віці найвищою живою масою характери-
зувалися тварини поєднання, де батьківською формою була 
порода ландрас, а материнською – велика біла порода – 32,81 
кг, що на 4,4 кг більше, ніж у чистопородних аналогів великої 
білої породи. 

Тенденція більш інтенсивного росту підсвинків ІІ, ІІІ і ІV 
дослідних груп зберігається протягом подальшого періоду від-
годівлі. 

Так у 4-місячному віці жива маса піддослідного молодняку 
ІІ групи становила – 52,05 кг, молодняку ІІІ групи – 53,80 кг, 
ІV групи 55,34 кг, що більше чистопородних тварин великої 
білої породи (І) на 1,27 кг (Р>0,999); 3,02 кг (Р>0,999); 4,56 кг 
(Р>0,999) відповідно.

У п’ятимісячному віці тенденція щодо більшої живої маси 
у тварин ІІ, ІІІ і ІV дослідних груп зберігається. Молодняк 
цих груп перевищував аналогів контрольної групи на 0,28 кг 
(Р<0,95); 2,15 кг (Р>0,999); 1,16 кг (Р>0,999) відповідно. 

У віці 6 місяців у розрізі контрольної і дослідних груп 
більш високими показниками живої маси характеризувалися 
тварини ІІІ і ІV дослідних груп, їх жива маса становила: 105,45 
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та 103,96 кг відповідно, і перевищували аналогів великої білої 
породи на 7,1 та 5,6% (Р>0,999).

Окремі лінійні проміри, хоча самі по собі і дають об’єктивні 
відомості, але не завжди можуть задовільно охарактеризувати 
тварину, тому особливої уваги надають співвідношенню про-
мірів, тобто індексам тілобудови. 

Аналіз даних показав, що у місячному віці найвищий по-
казник індексу розтягнутості був у тварин ІV дослідної групи 
– 177,91%, який перевищував аналогів контрольної групи на 
2,54%. Найменшим показником цього індексу характеризува-
лися тварини контрольної групи – 152,51%. Показник цього ін-
дексу по іншим групам коливався в межах – 168,82…175,00%. 
Нерівномірність росту окремих промірів тіла тварин проявля-
ється в тому, що з віком розбіжності між дослідними геноти-
пами посилюються.

Так, стосовно індексу масивності у тварин віком 
один місяць, дослідні групи мали такі значення індексу 
153,49...156,44%.

Але у цей же віковий період за показником індексу збитості 
тварини контрольної групи перевищують ІІ, ІІІ і ІV дослідні групи 
на 3,64, 8,26, 8,04% відповідно. Також тварини І групи переви-
щують дослідні групи за показником індексу широкогрудості. 

Аналіз показників індексів костистості, глибокогрудості, 
широкозадості показав, що підсвинки дослідних груп пере-
вищують за цим показником аналогів контрольної групи. За 
індексом м’ясності (Грегорі) кращим показником характеризу-
валися тварини ♂Л×♀ВБ – 84,66%, що більше цього показника 
І групи на 15,39%.

У віковий період 2…4 місяців спостерігалася перевага 
тварин контрольної групи над тваринами дослідних груп за 
показниками індексів розтягнутості, масивності, широкогру-
дості, збитості. 

За показником костистості більшим значенням характе-
ризувалися помісний молодняк ♂ВБ х ♀Л (ІІІ), ♂Л х ♀ВБ (ІV) 
дослідних груп. 

Щодо індексу глибокогрудості, суттєвої різниці у піддо-
слідних груп не встановлено. Індекс широкозадості в даний 
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віковий період був більшим у чистопородних тварин поро-
ди ландрас і перевищував аналогів великої білої породи на 
4,24...28,28%. 

Щодо значення показника індексу м’ясності піддослід-
ні групи були на високому рівні, але найбільш високим по-
казником характеризувалися чистопородні тварини породи 
ландрас ІІ групи, що характеризує добрий розвиток задньої 
третини тулубу.

У віці 6 місяців найбільшим показником індексу роз-
тягнутості характеризувалися помісні генотипи ІІІ і ІV до-
слідних груп і перевищували тварин контрольної групи на 
3,92...18,44%. Така ж ситуація спостерігалася і за показником 
індексу масивності.

Щодо значення показника індексу збитості у віці 6 місяців 
найбільше значення було у чистопородних тварин породи лан-
драс – 89,82%, що більше контрольної групи на 2,48%, даний ге-
нотип мав і найвище значення індексу глибокогрудості – 52,42%.

Значення індексу широкогрудості було більшим у поміс-
них тварин ІІІ дослідної групи, де материнською основою була 
порода ландрас, а батьківською велика біла, які перевищува-
ли І групу на 22,97%.

Стосовно показника індексу широкозадості, то найвище 
значення мали тварини ІV дослідної групи, де батьківською 
формою була порода ландрас, а материнською велика біла – 
122,22%, що більше аналогів великої білої породи при чисто-
породному розведенні на 16,96%.

Установлено тенденцію зниження індексу костистості до 
6 місячного віку, так у віці 1 місяць значення даного індексу 
по групам становила в межах 47,50...58,28%, а у віці 6 місяців 
встановлено такі значення 21,10...26,20%. Це свідчить про те, 
що у більш молодому віці товщина трубчатих кісток кінцівок 
розвинута більшою мірою в порівнянні з розвитком у довжину 
периферичного скелету. 

Підводячи підсумки аналізу даних про лінійний розвиток 
піддослідних тварин, слід зазначити, що генотипи з кровніс-
тю спеціалізованої м’ясної породи (ландрас) у віковій динамі-
ці мали зміни пропорцій тілобудови у напрямку покращення 
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його м’ясних форм з помітним збільшенням задньої третини 
тулубу (ширина та напівобхват заду), а також тенденція збіль-
шення індексів розтягнутості, масивності, збитості, костис-
тості та м’ясності. 

За більшістю промірів і типом будови тіла молодняк, 
одержаний від схрещування, займав, як правило, середнє 
положення між материнською і батьківською породами, що 
свідчить про адитивний характер успадкування цих ознак.
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V. Kushnerenko, M. Shugaeva. The growth of young pigs as one of the 
main indicators of productivity.

The article describes the growth and development of young fi gures of pigs 
of various genotypes in a breeding farm. A comparison between the Local and 
purebred animals in live weight and soundings. In consequence of this work 
established the advantage of the majority of signs of local animals, who have 
inherited the best qualities from both parents.

Key words: young, pigs, Landrace, Large White, live weight, index.
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