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УДК 633.854.78:631.527:632.9
1ВМІСТ ФЕНОЛЬНИХ СПОЛУК ТА 

МОРФОМЕТРИЧНІ ПОКАЗНИКИ У ЗРАЗКІВ-
ДИФЕРЕНЦІАТОРІВ СОНЯШНИКУ ЗА 

УМОВ УРАЖЕННЯ ВОВЧКОМ

Т. В. Сахно, науковий співробітник
В. П. Петренкова, доктор сільськогосподарських наук, 
професор
Інститут рослинництва ім. В. Я.  Юр’єва НААН

У статті описано результати досліджень щодо впливу вовчка на 
ростові процеси і вміст фенольних сполук у зразків-диференціато-
рів соняшнику за умов ураження. Встановлено, що паразит суттєво 
пригнічує ростові процеси у соняшнику. За інокуляції вовчком біль-
шість морфометричних показників рослин соняшнику знижується. Рі-
вень фенольних сполук  в рослинах соняшнику за ураження вовчком 
суттєво підвищується. У сприйнятливих зразків АД 66 та Сх 908 А 
спостерігали зниження вмісту фенолів за інокуляції. Лінію Сх 908 А 
доцільно використовувати як стандарт сприйнятливості до вовчка.

Ключові слова: соняшник, диференціатори, вовчок, фенольні 
сполуки, морфометричні показники. 

Постановка проблеми. На сьогодні актуальною пробле-
мою для селекції соняшнику залишається пошук джерел стій-
кості до вовчка, з’ясування механізмів взаємодії паразита з 
рослиною соняшнику на біохімічному рівні та створення но-
вих дієвих методів оцінки вихідного матеріалу соняшнику на 
стійкість до Orobanche cumana Wallr. 

Дослідження вчених світу з питань патогенезу сільськогос-
подарських культур, взаємовідносин патоген – рослина-жи-
витель та впливу зараження на основні процеси в рослинних 
тканинах показали, що для уникнення зараження рослина 
може зменшувати кореневу масу та пригнічувати кореневий 
ріст [1-4], а за ураження патогеном пригнічується ріст рослини. 

При цьому важливу роль у формуванні стійкості до патоге-
нів відіграють фенольні сполуки – речовини вторинного мета-
болізму, що акумулюються в рослинних органах, можуть бути 
окислені до складних гідроксикумаринів (супін, скополетин, 
скополін) мають протимікробну дію, а також перешкоджають 
проникненню вовчка вглиб кореня соняшнику.

© Сахно Т.В., Петренкова В.П., 2016  
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Аналіз останніх досліджень і публікацій. Різні авто-
ри у своїх дослідженнях показують значне підвищення рівня 
фенольних сполук за інфекції [5,6]. Фізична реакція рослини 
може включати потовщення клітинної стінки за допомогою 
лігніну. Однак роль фенольних сполук полягає здебільшого в 
інгібуванні патогена, перешкоджаючи його потраплянню у 
рослинні клітини (ізоляція, інактивація ферментів). У роботах 
з визначення впливу зараження збудником несправжньої бо-
рошнистої роси стійких та сприйнятливих зразків соняшнику 
було визначено, що загальна кількість фенольних сполук в рос-
линному матеріалі підвищувалася за інфікування патогеном. 
При цьому показники стійких зразків соняшнику були нижчи-
ми за показники сприйнятливих [7].

Мета роботи. На сьогодні інформація щодо механізмів вза-
ємодії вовчка з рослинами соняшнику на біохімічному рівні є 
недостатньою, тому метою нашої роботи стало з’ясування впли-
ву вовчка на ростові процеси і вміст фенольних сполук у зраз-
ків-диференціаторів соняшнику до вовчка за умов ураження. 

Матеріали, умови та методи досліджень. Як модельні 
об’єкти було використано зразки-диференціатори соняшнику 
до деяких рас вовчка, що використовуються в світовій прак-
тиці [8-10]. Це зразки соняшнику: не стійка до вовчка  АД 66, 
Рекорд – стійкий до раси С, LC 1003 – стійка до раси E, LC 1093 
– стійка до раси F. Також використовували сприйнятливу лі-
нію Сх 908 А селекції Інституту рослинництва ім. В. Я. Юр’єва 
з метою перевірки доцільності використання її як лінії-стан-
дарту сприйнятливості.

Рослини вирощували в умовах штучного мікроклімату при 
22–25/18–20 С0 (день/ніч) та фотопериоді 16 годин. Контролем 
слугували рослини, вирощені на природному фоні, дослідні – на 
штучному інфекційному, який створювали шляхом інокуляції 
рослин насінням вовчка із розрахунку 1г на 5 кг ґрунту [11].  

Через 30 днів після сходів проводили морфометричний 
аналіз та підрахунок бульбочок на інокульованих рослинах 
соняшнику. Для цих аналізів використовували по 10 рослин 
кожного варіанту у триразовому повторенні [12]. 
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Для визначення вмісту фенолів листя та коріння всіх зраз-
ків фіксували у сушильній шафі при 1200С упродовж 30 хв, за-
горнутими у вологу серветку. Фенольні сполуки екстрагували з 
наважки сухого матеріалу (1г) розчином етиловий спирт(98%-
ний) : вода (1:1) упродовж 30 хв.  та визначали вміст феноль-
них сполук спектрофотометричним методом [13], на ULAB 
спектрофотометрі 101 при довжині хвилі 760 нм. Обчислюва-
ли вміст фенолів за калібрувальною кривою, побудованою за 
стандартним розчином хлорогенової кислоти. Біохімічні аналі-
зи виконано у дворазовій повторності.

Результати дослідів оброблені статистично за стандартни-
ми методами з використанням ПК і програми Excel [14].

Результати досліджень. Результати досліджень впливу іноку-
ляції вовчком на зразки-диференціатори показали суттєвий ефект 
дії паразита на ріст та розвиток дослідних рослин соняшнику.

Ступінь ураженості зразків-диференціаторів суттєво варі-
ював залежно від генотипу (табл. 1). 

Таблиця 1
Морфометричні показники та рівень ураженості 

зразків диференціаторів соняшнику вовчком

Назва 
зразка

Стій-
кість 

до рас 
вовчка

Бульбо-
чок на 

рослині, 
шт.

Висота рослини, 
см

Листок

Кількість на 
рослині, шт.

Площа, см2

контр. інокул. контр. інокул. контр. інокул.

АД 66
Не 

стійка
21,25±

2,1
18,4±

1,4
17,6 
±1,0

7,6 
±0,8

7,2 
±0,7

11,5 
±1,0

9,4 
±0,7

Рекорд A-С
7,8±
1,2

22,0±
2,0

20,8 
±1,6

7,9± 
0,7

7,7 
±0,8

19,7 
±1,2

12,6 
±1,0

ЛС 1003 A-Е
10,5±

1,5
25,2±

2,4
24,8 
±1,4

8,1 
±0,8

8,0 
±0,7

18,6 
±1,1

14,7 
±1,1

ЛС 1093 A-F
7,2±
1,4

14,5±
1,7

11,8 
±0,9

8,3 
±0,8

8,1 
±0,6

11,6 
±0,9

9,8 
±1,0

PR64A71 A-G 0,0±0,0
46,9±

2,1
43,1±

1,7
8,6 

±0,4
8,2 

±0,7
11,8±

1,1
10,7±

0,9

Найбільшу кількість бульбочок паразита на коренях рос-
лин соняшнику (21,3 шт./росл.) відмічали у лінії АД 66, що є 
нестійкою до усіх наявних рас вовчка. Стійкі до рас вовчка С, 
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Е та F зразки Рекорд, ЛС 1003 та ЛС 1093 сформували відпо-
відно від 7,2 до 10,5 шт./росл. На коренях рослин стійкого до 
сьомої (G) раси вовчка зарубіжного гібрида PR64A71 бульбо-
чок паразита не відмічали. Це підтверджує існуючі в літерату-
рі дані, що в Україні наявні високовірулентні 5 (Е) та 6 (F) раси 
вовчка [15, 16].

Результати досліджень впливу вовчка на морфометричні 
показники рослин-диференціаторів соняшнику дають підста-
ву стверджувати, що за ураження паразитом ріст та розвиток 
рослин соняшнику суттєво пригнічуються. Так, за інокуляції 
вовчком висота рослин знижувалася у всіх зразків-диферен-
ціаторів соняшнику. Крім того, у всіх зразків спостерігали не-
значну, але стійку тенденцію до зменшення кількості листків 
на рослині. А площа листкової поверхні знижувалася подекуди 
на 10-25% порівняно з контролем. 

Аналіз результатів дослідження рівня фенольних сполук в 
рослинному матеріалі соняшнику за ураження вовчком пока-
зав істотне варіювання показника залежно від генотипу зраз-
ка. Загальний вміст фенолів в листках контрольних рослин 
соняшнику суттєво варіював. Найвищий вміст зафіксовано у 
стійкого гібрида PR64A71 (945,0 мг/100г маси сухої речови-
ни), найнижчий – у лінії ЛС 1093, диференціатора до раси F 
(465,6 мг\100 г сух. речовини ). У листках рослин сприйнятли-
вих ліній АД 66 та Сх908А вміст фенольних сполук був трохи 
вищим – 546,8 та 680,4 мг/100 г сух. речовини відповідно, але 
не перевищував показник стійкого зразка (табл. 2). 

За ураження рослин-диференціаторів соняшнику вовчком 
вміст фенолів в листках рослин майже всіх зразків підвищу-
вався, в тому числі і стійкого гібрида PR64A71, тоді як вміст 
фенольних сполук в листках рослин сприйнятливих ліній АД 
66 та Сх 908 А знижувався за дії паразита (табл.2).

Загальний вміст фенольних сполук в коренях контрольних 
рослин досліджених зразків-диференціаторів був в цілому у 
2-3 рази нижчим порівняно із показниками в листках. Най-
більший вміст фенолів в коренях контрольних рослин визна-
чено у сприйнятливих ліній АД 66 та Сх908А – 379,8 та 403,2 
мг/100 г сух.речовини відповідно (табл. 2). Найнижчими по-
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казники були в коренях контрольних рослин стійкого гібрида 
PR64A71 та лінії ЛС 1093 – 189,0 та 135,2 мг/100 г сух.речо-
вини відповідно.

Таблиця 2 
Вміст фенольних сполук в листках та коренях 
зразків-диференціаторів за ураження вовчком

Зразок

Вміст фенолів, мг/100г маси сухої речовини

у листі у коренях

контроль інокульовані контроль інокульовані

АД 66 546,8±5,4 521,4±6,2 379,8±4,6 202,7±4,7

ЛС 1003 708,6±5,8 906,3±7,8 304,8±5,1 550,9±5,6

Рекорд 678,5±7,1 987,4±8,2 265,8±5,2 652,0±4,9

ЛС 1093 465,6±6,3 854,4±7,4 135,2±5,4 566,2±5,2

PR64A71 945,0±5,4 1234,8±9,3 189,0±6,1 667,8±6,6

Сх 908 А 680,4±4,8 655,2±5,2 403,2±3,9 138,6±3,7

За ураження вовчком вміст фенольних сполук в коренях 
майже всіх досліджених зразків також суттєво зростав (табл. 
2), у тому числі і стійкого гібрида PR64A71 (у 3 рази порівняно 
з контролем), тоді як вміст фенольних сполук у коренях сприй-
нятливих до вовчка ліній АД 66 та Сх908А знижувався майже 
вдвічі порівняно з контролем.

Висновки. Результати досліджень впливу вовчка на мор-
фометричні показники рослин-диференціаторів соняшнику 
дають підставу стверджувати, що за ураження паразитом ріст 
та розвиток рослин соняшнику суттєво пригнічуються. Також 
визначено, що рівень фенольних сполук  у рослинах соняшни-
ку за ураження вовчком суттєво підвищується. При цьому у 
сприйнятливих зразків спостерігали зниження вмісту фенолів 
за інокуляції. Отримані дані також дають змогу стверджува-
ти, що лінію Сх 908 А доцільно використовувати як стандарт 
сприйнятливості до вовчка, оскільки відмічені зміни вмісту 
фенольних сполук в її рослинному матеріалі за ураження па-
разитом аналогічні реакціям лінії АД 66, що є міжнародним 
стандартом сприйнятливості до вовчка, насіння якої часто 
дуже складно отримати для масових досліджень.
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Т. В. Сахно, В. П. Петренкова. Содержание фенольных соединений 
и морфометрические показатели у образцов-дифференциаторов под-
солнечника при заражении заразихой.

В статье описаны результаты исследований влияния заразихи на ростовые 
процессы и содержание фенольных соединений у образцов-дифференциаторов 
подсолнечника при поражении. Установлено, что паразит существенно подавля-
ет ростовые процессы у подсолнечника. При инокуляции заразихой большинство 
морфометрических показателей растений подсолнечника снижается. Уровень 
фенольных соединений в растениях подсолнечника, пораженых волчком, суще-
ственно повышается. У восприимчивых образцов АД 66 и Сх 908 А наблюдали 
снижение содержания фенолов при инокуляции. Линию Сх 908 А целесообразно 
использовать в качестве стандарта восприимчивости к заразихе.

Ключевые слова: подсолнечник, дифференциаторы, волчок, фенольные 
соединения, морфометрические показатели.

T. Sakhno, V. Petrenkova. The phenolic compounds content and 
morphometric parameters in sunfl ower diff erentiators under broomrape 
infection.

The article describes the studied results of the broomrape impact on 
growth processes and phenolic compounds content in the samples of sunfl ower-
diff erentiators during the disease. It was established that the parasite essentially 
inhibits the sunfl ower growth processes. Most morphometric parameters of 
sunfl ower plants decreases after inoculation. The level of phenolic compounds in 
sunfl ower plants signifi cantly increases under broomrape aff ection. The reduction 
of phenols in susceptible samples AD 66 and Сх 908 А after the inoculation was 
observed. Line Cx 908 A should be used as a standard of susceptibility to broomrape.

Key words: sunfl ower, diff erentiators, broomrape, phenolic compounds, 
morphometric parameters. 
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