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У статті представлено результати досліджень щодо впливу рідкої та сухої форми 
фітобіотика “Liptosa Expert” постачальника ТОВ «Компанія «Агротрейдхім» (м. Київ) 
на інтенсивність росту помісного молодняку свиней (велика біла × ландрас) × «макстер») 
у період відлучення в умовах приватного орендного підприємства (далі – ПОП) «Вікторія» 
Миколаївської області. 

Для розкриття генетичного потенціалу поросят у перші тижні життя необхідно 
організувати і забезпечити комплекс заходів, основними з яких є повноцінна і збалансо-
вана годівля, менеджмент на фермі та в родильному відділенні. Від того, наскільки добре 
поросята розпочнуть розвиватися у підсисний період, як проходитиме процес відлучення 
залежить подальший їх ріст та ефективність виробництва. 

В умовах ПОП «Вікторія» Миколаївської області було проведено два науково-госпо-
дарських досліди. Перший науково-господарський дослід було проведено на двох групах 
поросят поєднання (велика біла × ландрас) × «макстер»), яких відлучали у віці 21-28 діб, 
по 40 голів у групі. Умови утримання та годівлі були однаковими у двох групах. Поросята 
контрольної групи отримували з водою препарат колістину сульфату із розрахунку 6 мг/кг  
живої ваги протягом 5 днів під час відлучення. Поросята дослідної групи замість анти-
біотикотерапії отримували рідку фітобіотичну добавку “Liptosa Expert” у дозі 0,7 л/т 
питної води. Під час експерименту визначали кількість випадків ентеритів, збереже-
ність поросят, живу масу. 

Другий науково-господарський дослід був проведений на 90 поросятах поєднання 
(велика біла × ландрас) × «макстер») у віці 45-65 діб (стартовий період). Поросята кон-
трольної групи отримували повнораціонний комбікорм із додаванням антибіотика коліс-
тину сульфату та амоксициліну, а поросятам дослідної групи згодовували сухий фітобі-
отик “Liptosa Expert”. 

За результатами досліджень встановлено, що використання фітобіотиків на прикладі 
“Liptosa Expert” у період відлучення може бути ефективним методом заміни використання 
антибіотиків і призводити до збільшення збереженості поросят (2,5%), підвищення серед-
ньодобових приростів живої маси (12,4%), зменшення конверсії корму (3%), зменшення 
випадків ентеритів (5%) та розвитку корисної мікрофлори у кишківнику свиней.

Ключові слова: свині, фітобіотики, технологія, відлучення, продуктивні якості.

Osipenko O.P., Lykhach V.Ya., Lykhach A.V., Faustov R.V., Kiselova S.O. The influence 
of liquid and dry forms of phytobiotics on growth intensity of piglets during weaning

The article presents the results of research on the effect of liquid and dry forms of phytobiotics 
“Liptosa Expert” supplier LLC “Agrotradchim” (Kyiv) on the growth rate of local young pigs 
(large white × landrace) × “maxter” in the weaning period under the conditions of the private 
leased enterprise (POP) “Victoria” of the Nikolaev region. 



201
Тваринництво, кормовиробництво, збереження та переробка...

To reveal the genetic potential of piglets in the first weeks of life, it is necessary to organize 
and provide a range of activities, the main of which is a full and balanced feeding, management 
on the farm and in the maternity ward. The further growth and efficiency of production depends 
on how well the piglets will start to develop in the suckling period, how they will go through 
the weaning process. 

In the conditions (POP) “Victoria” of the Nikolaev region, two scientific and economic 
experiments were carried out. The first scientific and economic experiment was conducted on 
two groups of combination piglets (large white × landrace) × “maxter”), which were weaned 
at the age of 21-28 days, 40 heads per group. The conditions of keeping and feeding were the same 
in the two groups. The piglets of the control group received with water the preparation of colistin 
sulfate at a rate of 6 mg/kg live weight, for 5 days during weaning. 

Piglets of the experimental group, instead of antibiotic therapy received a liquid phytobiotic 
supplement “Liptosa Expert” at a dose of 0.7 l/t of drinking water. During the experiment, 
the number of cases of enteritis, the safety of piglets, live weight were determined. The second 
scientific and economic experiment was performed on 90 piglets of the combination (large white 
× landrace) × “maxter” at the age of 45-65 days (starting period). The experimental group was 
fed a dry phytobiotic “Liptosa Expert”. 

According to research results, the use of phytobiotics (by the example of “Liptosa Expert”) 
during weaning can be an effective method of replacing antibiotics and leads to increased 
survival of piglets (2.5%), increased average daily weight gain (12.4%), reduction in feed 
conversion (3%), reduction in cases of enteritis (5%) and development of beneficial microflora 
in the intestines of pigs.

Key words: pigs, phytobiotics, technology, weaning, production traits.

Постановка проблеми. Для розкриття генетичного потенціалу поросят 
у перші тижні життя необхідно організувати і забезпечити цілий комплекс захо-
дів, основним із яких є повноцінна і збалансована годівля, менеджмент на фермі 
та в родильному відділенні. Від того, наскільки добре поросята розпочнуть розви-
ватися у підсисний період, як проходитиме процес відлучення, залежить подаль-
ший їх ріст та ефективність виробництва [5; 6; 9; 11].

Відлучення поросят є стресовим періодом, який впливає на них як у соціаль-
ному, так і в фізіологічному плані [6; 9]. Поросят відлучають від свиноматок, змі-
шують з іншими поросятами, в результаті чого змінюється приміщення, умови 
утримання, корми та система годівлі. Все це призводить до великого стресового 
навантаження, результатом якого є виникнення діареї. Через це у кишківнику 
поросят з’являється дисбаланс мікрофлори (дисбактеріоз), тобто кількість пато-
генної мікрофлори переважає корисну. 

Характер і причину діареї визначають залежно від консистенції, кольору, 
запаху, частоти випорожнення та бактеріологічних досліджень. Розрізняють 
гостру та хронічну форму діареї. Виявами цих форм захворювання є погіршення 
апетиту, пасивність, пригніченість, втрата апетиту, підвищення температури тіла, 
фекалії рідкої консистенції (при гострій формі  ̶ із домішками крові та слизу), 
сповільнений ріст і розвиток. Все це призводить до значних економічних втрат 
та недоотримання прибутку. 

Основним збудником при виникненні діареї в господарствах є кишкова 
паличка E. Сoli, рідше зустрічаються інші: Salmonella, Campylobacter, Brachyspira 
hyodysenteriae та Lawsonia intracellularis. У господарствах для лікування бак-
теріальних захворювань використовують антибіотики разом із регідраційною 
терапією, більш дієвим методом є вакцинування свиноматок проти E.сoli. Анти-
біотики здебільшого використовуються у схемі вирощування молодняку із профі-
лактичною метою [1; 9; 10; 13]. 

Проблема полягає в тому, що це спричиняє розвиток і поширення стійких бак-
терій до дії антибіотиків, які можуть передаватися людині кількома шляхами: кон-
такт із тваринами, споживання продуктів тваринного походження, забруднення 
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ґрунту і поверхневих вод відходами, які містять антибіотики та стійкі до них 
мікроорганізми. У разі значної концентрації стійкої до антибіотиків мікрофлори 
в організмі тварин лікування антибіотиками не буде давати результату [3; 12].

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Низка країн Європи та світу запро-
вадили програми, метою яких є скорочення загального рівня застосування антибі-
отиків у тваринництві як стимуляторів росту, так і для профілактики і лікування. 
Першою країною, яка заборонила використання антибіотиків у тваринництві із 
терапевтичною метою, стали Нідерланди, в результаті чого продажі антибіотиків 
скоротилися на 51%. У 2006 році була введена заборона на антибактеріальні сти-
мулятори росту й в інших країнах ЄС. У США запровадили Директиву про викори-
стання ветеринарних препаратів у кормах, а в Канаді – «вето» на антибактеріальні 
стимулятори росту із 2017-го року [2; 3; 5; 8; 12]. Все це стимулювало розвиток 
і розробку інноваційних продуктів, які могли замінити використання антибіотиків 
як стимуляторів росту та боролися із патогенними мікроорганізмами.

Метаболічні процеси, які виконує мікрофлора в кишківнику, подібні до тих, що 
виконує той чи інший орган: перетравлення невикористаних поживних речовин, 
стимуляція росту клітин, пригнічення росту патогенних мікроорганізмів, адаптація 
імунної системи реагувати на патогени, захист від хвороб. Підтримка стабільної 
та стійкої мікробіоти в кишківнику є основою ефективного вирощування тварин. 

Забезпечити здоров’я кишківника можна шляхом збагачення раціонів фітоген-
ними кормовими добавками (фітобіотиками). Фітобітики можуть бути визначені 
як продукти рослинного походження, виділені з частин рослин, у твердій або 
в рідкій формах: трави, спеції, леткі й нелеткі рослинні екстракти та їх біоактивні 
молекули. До найвідоміших активних молекул фітобіотиків належать карвакрол, 
коричний альдегід, евгенол, тимол, анетол та інші. Більшість із цих сполук мають 
властивості фенолів [4; 8; 9]. 

Фітогенні кормові добавки у поєднані із середньо ланцюговими жирними 
кислотами опосередковано впливають на склад мікрофлори кишківника. Так, 
екстракти рослин моделюють мікрофлору кишечника за рахунок антимікробної 
дії на патогени (табл. 1).

Таблиця 1
Вплив екстрактів рослин на патогенні грам (-) мікроорганізми

Екстракти рослин
Вид мікроорганізмів і його кількість, КУО/г

S. enteritidis 
749/95

S. typhimuri-
um 4185/96

E. coli
138

E. coli
0147

Контроль 501 638 923 576
Концентрація  
ефірних олій 500 mg/kg 500 mg/kg 50 mg/kg 50 mg/kg

Карвакрол 0 0 138 386
Кориця 48 60 383 270
Евгенол 295 0 0 36
Тимол 13 0 300 422
Масло орегано 0 0 0 334

Як показують результати досліджень [9; 10; 14–16], кількість колоній патоген-
них грам (-) мікроорганізмів E. coli, S. enteritidis та S. typhimurium зменшувалося 
після використання ефірних масел у концентрації 500 мг/кг субстрату.
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Відповідно до проведених досліджень екстракти рослин негативно впливали 
і на патогенну грам (+) мікрофлору (табл. 2) і навпаки сприяли кращому росту 
корисної мікрофлори (табл. 3). 

Таблиця 2
Вплив екстрактів рослин на патогенні грам (+) мікроорганізми

Екстракти рос-
лин

C. perfringens 
8009

C. perfringens  
3626

S. epidermis  
37527

Контроль 518 1242 671
Концентрація  
ефірних олій

50
mg/kg

500
mg/kg

50
mg/kg

500
mg/kg

50
mg/kg

500
mg/kg

Карвакрол 422 32 935 49 259 30
Кориця 148 88 60 93 309 0
Евгенол 0 0 0 0 308 34
Тимол 0 48 1061 45 411 29

Масло орегано 202 13 739 0 227 10

Таблиця 3
Вплив екстрактів рослин на корисну мікрофлору

Екстракти рослин B. longum
20219

B. breve
20213

L. fermentum 
14931

L. reuteri
23272

Контроль 1124 602 696 1329
Концентрація ефірних масел 50 mg/kg 50 mg/kg 50 mg/kg 50 mg/kg

Карвакрол 1065 652 884 1525
Циннамальдегід 1008 883 964 1408

Евгенол 1122 976 617 1376
Тимол 1128 875 895 1495

Орегано 1118 719 832 1500
Авіламіцин (антибіотик) 0 0 0 0

Крім антибактеріальної та бактеріостатичної дії, фітобіотики покращують 
засвоюваність поживних речовин за рахунок стимулювання виділення травних 
ферментів і посилення їхньої активності. Крім того, у численних досліджен-
нях встановлено позитивний вплив на морфологію тканин тонкого кишківника 
(зокрема збільшення довжини ворсинок і глибини крипт, вмісту келихоподібних 
клітин та іншого) [4; 8; 9].

Постановка завдання. Одним із прийомів підвищення продуктивності свиней 
є використання стимуляторів продуктивності й збереженості, при цьому в центрі 
уваги залишається їх безпечність. У зв’язку з цим пошук біологічно активних кор-
мових добавок замість антибіотиків нині викликає науково-практичний інтерес 
[1; 2; 5; 8]. Зважаючи на цю інформацію, ми поставили за мету вивчити вплив 
рідкої та сухої форм фітобіотику “Liptosa Expert” постачальника ТОВ «Компа-
нія «Агротрейдхім» (м. Київ) на інтенсивність росту помісного молодняку свиней 
(велика біла × ландрас) × «макстер») у період відлучення. 

В умовах приватного орендного підприємства (ПОП) «Вікторія» Миколаївської 
області було проведено два науково-господарських досліди (2020 рік). Перший 
науково-господарський дослід було проведено на двох групах поросят, яких відлу-
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чали у віці 21-28 діб, по 40 голів у групі. Умови утримання та годівлі були однакові 
у двох групах. Поросята контрольної та дослідної групи отримували однаковий 
повнораціонний престартерний комбікорм. Різниця полягала у схемі ветеринарної 
обробки поросят у період відлучення. Так, поросята контрольної групи отриму-
вали з водою препарат колістину сульфату із розрахунку 6 мг/кг живої маси про-
тягом 5 днів під час відлучення. 

Поросята дослідної групи замість антибіотикотерапії отримували рідку фітобі-
отичну добавку “Liptosa Expert”, яка складалася із екстрактів рослин і середньо-
ланцюгових жирних кислот в дозі 0,7 л/т питної води. Фітобіотик давали за 3 доби 
до відлучення та 4 доби після. Під час експерименту визначали кількість випадків 
ентеритів, збереженість поросят, живу масу.

Другий науково-господарський дослід був проведений на 90 поросятах поєд-
нання (велика біла × ландрас) × «макстер») у віці 45-65 діб (стартовий період), які 
були розділені на дві групи: контрольну і дослідну. Різниця в годівлі поросят поля-
гала в тому, що поросята контрольної групи отримували повнораціонний комбі-
корм із додаванням антибіотика колістину сульфату та амоксициліну, а поросятам 
дослідної групи згодовували сухий фітобіотик “Liptosa Expert”. Дослідження про-
водили загальноприйнятими зоотехнічними методами [7; 11].

Виклад основного матеріалу дослідження. В результаті проведення першого 
науково-господарського досліду встановлено, що в контрольній групі збереже-
ність була на 2,5% вірогідно меншою, ніж у дослідній групі, і становила 95,0% 
(P>0,95). Середня жива маса поросят вкінці досліду у контрольній групі стано-
вила 7,49 кг, тоді як у дослідній групі – 7,55 кг (на 0,8% більше). 

Необхідно також зазначити, що середньодобові прирости живої маси у поросят 
контрольної групи були на 4,42% менші, порівняно з дослідною групою, де вони 
становили 162,9 г (P>0,95). Очевидно, що це було спричинено випадками появи 
ентеритів у контрольній групі, кількість яких становила 10% проти 5% у дослід-
них аналогів.

Таблиця 4
Продуктивність піддослідних поросят  

(перший науково-господарський дослід), XSX ±

Показник Група
контрольна дослідна

Кількість поросят на початку досліду, гол. 40 40
Кількість поросят вкінці досліду, гол. 38 39

Збереженість, % 95,0 ± 1,00 97,5 ± 0,80*

Жива маса на початку досліду, кг 6,40 ± 0,32 6,41 ± 0,30
Жива маса вкінці досліду, кг 7,49 ± 0,20 7,55 ± 0,18
Середньодобовий приріст, г 155,7 ± 2,7 162,9 ± 2,3*

Кількість поросят із ентеритами, гол. 4 2
Випадки виникнення ентеритів, % 10 5

Примітка. * – Р>0,95.

Таким чином, застосування рідкого фітобіотика “Liptosa Expert” може бути 
альтернативою застосування стандартної схеми із антибіотиками.

Під час другого науково-господарського досліду ми визначали вплив сухого 
фітобіотика “Liptosa Expert” на показники приросту поросят під час стартового 
періоду (табл. 5), а також стан мікрофлори кишківника (табл. 6). 
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Таблиця 5 
Продуктивність піддослідних поросят  

(другий науково-господарський дослід), XSX ±

Показник Група
контрольна дослідна

Кількість, гол. 45 45
Вік поросят на початку досліду, діб 45 45
Вік поросят вкінці досліду, діб 65 65
Тривалість досліду, діб 20 20
Середня жива маса поросят на початку досліду, кг 10,8 ± 0,26 11,0 ± 0,24
Середня жива поросят вкінці досліду, кг 21,3 ± 0,38 22,8 ± 0,40**

Середньодобовий приріст, г 525 ± 4,20 590 ± 5,12***

Конверсія корму, кг 1,40 1,34
Примітки: ** Р>0,99; *** Р>0,999.

Результати досліджень свідчать про те, що середня жива маса поросят дослід-
ної групи вкінці експерименту перевищувала вагу контрольних аналогів на 7% 
і становила 22,8 кг, середньодобовий приріст живої маси також був більший, ніж 
у контрольній групі, на 12,4% і становив 590 г. При цьому конверсія корму була 
менша у дослідній групі на 4,3% порівняно із контролем.

В кінці досліду було зроблено дослідження кількісного складу мікрофлори 
товстого відділу кишківника. Зокрема, було встановлено, що кількість корисних 
мікроорганізмів Bifidobacterium spp. у кишківнику поросят дослідної групи пере-
вищувала в тисячі разів кількість із контрольних аналогів, а Lactobacillus spp. – 
у 125 разів. Кількість патогенної мікрофлори E. coli була меншою в кишківнику 
поросят дослідної групи у 2,3 рази, а колоній Candida spp. і Candida albicans було 
менше в 152 рази порівняно із контролем.

Таблиця 6 
Кількісний склад мікрофлори товстого відділу кишківника

Вид мікроорганізмів
Група

контрольна дослідна
Мікробіоценоз КУО/г КУО/г
Bifidobacterium spp. 7,6 × 105 9,2 × 108

Lactobacillus spp. 2,8 × 105 3,5 × 107

Escherichia coli 8,0 × 107 3,4 × 107

Candida spp., Candida albicans 6,4 × 105 4,2 × 103

Висновки і пропозиції. Отже, використання фітобіотиків на прикладі “Liptosa 
Expert L” постачальника ТОВ «Компанія «Агротрейдхім» (м. Київ) у період від-
лучення може бути ефективним методом заміни використання антибіотиків, що 
призводить до збільшення збереженості поросят, підвищення середньодобових 
приростів живої маси та розвитку корисної мікрофлори у кишківнику свиней.

Подяка. Робота виконана в рамках держбюджетної тематики Міністерства 
освіти і науки України (номер державної реєстрації 0119U001042).
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