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ПЕРЕЛІК УМОВНИХ ПОЗНАЧЕНЬ, СИМВОЛІВ, ОДИНИЦЬ, 

СКОРОЧЕНЬ І ТЕРМІНІВ 

 

n – кількість тварин 

X  – середня арифметична величина 

XS  – похибка середньої арифметичної величини 

Sr – похибка коефіцієнта кореляції 

SRx/y – похибка коефіцієнта регресії 

 – середнє квадратичне відхилення  

Cv – коефіцієнт варіації 

Rx/y – коефіцієнт регресії 

r – коефіцієнт кореляції 

h2 – коефіцієнт успадковуваності 

Δt – індекс інтенсивності формування 

Iн – індекс напруги росту 

Ір – індекс рівномірності росту 

ІРЗ – індекс репродуктивного зусилля 

р – статистична значущість результату 

* – р<0,05 

** – р<0,01 

*** – р<0,001 

а – р<0,05 

в – р<0,01 

с – р<0,001 

г – грам 

кг – кілограм 

α – початкова (кінетична) швидкість росту 

μ – заключна (експоненційна) швидкість росту 

корм. од. – кормових одиниць 

міс. – місяць 
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АЛТ – аланінамінотрасфераза 

АСТ – аспартатамінотрансфераза 

ЛДГ – лактатдегідрогеназа 

ВБ – велика біла порода 

ВБ(УВБ-1) – внутрішньопородний тип УВБ-1 великої білої породи  

Д – порода дюрок 

ДУСС – внутрішньопородний тип «Степовий» породи дюрок  

               української селекції  

СК – селянський кооператив 

ВДП – вартість додаткової продукції 
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ВСТУП 

 

Актуальність теми. На сучасному етапі розвитку галузі свинарства 

важливого значення набуває використання інтенсивних факторів, до яких 

відносяться сучасні досягнення генетики, біотехнології [180-182]. Це 

дозволить підвищити темпи селекційного прогресу при створенні нових 

ліній, типів і кросів свиней [54]. 

Останнім часом ведуться також перспективні дослідження 

закономірностей індивідуального росту тварин, як критеріїв оцінки їх 

племінної цінності [58, 147, 150]. Удосконалені підходи до визначення 

показників інтенсивності і рівномірності росту, використовуються 

математичні моделі для опису і прогнозування відгодівельних якостей 

свиней [134, 146, 219]. А тому слід вважати актуальним встановлення 

залежності відтворювальної продуктивності свиноматок, а також 

відгодівельних і м’ясних якостей їх нащадків з інтенсивністю показників 

росту тварин, застосуванням методів підбору, інтер’єрних особливостей [40, 

45, 63, 79, 100, 120, 145, 202]. Отже, вивчення цих питань є актуальним 

завданням сучасної селекції, має теоретичне і практичне значення, а також 

відповідає сучасному попиту товаровиробників свинини. 

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Дослідження виконані відповідно до тематичного плану науково-дослідних 

робіт ДВНЗ «Херсонський державний аграрний університет». Робота є одним 

з підрозділів теми кафедри генетики та розведення сільськогосподарських 

тварин «Розробка і удосконалення технології виробництва продукції 

тваринництва з використанням кращого вітчизняного та світового генофонду 

в господарствах Південного регіону України (№ державної реєстрації 

0108U000143; 2008-2012 рр.). 

Мета і завдання дослідження. Мета роботи – визначити ефективність 

використання сучасних критеріїв оцінки інтенсивності формування поросят, 

інтер’єрних особливостей, застосування окремих методів підбору порід 



 7 
свиней і встановлення їх зв’язку з господарсько-корисними ознаками та 

сформувати на цій основі практичні пропозиції щодо вирощування 

ремонтних свинок для формування стад з високими відтворювальними 

якостями свиноматок. 

Відповідно до поставленої мети були заплановані наступні завдання: 

- здійснити оцінку параметрів інтенсивності росту молодняку свиней у 

ранньому періоді їх постнатального онтогенезу та у наступному встановити 

їх зв’язок з відтворювальними якостями; 

- встановити взаємозв’язок інтенсивності росту молодняку з 

відгодівельними і м’ясними якостями свиней; 

- визначити ефективність відбору за інтенсивністю росту ремонтних 

свинок на рівень відтворювальних якостей маток при чистопородному 

розведенні і схрещуванні; 

- встановити факторіальну залежність відтворювальних якостей 

свиноматок-першоопоросок від прояву їх живої маси у віці 2, 4 і 6 міс.; 

- оцінити інтер’єрні особливості молодняку свиней з різною напругою 

росту в ранньому періоді постнатального онтогенезу; 

- визначити економічну доцільність відбору ремонтних свинок за 

критеріями оцінки інтенсивності росту та методів підбору, що пропонуються. 

Об’єкт дослідження – процес формування відтворювальної 

продуктивності свиноматок за різної інтенсивності росту, а також 

відгодівельних та м’ясних якостей, інтер’єрних особливостей їх нащадків 

різної породності. 

Предмет дослідження – показники росту в ранньому періоді 

постнатального онтогенезу, ознаки відтворювальних, відгодівельних, 

забійних та м’ясних якостей і фактори впливу на них, параметри інтер’єру. 

Методи дослідження. Зоотехнічні (збір даних та їх систематизація за 

ознаками продуктивності за загальноприйнятими методиками), 

онтогенетичний (аналіз змін розвитку й мінливості досліджуваних ознак у 

період вирощування та виробництва продукції тваринами, індекси 
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інтенсивності й рівномірності формування організму, напруги росту), 

варіаційної статистики (параметри: середні, мінливості, співвідносної 

мінливості, їх похибки, дисперсійний та регресійний аналізи, вірогідності), 

математичного моделювання (моделі Т. Бріджеса та Ф. Річардса), 

лабораторні (біохімічні показники сироватки крові) та економічні. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає у наступному: 

 Вперше доведено, що: більша багатоплідність свиноматок при 

чистопородному розведенні вірогідно зумовлена вищою енергією росту їх 

ремонтним молодняком у 4 і 6 місячному віці; підвищення ознак 

відтворювальних якостей першоопоросок властиве помісям: «½ ВБ(УВБ-1) × 

½ ДУСС» з їх підвищеною живою масою ремонтними свинками в 2, 4 і 6 

місячному віці; метод розведення та жива маса ремонтних свинок у 2, 4 і 6 

місячному віці чинять суттєвий вплив на мінливість відтворювальних 

якостей, особливо на мінливість маси гнізда і маси одного пopocяти при 

відлученні; високі значення відтворювальних якостей характерні для 

помісних свиноматок, які мали енергію росту – ≥410 г і багатоплідність за І 

опорос – ≥10 голів. 

Дістало подальший розвиток положення щодо: залежності живої маси 

свиноматок і середньодобових приростів, індексів рівномірності росту 

ремонтних свинок; можливості прогнозування моделями Т. Бріджеса та         

Ф. Річардса живої маси свиней, вищий рівень якої зумовлюється високою їх 

початковою енергією росту при менших значеннях заключної швидкості 

росту у перші шість місяців постнатального періоду онтогенезу; 

компенсаторного типу росту ремонтних свинок, особливо помісного 

походження з груп зниженої живої маси; формування вищого рівня 

відгодівельних якостей при використанні міжпородного схрещування; 

існування співвідносної мінливості між інтер’єрними показниками і живою 

масою тварин, що може бути використано в селекційно-племінній роботі для 

управління енергією росту ремонтного і відгодівельного молодняку. 
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Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що в 

результаті проведених досліджень доведено ефективність відбору ремонтних 

свинок оптимальних класів за напругою росту при чистопородному 

розведенні та міжпородному схрещуванні. В кращих за енергією росту і за 

оптимального метода розведення групах отримано підвищення 

багатоплідності – на 1,7 голів, молочності маток – на 12,1 кг і маси гнізда при 

відлученні – на 52 кг у порівнянні з аналогами. 

Результати досліджень використані при формуванні маточного стада 

свиней в СК «Радянська Земля» Білозерського району Херсонської області 

(акт від 01.10.2011 р.) та під час викладання дисциплін «Розведення тварин» і 

«Технологія виробництва продукції свинарства» в умовах ДВНЗ 

«Херсонський державний аграрний університет» (довідка № 76-05/42 від 15 

жовтня 2015 р.). 

Особистий внесок здобувача полягає в організації і проведенні 

науково-виробничих дослідів, відборі поголів’я, участі у розробці схем і 

методик досліджень. Особисто виконав весь обсяг експериментальних робіт, 

провів аналіз отриманих даних. За методичною допомогою наукових 

керівників дисертаційної роботи узагальнено результати досліджень і 

сформульовано висновки та пропозиції виробництву. 

Апробація результатів дисертації. Основні матеріали дисертаційної 

роботи викладені і обговорені та отримали позитивну оцінку на щорічних 

наукових конференціях викладачів ДВНЗ «Херсонський державний аграрний 

університет» (2008-2010), Всеукраїнській науково-практичній конференції 

«Стан, перспективи розвитку та наукове забезпечення галузі тваринництва у 

Південному регіоні України» (Асканія-Нова, 2008), Всеукраїнській науково-

практичній конференції «Породи свиней м’ясного напрямку продуктивності, 

їх стан, перспективи вдосконалення і використання» (Миколаїв, 2009), 

Регіональній науково-практичній конференції «Шляхи підвищення 

виробництва та конкурентоспроможності сільськогосподарської продукції» 

(Херсон, 2010). 
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Публікації. Матеріали дисертаційної роботи опубліковано у шести 

наукових фахових виданнях (з них п’ять – одноосібно, з індексом цитування 

– одна), що затверджені АК МОН України, та одній – за кордоном. 
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РОЗДІЛ 1 

ОГЛЯД ЛІТЕРАТУРИ ЗА ТЕМОЮ І ВИБІР  

НАПРЯМІВ ДОСЛІДЖЕНЬ 

 

1.1. Перспективи спадкового удосконалення продуктивних 

якостей свиней 

 

Подальше підвищення продуктивності свиней, в основному, зумовлено 

наступними основними факторами: генетична складова мінливості ознак, 

точність оцінки спадкових якостей, відбір, підбір й інтервал між поколіннями 

[35, 44, 57, 83]. 

В минулі роки проведена значна робота з вивчення успадковуваності 

різних продуктивних ознак резервного і перспективного генофонду свиней, 

що використовується [28, 43, 123, 158, 179, 183, 200]. Вона визначила низьку 

(від 0 до 20%) успадковуваність ознак, що зумовлюють відтворювальні 

якості свиноматок (заплідненість, багатоплідність, молочність, 

життєздатність і ріст поросят до відлучення). Ця властивість щодо 

відгодівельних якостей (середньодобовий приріст і витрати корму на 

одиницю продукції) значно вище (20-40%), а м’ясних (питома вага різних 

тканин в туші) – характеризується досить значними показниками генетичної 

зумовленості – від 40 до 70% [3, 70, 85, 104, 112, 116]. 

На підставі отриманих генетичних параметрів популяції була визначена 

ефективність селекції за окремими ознаками, встановлено, що точна оцінка 

спадкових якостей гарантує відбір генетично кращих тварин і покращення 

селекційної цінності в наступному поколінні [88, 99, 102, 110, 131, 150]. 

Основним методом оцінки генотипу в свинарстві до конці XX століття 

було випробування плідників і маток методом контрольної відгодівлі, який 

дає найбільш точні відмінності про рівень відгодівельних і м’ясних якостей 

нащадків. Але оцінка за якістю нащадків має ряд суттєвих недоліків, серед 

них – обмежена кількість племінних тварин, яких можна оцінити на 
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контрольній відгодівлі, низька ефективність відбору і більш тривалий 

інтервал зміни поколінь. Це обмежує використання відібраних плідників. 

Поряд з цим, як вказує В. М. Нагаєвич та ін. [132], їх оцінюють за незначною 

кількістю нащадків, а інших використовують в специфічних умовах годівлі і 

утримання, які не завжди дозволяють встановити потенціальні якості тварин. 

У якості альтернативного варіанту, в багатьох країнах світу методика 

оцінки тварин на контрольно-випробувальних станціях модифікована і 

прийнята нова, спрямована на виділення невеликої кількості 

високопродуктивних стад і підвищення рівня селекції в них, а також на 

швидке розповсюдження впливу цих стад на масове (товарне) виробництво 

[228]. Це досягається шляхом оцінки свиней за власною продуктивністю і 

результатами на контрольно-випробувальних станціях, а також за швидкістю 

росту і товщиною шпику у молодняку на всіх племінних фермах. 

Встановлено, що власна продуктивність тварин (фенотип) відображає якість 

його нащадків (генотип) на 20-40% за відгодівельними і на 30-60% – за 

м’ясними. Метод є подібним до випробувань за якістю нащадків, але оцінка з 

його використанням здійснюється значно швидше. Якщо інтервал між 

поколіннями при традиційному методі оцінки тварин складає до 2,7-3,0 роки, 

то при оцінці за власною продуктивністю не перевищує 2,0 років. 

Систематичне використання оцінки кнурів і свиноматок за власною 

продуктивністю в 1,5 рази скорочує термін якісного поліпшення стад, типів, 

ліній і підвищує відгодівельні і м’ясні якості свиней [13, 38, 87, 126, 207, 

217]. 

Поряд з цим необхідно враховувати, що оцінка свиноматок за якістю 

нащадків підвищує ефективність оцінки і відбору матерів плідників [231]. 

У останні роки проведено моделювання основних факторів, які 

зумовлюють ефективність програм селекції при чистопородному розведенні 

[232, 234-239, 245, 246]. 
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В якості альтернативних програм для оптимізації випробування і 

відбору свиней за показниками відгодівельної і м’ясної продуктивності 

визначені: 

 підвищення ефекту селекції за рахунок скорочення генераційного 

інтервалу шляхом прижиттєвої оцінки ремонтного молодняку на 

заміну оцінки їх на контрольно-випробувальних станціях. Особливо 

це важливо при високій інтенсивності відбору кнурців для племінних 

цілей [130, 136, 213]. 

 зменшення нащадкових груп молодняку, що оцінюються на станціях 

контрольної відгодівлі з 2-4 до 1-2. Цей прийом хоч і знижує точність 

оцінки генотипу тварин, але такі втрати значною мірою 

компенсуються підвищенням інтенсивності відбору тварин, що 

перевіряються. Це необхідно враховувати в селекційних програмах, 

коли обмежені можливості для випробування за якістю нащадків, або 

коли необхідно збільшити кількість тварин, що перевіряються. 

Вказані підходи забезпечують оптимальне поєднання інтенсивності 

відбору, точності оцінки генотипу тварин й зниження інтервалу між 

поколіннями. 

Побічний вплив на ефективність селекції здійснює тривалість 

використання тварин, оскільки зміни в генераційному інтервалі ведуть до 

таких в інтенсивності відбору. Це відноситься, переважно, до тривалості 

використання кнурів-плідників і досить відчутно впливає на ефективність 

програми селекції тільки при зменшенні або збільшенні генераційного 

інтервалу на 0,5 року [48, 55, 96]. 

На наш погляд, у дослідженнях зі створення і оптимізації селекційних 

програм у свинарстві недостатньо вивчається питання з отримання так 

званих «перекриваючих» поколінь, тобто використання родинних пар із 

різних генерацій чистопородного розведення. Суттєві розробки в цьому плані 

були проведені С. І. Луговим [116]. Було запропоновано вести відбір кнурів, 

оцінених за якістю нащадків до маток-першоопоросок, що дозволяє 
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поєднувати підвищений генераційний інтервал зміни оцінених плідників (3-4 

роки) з більш швидким відтворенням (генераційний інтервал 1,0-1,5 роки) 

при використанні неоцінених самок, але, які мають апріорі високі показники 

відтворювальних якостей [101, 103, 163]. 

Таким чином, запропонований прийом відбору дозволяє вийти на 

оптимальний середній генераційний інтервал 2,0...2,5 роки і отримати 

максимальний селекційний ефект. 

Якщо врахувати, що основні відгодівельні якості (енергія росту, оплата 

корму, вік досягнення живої маси 100 кг) зумовлені в значній мірі 

батьківською спадковістю, то переваги такої селекційної програми очевидні. 

Важливим прийомом оптимізації структури програми селекції є 

збільшення в популяції співвідношення числа плідників до числа самок. Цей 

фактор впливає на ефективність селекції через кількість ремонтних кнурців, 

можливості їх перевірки на випробувальних станціях, відповідно досягнення 

максимальної точності оцінки їх генотипу. Модельними розрахунками було 

встановлено, що при оптимальних умовах випробування, оцінці 

відтворювальних якостей в господарських умовах відгодівельних і м’ясо-

сальних якостей свиней на випробувальних станціях за власними 

показниками і за потомством збільшення співвідношення числа плідників до 

числа маток з 1:10 до 1:20 веде до підвищення ефекту селекції на 20%, а до 

1:40 – до 30% [48]. 

Нижче наведені узагальнені дані фахової літератури з вибору 

оптимальних програм селекції. В середньому відбір кнурців і свинок за 

власною продуктивністю забезпечує за покоління підвищення 

середньодобового приросту на 50 г, зниження віку досягнення живої маси 

100 кг на 1,5 дні і витрат корму на 1 кг приросту на 0,03 кормових одиниці. 

При відборі кнурів за якістю нащадків, а свинок тільки за власною 

продуктивністю, ці показники змінювались за генерацію на 85 г, 1,8 дні та 

0,05 кормових одиниць відповідно. Тобто, селекція на основі контрольного 

вирощування здатна забезпечити нарощування генетичного потенціалу 
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продуктивності, використання крім того плідників, оцінених за якістю 

нащадків підвищує ефект селекції в середньому в 1,5 рази [55, 95, 103, 163]. 

Найбільш оптимальним варіантом слід вважати відбір свинок за 

власною продуктивністю, а відбір кнурів – за якістю нащадків після 

попереднього відбору за власною продуктивністю. При такому варіанті 

можна проводити зміну поколінь у племінному стаді з такою ж швидкістю, 

як при прискореній оцінці кнурів і свинок за власною продуктивністю [101, 

180, 222]. 

 

1.2. Сучасні концепції підвищення відтворювальної здатності  

свиней 

 

Висока ефективність роботи свинарських господарств досягається при 

максимальному використанні інтенсивних факторів виробництва, які 

дозволяють за мінімальних витрат кормів, праці і коштів отримувати 

максимальну кількість продукції високої якості на одну голову маточного 

стада і одиницю площі приміщень [241-243]. Тому, інтенсивне використання 

маточного поголів’я – головна умова збільшення виробництва свинини і 

рентабельності галузі [37, 48, 52, 55, 69, 70, 90, 181, 227]. 

Розрахунки спеціалістів свідчать, що при отриманні 1,5 опоросів за рік 

непродуктивне використання свиноматки складає біля 100 днів. Поряд з цим, 

рентабельність ведення свинарства значною мірою залежить від тривалості 

інтенсивного використання маточного поголів’я в стаді, бо до 35% усіх 

витрат в галузі припадає на утримання свиноматок і кнурів [5]. 

Фізіологічна здатність до запліднення у свиноматок повністю 

розвиваєтеся у віці 9-12 місяців. Природна тривалість життя складає 11-12 

років. Тобто, біологічний потенціал плодючості свиней складає біля 120 

поросят при умові отримання тільки одного опоросу за рік. Але, навіть в 

кращих господарствах цей потенціал не використовується повністю [39, 42]. 
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Серед комплексу факторів, що забезпечують високі відтворювальні 

якості свиней, важливе значення має розробка прийомів відбору ремонтного 

молодняку за показниками росту і розвитку – енергією росту в ранньому 

постнатальному онтогенезі [78, 83, 87, 93, 97, 105]. 

Відомо, що прямий відбір на підвищення відтворювальних якостей 

плідників і маток не завжди ефективний, через низьку адитивну дисперсію 

ознак, що входять до відтворювального фітнесу [214]. За даними вітчизняних 

і зарубіжних вчених коефіцієнт успадковуваності багатоплідності у свиней 

складає всього 0,07-0,18. На думку Д. С. Фалконера [215] таке низьке його 

значення щодо відтворювальних якостей зумовлене захисною реакцією виду 

на збереження його чисельності, оскільки при високій успадковуваності 

ознаки може успішно реалізуватись і відбір на зниження багатоплідності. 

В. П. Коваленко і В. Г. Пелих [94] виділяють такі основні концепції 

підвищення відтворювальної здатності свиней: 

1. За рахунок адитивної мінливості в лініях і популяціях при 

чистопородному розведенні; 

2. Шляхом використання неадитивної мінливості при схрещуванні і 

гібридизації; 

3. Встановлення зв’язку інтенсивності формоутворюючих процесів в 

ранньому онтогенезі ремонтного молодняку з рівнем наступних 

відтворювальних здатностей; 

4. Врахування материнського і зчепленого зі статтю ефекту на 

відтворювальні якості свиней; 

5. Визначення рівня статевого диморфізму і співвідношення статей в 

гніздах на формування відтворювальних якостей у свиней. 

Останнім часом значна увага надається підвищенню відтворювальних 

якостей свиней на основі оцінки інтенсивності формоутворюючих процесів у 

ранньому постнатальному онтогенезі. Так, дослідженнями Ю. К. Свєчина 

[189], В. Д. Карапуза [76], П. Д. Максимова [121] доведено, що інтенсивність 

росту тварин значною мірою визначає подальші відтворювальні якості маток. 
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Раніше проведеними дослідженнями Ю. К. Свєчина [189] показано, що за 

співвідношенням величини відносного приросту за рівні суміжні періоди 

онтогенезу тварин можуть бути віднесені до помірно-, повільно- і 

швидкоформуємих. В якості критерію такої оцінки було запропоновано 

показник інтенсивності формування. Автором і його учнями була показана 

доцільність оцінки інтенсивності формування для прогнозу відгодівельних і 

м’ясних якостей свиней. Подальші дослідження в цьому напрямі виявили 

ефективність використання цього показника для відбору ремонтних свинок, 

що мають в подальшому високі відтворювальні якості. Аналогічні результати 

були отримані в дослідженнях Б. О. Вовченка [35], Н. В. Нежлукченко [137] – 

на вівцях; В. Д. Карапуза [77] – на свинях; В. П. Коваленком, С. Ю. Болілою 

[84] – на птиці. Цим було показано універсальні механізми зв’язку 

інтенсивності формоутворюючих процесів зі становленням рівня 

відтворювальних якостей сільськогосподарських тварин. Але детальний 

аналіз зв’язку показників інтенсивності формування, проведений 

дослідженнями В. П. Коваленка, С. Ю. Болілої, В. П. Бородая [83] показав, 

що прийом, який розглядається, не враховує показники абсолютної 

швидкості росту тварин. Внаслідок цього теоретично тварини з низькою або 

високою живою масою в кінцевому віці можуть мати однакову інтенсивність 

формування. Тому, існує необхідність удосконалення прийомів оцінки росту 

свиней різних генотипів виходячи з показників абсолютної і відносної 

швидкості нарощування живої маси і лінійних вимірів [102, 106, 111, 121, 

133]. 

Відомо, що формування відтворювальних якостей ссавців відбувається 

на гетерозиготній основі. У зв’язку з цим, поряд з використанням лінійно-

породної гібридизації свиней універсальних і спеціалізованих порід і типів 

М. Д. Березовський [19, 20] вважає, що важливе значення має використання 

еволюційних підходів, які забезпечують гетерозиготний стан як вихідних 

родинних форм, так і отриманих нащадків.  
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Після класичних робіт  Ю. П. Алтухова [7] стало очевидним, що одним 

із прийомів підвищення гетерозиготності є виділення в групі особин 

модальних класів, які репрезентують генофонд вихідної панміктичної 

популяції. Перевага особин модального класу за життєздатністю, 

відтворювальними якостями було показано в роботах Б. О. Вовченка [35], 

виконанні на вівцях асканійської тонкорунної породи, В. Г. Пелихом [154] – 

на свинях. 

Розглядаючи доцільність використання неадитивної мінливості при 

схрещуванні і гібридизації слід визнати, що в свинарстві вона 

використовується переважно в двопородних кросах [10, 56, 101, 111, 130, 

131]. У той же час більш перспективним є використання беккросів 

(зворотного схрещування) на поліпшуючу породу, що могло б суттєво 

підвищити відтворювальні якості м'ясних порід, або створити суперплодючі 

материнські лінії [113, 135, 138, 146, 214]. 

Індивідуальні і материнські ефекти гетерозису у свиней найбільш 

сильно проявляються за відтворювальними ознаками, а дані про батьківський 

гетерозис суперечливі. Ефекти поєднуваності в гібридному свинарстві 

проявляються, також, в більшій мірі за відтворними здатностями при 

схрещуванні спеціалізованих ліній. В меншій мірі ці ефекти проявляються за 

відгодівельними і м’ясо-сальними якостями [148, 166, 174, 214]. 

Розглядаючи результати селекції на підвищення відтворювальних 

якостей свиней при чистопородному розведенні слід вказати, що прямий 

відбір за ними недостатньо ефективний не тільки через низьке значення 

коефіцієнта успадковуваності, а й полігенний характер їх зумовленості [118, 

173]. Так, сумарний показник багатоплідності – кількість поросят у гнізді – 

визначається рівнем овуляції, заплідненістю яйцеклітин і виживаності 

ембріонів. Кожний з цих компонентів може проявляти адитивну генетичну 

варіанту і відбір за величиною гнізда буде ефективний тільки в тому випадку, 

якщо він одночасно діє на всі з них. Але досягти цього не вдається через 

різну генетичну зумовленість даних ознак. Наприклад, тривала (впродовж 10 
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поколінь) селекція на підвищення рівня овуляції значно його поліпшила, але 

кількість поросят у гнізді фактично не змінилась через зниження виживаності 

ембріонів до 70-го дня супоросності [114]. 

У цих умовах масовий відбір дозволяє підтримувати багатоплідність на 

достатньо високому рівні, але не значно впливає на подальше поліпшення. 

Індивідуальний відбір, на основі оцінки свиноматок і плідників за 

багатоплідністю дочок, більш перспективний [98, 102]. На думку фахівців із 

США [229, 239], для підвищення багатоплідності доцільно відбирати свинок 

із середніх гнізд за кількістю поросят, оскільки багатоплідні тварини дають 

приплід менше очікуваного і навпаки. 

Можливо також, що зростання багатоплідності веде до збільшення 

відходу поросят внаслідок конкуренції за корм, зменшення маси при 

народженні та інше [198]. 

У Великобританії, в генетично ізольованих популяціях проводиться 

відбір свиноматок з метою створення суперплодючих ліній. Вчені 

передбачають, що суперплодючість є результатом випадкового зосередження 

корисних генів у інбредних лініях [244]. 

Одним із методів підвищення відтворювальної здатності є підбір і 

використання гетерозиготних кнурів. В Інституті тваринництва Республіки 

Молдова встановлено, що використання в промисловому схрещуванні таких 

кнурів підвищує відтворювальні якості свиноматок на 5-7% [177]. Аналогічні 

дані отримані в Інституті тваринництва степових районів ім. М. Ф. Іванова 

«Асканія-Нова» НААН [167]. 

Цілеспрямований підбір кнурів з високим рівнем гетерозиготності 

забезпечив підвищення виходу поросят до 1 місяця на 1,3 голови, молочності 

– на 7,8 кг, числа поросят до відлучення – на 1,4 голови, маси гнізда при 

відлученні – на 24,6 кг. 

Дослідами, проведеними у ВНДІ ВГТ показано, що використання 

плідників з відповідними генотипами груп крові дозволяє на 25-30% 

отримати більше молодняку гетерозиготних генотипів [203]. 
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Ряд вчених вважає, що стійкість репродуктивних ознак до селекційного 

тиску є доказом неадитивної дії генів, що підтверджується гетерозисом при 

схрещуванні [115]. Тому, одним з ефективних методів підвищення 

багатоплідності є двох- і багатопорідне схрещування та гібридизація. 

За даними В. П. Рибалко [181] шляхом схрещування можна додатково 

отримати 1-2 поросяти на рік в розрахунку на 1 свиноматку. 

Очевидно, що максимальний ефект досягається при схрещуванні 

спеціалізованих, відселекціонованих за відтворювальними якостями ліній. За 

даними Д. І. Барановського [16] схрещування свиней з різною генетичною 

структурою може підвищити продуктивність стад на 18...25% при умові 

стабільного прояву ефекту гетерозису. 

С. І. Луговий [117], на підставі теоретичних розрахунків встановив, що 

при двохпородному перемінному схрещуванні рівень гетерозису оцінюється 

на 67%, при трьохпородному – на 86%, при чотирьохпородному – на 93% і 

при трьохпородному лінійному – на 100%. 

Незалежно від методу розведення продуктивність свиноматок 

підвищується при використанні кнурів-поліпшувачів за відтворювальними 

якостями маточного поголів’я має першочергове значення. 

В останні 10-15 років вчені багатьох Європейських країн проявляють 

інтерес до китайських свиней, що відзначаються підвищеною 

багатоплідністю, ранньою статевою стиглістю, здатністю використовувати 

велику кількість зелених кормів. 

У свиноматок окремих порід кількість поросят в гнізді досягає 18-24 

голів. У віці 6-7 місяців від свинок можна отримати перший опорос. Вони 

добре адаптуються, але у цих тварин недостатньо високі відгодівельні якості 

живої маси; 50-80 кг вони досягають у 8-місячному віці. 

В наш час у Франції ведуться дослідження зі спеціальної 

багатосторонньої програми, які передбачають вивчення генетичних і 

фізіологічних особливостей китайських свиней і можливості їх використання 
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для створення високопродуктивних материнських ліній на кросбредній 

основі. 

Вчені Великобританії вважають, що у свиней породи тейху подоланий 

бар’єр виживаності ембріонів. Якби був розкритий механізм цього процесу, 

виникла б можливість підвищення багатоплідності свиней європейських 

порід. 

Таким чином, проведений аналіз сучасних тенденцій покращення 

відтворювальних якостей свиней вказує на чітку тенденцію використання 

гетерозиготного стану організму як бази для отримання більш цінних 

генотипів. У цьому аспекті значну актуальність мають дослідження з 

розробки критеріїв ранньої оцінки племінної цінності свиней. 

З їх використанням необхідно розробити прийоми прогнозування 

продуктивних і племінних якостей тварин, виходячи з даних, отриманих в 

ранньому онтогенезі. 

Одним з таких підходів може бути вивчення закономірностей 

формоутворюючих процесів свиней різних генотипів. 

 

1.3. Основні закономірності росту свиней різного напрямку 

продуктивності 

 

Для прогнозування росту свиней необхідно детальне вивчення його 

динаміки у віковому аспекті. Серед показників росту, на думку                      

В. Д. Кабанова [71], особливо місце займає його швидкість, що визначає вік 

відгодівельного молодняку, придатного за масою до реалізації, кількість 

продукції отриманої за одиницю часу і в цілому підвищити економіку галузі. 

В наш час, отримані дані про можливість досягнення тваринами живої 

маси 100 кг в 100-120 денному віці, але в більшості випадків така маса 

досягається при оптимальних умовах годівлі і утримання в 6-7 місячному віці 

[47, 119]. 
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Крива росту свиней, також як і інших тварин, що мають необмежений 

(асимптотичний) ріст, складається з прискорення і гальмування і має S-

подібну форму. 

Але незважаючи на загальну закономірність зміни маси тварини з 

віком, для свиней характерні три основні особливості росту. 

Першою особливістю є низька швидкість росту в пренатальному і 

висока в постнатальному періоді. За абсолютною швидкістю росту в 

першому періоді свині поступаються вівцям в 2,4 рази, кролям – в 4,9 рази, 

великій рогатій худобі – в 11,8 і коням – в 14 разів [70]. У той же час в 

постнатальному періоді, порівняно з пренатальним, швидкість росту у свиней 

збільшується в 21,7 рази, коли у коней тільки в 1,8, а у кролів цей показник 

навіть зменшується у 5 разів. Середньодобові прирости у свиней в 

постнатальний період тільки на 16-25% нижчі, ніж у коней і великої рогатої 

худоби. Маса ж дорослих свиней лише в два рази менша від дорослих коней і 

великої рогатої худоби. 

Другою видовою особливістю свиней є висока інтенсивність росту, 

якщо виходити з кратності збільшення живої маси у свиней інтенсивність 

росту в 15-20 разів вище, ніж у найбільш крупних сільськогосподарських 

тварин, а у коней маса дорослих тварин за відношенням до новонароджених 

особин збільшується максимум у 5-6 разів. У великої рогатої худоби це 

становить 10-15 рази, а у свиней – в 208 разів [64, 217]. 

Виходячи з загальних закономірностей онтогенезу ссавців найбільша 

швидкість росту відбувається до статевої зрілості. Але ріст свиней менш 

детермінований в часі і продовжується значний період після переходу до 

експоненційної компоненти росту, наближуючись до асимптоти [73, 143, 

187]. 

Відносна тривалість постнатального росту у свиней значно більша, ніж 

в інших тварин. Так, по відношенню до пренатального періоду тривалість 

росту в постнатальний період у свиней більша в 9,6 разів, у кролів – в 9,7, у 

великої рогатої худоби – в 5,9, у коней – в 5,3 і в овець – в 4,8 рази. 



 23 
Тому, третя видова особливість росту свиней полягає в тому, що в них 

поєднується більша тривалість росту з виключно високою його 

інтенсивністю в постнатальний період. 

Видові особливості росту необхідно враховувати при розробці 

наукових основ підвищення скоростиглості, відтворних, м’ясних якостей 

тварин різних генотипів. Особливого значення це питання набуває при роботі 

з новими, спеціалізованими м’ясними породами свиней, висока інтенсивність 

росту яких веде до підвищення їх стресових реакцій і пов’язаним з ним 

погіршенням якості м’ясної продукції [204, 206]. 

Значний обсяг досліджень з вивчення зв’язку відтворювальних якостей 

маток від їх живої маси проведено М. Д. Березовським [20, 22]. Автор 

вважає, що основним напрямом селекції в свинарстві повинна бути селекція 

на підвищення багатоплідності. В якості основного показника ефективності 

репродукції стада запропоновано використовувати вихід поросят на 

свиноматку за рік. Але через низький показник коефіцієнта успадковуваності 

багатоплідності, ряд дослідників окрім генетичних передумов підвищення 

відтворювальних якостей рекомендують використовувати й інші фактори, 

одним з яких є зв’язок живої маси й інтенсивності росту свиней з їх 

відтворювальними якостями [188, 223]. 

В. Д. Кабанов [69] провів серію досліджень з вивчення 

закономірностей інтенсивності росту і продуктивності свиноматок. Він 

звернув увагу на знижену плодючість свиней скоростиглих порід, що 

відрізняються високою інтенсивністю росту в ранньому віці і низькою масою 

в дорослому стані. 

В експериментах встановлена пряма залежність між масою свинок в 2 

місячному віці і їх віком при першому опоросі. Це свідчить про підвищення 

фізіологічної скоростиглості тварин. З врахуванням усіх показників 

продуктивності мінімальною межею зниження живої маси свинок у віці 2 

місяці слід вважати 16 кг, а у свинок в віці 4 місяців не бажана маса нижче 
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36-40 кг. Зниження живої маси тварин негативно впливає в першу чергу на 

молочність маток, а також на збереженість поросят і їх масу при відлученні. 

В меншій мірі залежить від маси свинок їх плодючість. Автором 

вивчалась порівняльна дія повільного і прискореного росту в ході 

онтогенезу. 

Порівнюючи продуктивність маток з мінімальною і максимальною 

масою в окремі місяці встановили, що затримка росту до 4-х місячного віку 

здійснює на продуктивність найбільш негативний вплив. Ця робота була 

однією з перших, де була зроблена спроба вивчити зв’язок інтенсивності 

росту з показниками відтворювальних якостей свиней. Але, в проведених 

дослідженнях не використовувались оціночні критерії віднесення маток до 

різного типу росту або формування – повільний, помірний, швидкий. 

Початок робіт в цьому напрямі був покладений Ю. К. Свєчиним [189] і 

продовжений В. С. Смирновим [197]. 

Автор виходив з наступних передумов. Найбільш ефективно можливо 

судити про інтенсивність формування тварин за зниженням росту маси їх 

тіла, вираженому у відносних величинах. 

Різниця у відносній швидкості росту може розглядатись як показник 

інтенсивності формування. При цьому тварини різної інтенсивності 

формування тварин за зниженням відносного приросту маси тіла, лінійних 

промірів, дозволяє прогнозувати скоростиглість і продуктивність тварин. Це 

переконливо показано в працях В. А. Сухарльова [205], В. М. Попова [167]; 

Б. О. Вовченка [35], В. Д. Карапуза [78], Т. І. Каруна [79], Э. Васильєвой [30], 

Л. А. Явтушенко [225], Н. В. Нежлукченко [137]. 

У цілому, на підставі проведених досліджень можливо вважати, що 

однією з особливостей багатоплідних тварин є нерівномірність розвитку їх 

нащадків. У кожному гнізді, як правило, можуть бути поросята з високою, 

середньою і низькою енергією росту, розвиток яких у процесі вирощування 

проходить специфічно й відмінно. Ці особливості в розвитку можуть бути 

оцінені за допомогою показників інтенсивності формування, які в свою чергу 
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визначають наступну відгодівельну і м’ясну продуктивність, або 

відтворювальні здатності тварин.  

На необхідності вибору оптимальних режимів вирощування і відбору 

племінних свиней для підвищення їх плодючості, свідчать також результати 

досліджень М. Д. Березовського [23], Н. А. Лобана [111, 112]. 

У цілому, аналіз літературних даних вказує, що для підвищення 

відтворювальних якостей свиней слід використовувати не тільки прямий 

відбір за показниками багатоплідності і молочності, а також як альтернативні 

варіанти – відбір за показниками росту, розвитку, інтенсивності формування 

ремонтного молодняку. За наявності позитивного зв’язку вказаних 

параметрів з ознаками відтворювального фітнесу такий побічний відбір буде 

ефективним. 

Розглядаючи теоретичні аспекти використання інтенсивності 

формування тварин слід вказати, що вище вказаний показник має суттєвий 

недолік – він не враховує кінцевої живої маси ремонтного молодняку, 

внаслідок чого однакова інтенсивність формування може бути отримана для 

тварин різної енергії росту. Для врахування показників енергії росту             

В. П. Коваленко і С. Ю. Боліла [84] запропонували використовувати індекси 

рівномірності і напруги росту, які, відповідно, враховують рівень 

середньодобового приросту за обидва суміжні періоди онтогенезу.  

Дослідженнями А. П. Максимова [119] встановлено, що за вказаними 

індексами доцільно розподіляти тварин на класи М-, М0 і М+. Найбільш 

високу багатоплідність при чистопородному розведенні мали матки 

внутрішньопородного типу УВБ-1 у великій білій породі, віднесені до класу 

М- (мінус-варіант) – 11,7 голів, а при лінійно-породній гібридизації з кнурами 

молдавського м’ясного типу віднесені до класу М0 – 12,1 голів. 

Встановлено, також, суттєву різницю за відгодівельними якостями між 

підсвинками різних класів. Найбільш високі показники скоростиглості і 

енергії росту мали підсвинки класу М+. Перевага за рівнем середньодобових 
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приростів складає за відношенням до класу М- – 63-81г, а до класу М0 – 20,02 

г. 

Використання нових критеріїв оцінки інтенсивності росту тварин 

доцільно також поєднати з принципами стабілізуючого відбору для 

підвищення відтворювальних якостей свиней. 

Його основною передумовою є відбір особин, що мінімально 

відхилюються від середніх величин по стаду (лінії, популяції) за сукупністю 

мірних ознак, тобто відбір, в межах якого найбільш пристосованим до 

різноманітних умов середовища вважається фенотип, що наближається до 

середнього за основними господарсько-корисними ознаками. 

У тваринництві є приклади успішного використання модального 

відбору для підвищення відтворювальних якостей [7], збереження 

генофонду, а також підтримання структури ліній і збереження їх високої 

комбінаційної здатності при схрещуванні [12]. Поряд з цим В. Г. Горин [48] 

вказує на доцільність поєднання спрямованого і стабілізуючого відбору при 

роботі з раніше селекціонованими лініями провідних кросів, оскільки висока 

інтенсивність відбору в них може привести до зміни частот окремих 

генотипів і, як наслідок, до втрати комбінаційної здатності. 

М. Д. Березовський [20], розглядає ще один аспект використання 

принципів модального відбору в тваринництві. Виходячи з теоретичних 

передумов, відбір особин модальних класів є фактором підвищення 

гетерозисного ефекту. Експериментальна перевірка показала, що підвищення 

гетерозиготності особин модального класу (на рівні середніх по популяції, 

38%) пов’язана з більш високими показниками відтворювальних якостей 

птиці. А наступні дослідження показали, що становлення відтворювальних 

функцій особин відбувається на гетерозисній основі. Встановлена селективна 

перевага особин, гетерозиготних за типами овоглобулінів. 

Отримані результати підтверджують припущення інших дослідників 

про можливість отримання моногібридного і багатократного гетерозису при 

використанні маркерних генів. Але в свинарстві ефективність відбору 
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ремонтного молодняку свиней, з метою підвищення відтворювальних 

якостей стада вивчені обмежено, не розроблені відповідні нормативи, цільові 

стандарти для відбору особин бажаного типу. 

Дослідження адаптивної норми свиней, за показниками продуктивності 

маток впродовж трьох поколінь експлуатації на великому промисловому 

комплексі проведені В. П. Коваленком і В. Г. Пелихом [87]. За критерій 

відбору тварин використовували їх розподіл на три класи (М- – мінус-варіант, 

М0 – модальний клас і М+ – плюс-варіант), виходячи з показників живої маси 

і промірів, взятих з перший по восьмий місяці вирощування. Встановлено, 

що в першій генерації після завозу на комплекс перевагу за 

відтворювальними якостями мали свинки плюс-варіант, що свідчить про 

недостатню інтенсивність вирощування тварин в репродуктивних 

господарствах. У подальшому відбувається зміщення в бік збільшення 

адаптаційної норми у свиней модального класу в м’ясних породах і мінус-

варіант – для універсальних порід. Вказане диференціювання в адаптивній 

нормі може бути використано як критерій для планування параметрів 

відбору. 

 

1.4. Використання інтер’єр них показників для оцінки 

продуктивних якостей свиней 

 

Подальший розвиток галузі свинарства, впровадження інтенсивних 

технологій в цій галузі залежить не тільки від умов і утримання, але і від 

генетичного різноманіття тварин, які відрізняються скоростиглістю і 

високими відтворювальними якостями. Тому раннє прогнозування спадкових 

задатків тварин з використаннями не тільки екстер’єрних, а і особливо 

інтер’єрних показників дозволяє цілеспрямовано здійснювати підбір 

родинних пар з характеристикою кожного із них і передбачити інтенсивність 

формування і майбутню продуктивність молодняку. 
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Біохімічні показники крові, характеризуючи особливості проміжного 

обміну речовин, знаходяться під контролем генетичної системи. Тому 

спадкова зумовленість різної інтенсивності розвитку і продуктивності 

окремих особин порід свиней з багатьма складними і різноманітними 

обмінними процесами, відображається в біохімічних показниках крові. 

Важливі господарсько-корисні ознаки сільськогосподарських тварин, їх 

продуктивність, стійкість і пристосованість до умов існування знаходяться в 

тісному зв’язку з процесами, які протікають в організмі, здійснюються за 

допомогою ферментів, за активністю яких можна судити у визначеній 

ступені про хід процесу обміну речовин в організмі [51, 53, 58]. 

За даними В. П. Коваленка [88] встановлено, що зміна показників крові 

у свинок і свиноматок після першого опоросу дозволяє виявити певні 

критерії для відбору крупних свиноматок, які закінчили основне формування 

організму до 9-місячного віку, в яких функції білкового і вуглеводного 

обміну направляються на одержання високої молочності в підсисний період  

без особливої напруги обмінних процесів, характерний для більш дрібних 

тварин. 

Дослідження показали, що інтенсивність обмінних процесів до віку 

першого парування різна у свинок з відмінною живою масою. Більш високий 

рівень відмічається у дрібних дорослих тварин, які після опоросу зберігають 

підвищену напругу обмінних процесів, оскільки вони менш підготовлені до 

плідної лактації в підсисний період, ніж крупніші свиноматки. 

В дослідженнях Є. М. Агапової і А. П. Решетніченко [3] встановлено, 

що більш висока швидкістю росту молодняку супроводжувалась 

підвищенням вмісту в крові гемоглобіну і загального білка порівняно до 

тварин, які мали більш низьку енергію росту. В їх крові утримувалася менша 

кількість, гемоглобіну і загального білка. Одержані дані достатньо повно 

узгоджуються з висновками інших дослідників, які вказують на підвищений 

вміст гемоглобіну і загального білка в крові молодняку свиней з високою 

скоростиглістю [22, 52, 59, 60, 204]. 
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В дослідженнях Є. М. Агапової [2] з вивчення активності аспартат- і 

аланінамінотрансфераз встановлено значущу різницю між підсвинками 

досліджуваних груп. При цьому відмічалося, що більш скороспілі тварини 

характеризувалися підвищеною активністю ACT і АЛТ. 

Проведені дослідження з вивчення активності ЛДГ у крові дослідних 

тварин дозволило встановити підвищену активність цього ферменту у тварин 

контрольної і дослідних груп. 

Дослідники прийшли до висновку, що більш висока скоростиглість 

молодняку супроводжується підвищеною активністю ферментів АЛТ, ACT і 

ЛДГ в порівняні з тваринами, які мали меншу активність ферментів і 

знижену енергію росту. 

Як показали дослідження [53, 58-60] аналіз активності таких 

сироваткових ферментів, як аланінтрансаміназа, аспартаттрансаміназа 

дозволяє в ряду випадків прогнозувати м’ясну і відгодівельну продуктивність 

свиней. 

Найвищу активність трансамінази мають у період максимального росту 

м’язової тканини, тобто в період інтенсивного синтезу білка. У свиней 

найвища активність трансаміназ спостерігається у віці 2-4 місяці. У більш 

старшому віці починається формування жирової тканини і знижується 

формування м’язової тканини, що зумовлюється падінням активності 

амінотрансфераз на наступні вікові періоди. Це було встановлено роботами 

Й. З. Сірацького [194], Л. Гришиної і Ю. Акнєвського [52], Т. Дементьєва 

[56]. 

За даними С. І. Лугового [116], у свиней м’ясного напрямку 

продуктивності концентрація гемоглобіну, кількість еритроцитів і лейкоцитів 

в крові більше, а глобулінова фракція переважає над альбуміновою. У 

молодняку великої білої породи інтенсивність окисних процесів знижується в 

зв’язку з більшою активністю жировідкладання в порівнянні з тваринами 

молдавського м’ясного типу. Свині породи ландрас і міжлінійні гібриди у 

всіх вікових періодах характеризувалися більш високим вмістом еритроцитів 
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і гемоглобіну в крові, ніж тварини великої білої породи. З віком вміст білка в 

крові збільшується в основному за рахунок А-глобулінів. Найбільший вміст 

білка в сироватці крові характерно для молодняка породи ландрас і 

міжлінійних гібридів. Відмічено, що при однакових умовах годівлі і 

утримання однолітків з різними гематологічними показниками, вони 

володіють різною інтенсивністю обмінних процесів і відповідно, відмінною 

продуктивністю [124, 138, 139, 168]. 

Трансамінази каталізують процеси переамінування або 

інтермолекулярний перенос аміногруп з амінокислот на кетокислоту. Реакція 

переамінування грає дуже важливу роль в обміні амінокислот. У свою чергу, 

основною біологічною властивістю всіх амінокислот є їх участь в утворенні 

білка. 

Виходячи з цього, припускалося, що між активністю амінотрансфераз 

та м'ясною продуктивністю можливий певний зв’язок [105, 139, 227]. 

І. Казанковим [72] встановлено, що існує вірогідна позитивна кореляція 

активності трансаміназ з абсолютним приростом поросят за період відгодівлі, 

а в зв’язку з цим – зворотна залежність між активністю вказаних ферментів і 

віком досягнення підсвинками живої маси 100 кг. 

За даними авторів активність амінотрансфераз в крові свиней 

достовірно корелює від’ємна – з кількістю сала в туші, а позитивно – з 

кількістю м’яса в туші, співвідношенням м’ясо-сало і площею «м’язового 

вічка» [82, 84, 205, 212, 230]. 

Сіалові кислоти входять до складу біологічно активних глікопротеїдів, 

до яких відносяться більша кількість гормонів, ферментів носіїв гормонів, їх 

активаторів. Вони беруть участь у процесі перетворення фібриногенів у 

фібрин, а також взаємодії вірусу і клітини. Наявність великої кількості 

сіалопротеїдів слизи в дихальних і шлунково-кишковому тракті є захисним 

фактором у боротьбі організму з проникнутим інфекційним агентом [18, 21]. 

Як відмічає Г. М. Гребеник і інші [50] за активністю трансаміназ у 

поросят до 4-місячного віку можна з достатньою надійністю передбачати 
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вірогідну енергію росту в найближчі 30 днів з моменту виконання аналізу 

сироватки крові. У більш старшому віці відгодівельного поголів’я 

ймовірність такого прогнозу поступово знижується, але коефіцієнти 

кореляції ACT і АЛТ з величиною середньодобових приростів продовжує 

залишатися значним, особливо для АЛТ. 

Не дивлячись на це, здійснити надійний прогноз величини 

середньодобових приростів за весь період з 25 кг до 95 кг живої маси по 

результатах активності амінотрансфераз в молодому (3-х місячному) віці на 

думку авторів не є можливим, оскільки коефіцієнти кореляції між даними 

показниками низькі і не вірогідні. Але, як трансамінази стійко пов’язані з 

якістю туш і краще інших біохімічних показників визначають можливу 

скоростиглість тварин, їх слід признати найбільш придатними для 

прогнозування м’ясної продуктивності, саме цих біохімічних показників. Ці 

висновки підтверджуються дослідженнями Н. В. Михайлова [127],                

В. Г. Пелиха [154-156] та іншими [18, 53, 59, 167, 169]. 

 

1.5. Обґрунтування вибору напрямів досліджень 

 

Узагальнюючи результати літературних джерел слід вказати, що в 

країнах з розвиненим тваринництвом в значній мірі вивчаються ознаки так 

званої «фітнес-групи». Вони відображають загальний стан здоров’я тварин – 

стійкість до захворювань, порушення обміну речовин, а також плодючість як 

жіночих, так і чоловічих особин. Такий інтерес обумовлено необхідністю 

контролю рівня вказаних ознак при постійному рості продуктивності, тому 

що між ними встановлена наявність генетичного антагонізму, який 

проявляється в зниженні резистентності організму, погіршенні плодючості, 

скороченні тривалості продуктивного використання тварин і, як наслідок, 

постійним збільшенням витрат на виробництво продукції. Так, в молочному 

скотарстві відтворювальна здатність тварин розглядається як 
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фундаментальна система виробництва молока, оскільки вона визначає на 10-

20% рентабельності галузі. 

Біологічні основи плодючості включають статеве дозрівання, ово- і 

сперматогенез, фолікулогенез і овуляцію, запліднення, ембріональний 

розвиток і випадання із цього ланцюга однієї ділянки призводить до 

безпліддя. Тривала природна елімінація індивідуумів з небажаним рівнем 

плодючості в наш час знаходить відображення у внутрішньовидовій 

стабільності цієї ознаки. На думку вчених [26, 33, 37, 49, 61] це зумовлено 

зниженням генетичної варіабельності ознак відтворювальної функції і 

відповідно зменшення рівня успадковуваності. Але в літературі 

зустрічаються дані про те, що адаптивна генетична дисперсія ознак 

плодючості досить велика і коефіцієнт адаптивної варіації наближається до 

подібних показників продуктивності. 

Проте, прояв чітко вираженої інбредної депресії при кросбридингу 

доводить, що генетична мінливість включає значну неадитивну компоненту 

[17]. В цілому більшість вчених вважає недостатньою ефективність прямого 

відбору за ознаками плодючості, оскільки їх регуляція переважно 

відбувається на шляхах контрольованої гетерозиготності. 

В той же час, слід вказати на незавершеність розробки питань щодо 

визначення зв’язку інтенсивності формоутворюючих процесів в ранньому 

онтогенезі тварин з їх наступними відтворювальними якостями.                   

Ю. К. Свечин [189], розробляючи показники інтенсивності формування, 

вивчав їх зв’язок з відгодівельними і м’ясними якостями свиней.  

В подальшому, дослідження В. Д. Карапуза [76], П. Д. Максимова 

[121], А. П. Максимова [120] показали, що в значній мірі вони також 

обумовлюють і рівень відтворювальної здатності. Тому, одним із завдань 

досліджень було заплановано розробити показники для оцінки інтенсивності 

росту свиней та встановити ефективність відбору за ними для підвищення 

відтворювальних і пов’язаних з ними якостей свиней великої білої породи 

заводського внутрішньопородного типу УВБ-1. 
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РОЗДІЛ 2  

ЗАГАЛЬНА МЕТОДИКА Й ОСНОВНІ МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕНЬ 

 

Дослідження з теми дисертаційної роботи виконано впродовж 2008-

2011 pp.. на базі племрепродуктора СК «Радянська Земля» Білозерського 

району Херсонської області і кафедри генетики та розведення с.-г. тварин 

ДВНЗ «Херсонський державний аграрний університет». 

Матеріалом для дослідження були ремонтні свинки великої білої 

породи типу УВБ-1 і кнури-плідники велика білої та внутрішньопородного 

типу породи дюрок української селекції «Степовий». Роботу виконано в два 

етапи (рис. 2.1). 

На першому етапі вивчено вплив енергії росту свинок за три вікові 

періоди (0…2; 2…4; 4…6 міс.) на їх наступні відтворювальні якості, ріст і 

розвиток та динаміку живої маси. Дослідження проведено за схемою повного 

трьохфакторного експерименту: два варіанта за живою масою – нижче (М-) і 

вище (М+) середнього (медіани – Ме) по групі у три суміжні періоди – 2, 4 і 6 

міс. Схему експерименту наведено в табл. 2.1. 

Таблиця 2.1  

Схема експериментальних досліджень 

Група 
Жива маса (кг) групи у віці (n) 

2 міс. 4 міс. 6 міс. 

1 

М- (60) 

М-- (30) 
М--- (15) 

2 М+-+ (15) 

3 
М-+ (30) 

М-+- (15) 

4 М-+- (15) 

5 

М+ (60) 

М+- (30) 
М+-- (15) 

6 М+-+ (15) 

7 
М++ (30) 

М++- (15) 

8 М+++ (15) 

 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

Рис. 2.1. Схема досліджень 

Оцінювання впливу енергії росту ремонтних свинок  
ВБ(УВБ-1) у віці 2, 4 і 6 міс. (n = 120) 

Оцінювання впливу методу  
розведення свиней 

Чистопородне (n = 24): ВБ(УВБ-1)×ВБ 

Схрещування (n = 24): ВБ(УВБ-1)×ДУСС 

Забійні, м'ясні якості (n = 48): забійний вихід, довжина напівтуші, товщина шпику над 6-7 грудними хребцями, маса 
окосту, «площа м'язового вічка» 

Інтер’єрні особливості свиней (n = 240): загальний білок, резервна лужність, АЛТ, АСТ, ЛДГ, холестерин, ліпаза,  
сіалові кислоти 

Економічне обґрунтування використання удосконалених прийомів оцінювання продуктивних ознак свиней 

Прийоми оцінювання:  
 СП, ВП; 
 індекси  – Δt, Ір, Ін; 
 моделі – Т. Бріджеса, Ф. Річардса  

Відтворювальні якості (n = 120): багатоплідність, великоплідність, молочність, кількість поросят до відлучення в 2 міс., 
маса гнізда при відлученні, середня маса 1 поросяти на час відлучення, збереженість 

Відгодівельні якості (n = 192): середньодобовий приріст на відгодівлі від 30 до 100 кг, вік досягнення живої маси 100 кг, 
витрати корму на 1 кг приросту 

Удосконалення прийомів оцінки відтворювальних, відгодівельних, забійних і м’ясних якостей свиней  
за різних методів розведення та інтенсивності формування їх організму 
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Визначені показники середньодобового і відносного приросту за період 

вирощування: 
                                       Wt – W0 
                          СП = ———— ,                                                               (2.1) 
                                            t 
 
                                    Wt – W0 
                          ВП = ————× 100,                                                      (2.2) 
                                        W0 
 
де: СП – середньодобовий приріст за період від W0 до Wt, кг; 

ВП – відносний приріст за період від W0 до Wt, %; 

W0 – жива маса тварини на початковому етапі індивідуального 

розвитку, кг; 

Wt – жива маса тварини на кінцевому досліджуваному етапі 

індивідуального розвитку, кг; 

t – вік, діб  

Використано індекси інтенсивності формування, рівномірності і 

напруги росту за методикою, описаною в роботі нижче. 

Розраховані коефіцієнти кореляції і рівняння регресії за 

загальновідомими прийомами [161] між визначеними показниками росту і 

живою масою свиноматок в 10-місячному віці. 

При вирощуванні свинок за вищевказаною схемою проведено їх 

спаровування з кнурами великої білої породи (чистопородне розведення) і 

дюрок (схрещування) за схемою наданою в табл. 2.2. 

Таблиця 2.2 

Схема дослідження відтворювальних якостей свиноматок 

Метод 

розведення  

Чистопородне розведення: 

ВБ(УВБ-1)×ВБ 

Міжпородне схрещування: 

ВБ(УВБ-1)×ДУСС 

Багатоплідність 

маток  

низька (до 9 

поросят) 

висока (10 і 

більше) 

низька (до 9 

поросят 

висока (10 і 

більше) 

Кількість  

маток  
12 12 12 12 
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Відтворювальні якості свиноматок визначали за ознаками: 

• багатоплідність, гол.; 

• великоплідність, кг; 

• молочність, кг; 

• кількість поросят до відлучення, гол.; 

• маса гнізда при відлученні, кг; 

• середня маса 1 поросяти на час відлучення в 2 міс., кг; 

• збереженість поросят,%. 

Від маток у кількості 12 голів у кожній групі отримане потомство 

піддослідних груп, яке було поставлено на відгодівлю. Загальна кількість 

поголів’я склала 192 голови. 

Групи для відгодівлі комплектувались з добре розвиненого молодняку 

2,5-3,0 місячного віку з врахуванням статі, віку і енергії росту. 

Годівля тварин здійснювалась за зоотехнічними нормами [140] з 

урахуванням віку, живої маси і фізіологічного стану. Тип годівлі – сухими 

кормами, прийнятий у господарстві, з використанням комбікормів власного 

виробництва. Утримання молодняку свиней – групове по 12-15 голів у 

станку. 

Відгодівельні якості вивчали за ознаками і показниками: 

- середньодобовий приріст на відгодівлі від 30 до 100 кг, г; 

- вік досягнення живої маси 100 кг, днів; 

- витрати корму на 1 кг приросту, кг корм. од.  

З метою визначення забійних і м’ясних якостей різних породних 

поєднань свиней, що вивчалися, в умовах забійного пункту СК «Радянська 

Земля» Білозерського району Херсонської області проведено забій по 3 

голови тварин з кожної групи згідно [207]. На підставі отриманих даних 

визначались наступні ознаки: 

- забійний вихід, %; 

- довжина напівтуші, см; 

- товщина шпику над 6-7 грудними хребцями, мм; 
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- маса окосту, кг; 

- площа «м’язового вічка», см2. 

В умовах лабораторії Інституту тваринництва степових районів          

ім. . Ф. Іванова «Асканія-Нова» НААН виконано оцінку інтер’єрних ознак 

свиней досліджених генотипів (по 15 гол. кожної групи) за наступними 

біохімічними показниками сироватки крові, згідно рекомендацій [100, 202, 

207]: 

- загальний білок, г/л; 

- резервна лужність, ммоль/л; 

- аланінамінотрансфераза, ммоль/л; 

- аспартатамінотрансфераза, ммоль/л; 

- холестерин, ммоль/л; 

- лактатдегідрогеназа, г/л; 

- ліпаза, ммоль/л; 

- сіалові кислоти, мг/л. 

З метою апробації нових критеріїв відбору ремонтних свинок, виходячи 

з закономірностей формоутворюючих процесів у ранньому періоді 

постнатального онтогенезу, використано сучасні індекси оцінювання 

інтенсивності росту, зокрема: 

- індекс інтенсивність формування (Δt) [83, 84, 95] 

,
)(5,0)(5,0 46

46

24

24

WW
WW

WW
WWt








                                                                               (2.3) 

де: Δt – індекс інтенсивності формування; 

     W2, W4, W6 – жива маса у 2, 4 і 6-місячному віці, кг. 

- індекс рівномірності росту (Ір) [83, 84, 95] 




 C
t1

1Ip ,                                                                             (2.4) 

- індекс напруги росту (Ін) [83, 84, 95] 





 C
B

tIH ,                                                                             (2.5) 

де: Δt – інтенсивність формування; 
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      СП – середньодобовий приріст за період 2-6 місяців, кг; 

      ВП – відносний приріст за період 2-6 місяців, %. 

Використано математичні моделі Ф. Річардса [83, 84, 86, 91, 92] та       

Т. Бріджеса [83, 84, 95] для оцінки параметрів росту ремонтних свинок. 

Остання має вираз: 

)e1(A)t(N )Tt( 0
 ,                                                                   (2.6) 

де: N(t) – маса особин у віці t (місяць); 

А – маса в зрілому віці (асимптота); 

t0 – вікові періоди росту, міс; 

μ – експоненційна швидкість росту; 

α – кінетична швидкість росту. 

Модель було використано для опису експериментально отриманих 

показників живої маси і прогнозування живої маси наприкінці періоду 

вирощування, виходячи з даних отриманих на початковий період. 

Адекватність моделі визначали за відсотком відхилення емпіричних і 

теоретичних значень живої маси. За умов величини відхилу менш 5% 

приймалося, що дана модель забезпечує високу достовірність опису і 

прогнозування ознак селекції, які оцінювалися. 

Проведено виробничий дослід на свинях великої білої породи типу 

УВБ-1 та з використанням плідників породи дюрок. Із групи ремонтних 

свинок для парування було сформовано по 18 голів для визначення відсотку 

прохолосту і заплідненості. Після визначення поросності було відібрано для 

подальших досліджень по 12 голів свиноматок в кожній з восьми груп 

чистопородного розведення і відповідно в восьми групах за інтенсивністю 

росту при міжпородному схрещуванні з породою дюрок. 

Схему розподілу свиноматок на групи за інтенсивністю росту наведено 

в табл. 2.3. Розподіл маток на групи проводився відповідно їх показників 

живої маси в три вікові періоди – при народженні, 2 і 4 міс. 

Для оцінки відтворювальних якостей тварин (за ознаками: 

багатоплідність, гол.; великоплідність, кг; маса гнізда при відлученні, кг; 
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середня маса одного поросяти при відлученні в 2-х місячному віці, кг.) нами 

використано непрямий індекс репродуктивного зусилля. Він визначається як 

відношення маси народжених нащадків до маси батьківської особини. 

Таблиця 2.3 

Схема розподілу свиноматок на групи за інтенсивністю росту 

Співвідношення  

у віці 

Групи 

1 2 3 4 5 6 7 8 

При народженні — — — — + + + + 

2-міс. — — + + — — + + 

4-міс. — + — + — + — + 

Примітки: + – ремонтні свинки з живою масою вище середнього по досліду,  

                   — – ремонтні свинки з живою масою нижче середнього. 

 

Окремо, були оцінені відтворювальні якості трьох родин свиноматок – 

Волшебниці, Реклами, Тайги. Проведена оцінка 21 голови свиноматок, з них 

12 тварин, що мали індекс репродуктивного зусилля нижче середніх значень і 

9 – з вище за середні значення.  

Економічну ефективність використання прийомів відбору свиней за 

інтенсивністю росту, розраховували відповідно до «Методики визначення 

економічної ефективності використання в сільському господарстві 

результатів науково-дослідних і дослідницько-конструкторських робіт, нової 

техніки, винаходів і раціоналізаторських пропозицій» [125], за формулою: 

КЛ
100

ПСЦЄ 


 ,                                                                   (2.7) 

де: Є – вартість додаткової основної продукції, грн.; 

      Ц – закупівельна ціна одиниці продукції в масштабах цін, які діють 

в Україні, грн.; 

      С – середня продуктивність тварин вихідних груп, кг; 
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      П – середня прибавка основної продукції виражена у відсотках на 1 

голову нового або покращеного селекційного досягнення у порівнянні з 

продуктивністю тварин контрольної групи; 

       Л – постійний коефіцієнт зменшення результату, пов’язаного з 

додатковими витратами на збільшення продукції (0,75); 

       К – чисельність поголів’я сільськогосподарських тварин нового або 

поліпшеного селекційного досягнення, гол. 

При розрахунках економічної ефективності відгодівельних і м’ясних 

якостей свиней при їх різній інтенсивності формування використали формулу 

П. М. Семиусова [191]: 

 










 ,КвOC

П
ПCoOgo

1g1
0

1                                                          (2.8) 

  де: Σ – річний економічний ефект, корм.од.; 

С0 – витрати корму на 1 ц проросту в середньому по стаду, корм.од.; 

С1 – витрати корму на 1 ц приросту по піддослідній групі, корм.од.; 

Ogo – швидкість досягнення живої маси 100 кг по піддослідній групі, 

днів; 

Og1 – швидкість досягнення живої маси по піддослідній групі, днів; 

П0 – середньодобовий приріст в середньому (базисний) по стаду, г; 

П1 – середньодобовий приріст по вивчаємій групі, г; 

Кв – кількість реалізованого молодняку, гол. 

Біометричну обробку даних проведено методом варіаційного і 

дисперсійного аналізів за алгоритмами Н. А. Плохинского [161] з 

використанням комп’ютерної техніки і відповідних пакетів програм 

STATISTICA [218]. 
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РОЗДІЛ 3 

ЕКСПЕРИМЕНТАЛЬНІ ДОСЛІДЖЕННЯ 

 

3.1. Зв’язок інтенсивності формування з відтворювальними 

якостями свиноматок 

 

У процесі реалізації спадкової програми розвиток організму тварини 

постійно знаходиться під впливом взаємодії «генотип×середовище», 

величина якої може змінюватися у віковому аспекті. В зв’язку з цим, темпи 

розвитку і формування організму, тканин, органів різні. В. Д. Кабанов [70] 

відмічає наступні особливості росту свиней, які характерні так званим типом 

росту, що продовжується протягом тривалого часу. Збільшення розмірів і 

маси тіла у них відбувається впродовж трьох років, коли вони досягають 

повноцінного статево-вікового стану, а оновлення і зміна окремих клітин 

спостерігається протягом всього життя. На відмінну від інших видів 

сільськогосподарських тварин, у свиней характерні такі особливості росту. 

Перша з них – це низька швидкість росту в пренатальний період онтогенезу. 

Друга видова особливістю росту свиней у постнатальний період – це висока 

інтенсивність росту – в 15-20 разів вище, ніж у крупних 

сільськогосподарських тварин. Третьою особливістю є поєднання великої 

тривалості росту з високою його інтенсивністю у період після народження. 

Відтворювальні якості порід свиней значною мірою визначають 

ефективність виробництва продукції, оскільки обсяги вирощування і 

відгодівлі свиней залежать від кількості отриманих нащадків. У той же час 

підвищення відгодівельних якостей свиней шляхом безпосереднього відбору 

за багатоплідністю маток, збереженістю гнізда і масою поросят на час 

відлучення ускладнюється низьким рівнем успадковуваності ознак, що 

визначають відтворювальні якості свиней [80, 107, 182]. 

За даними цих досліджень коефіцієнт успадковуваності ознак 

відтворювального фітнесу знаходиться в межах 0,05-0,15, а тому прямий 
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відбір за ними не ефективний і потрібно використовувати більш складні 

програми селекції.  

З теоретичних передумов підвищення відтворювальних якостей свиней 

досягається при збільшенні гетерозиготності, яка виникає при схрещуванні, 

або породно-лінійній гібридизації. Це вимагає створення достатньо 

гомозиготних ліній і родинних форм для схрещування, в тому числі 

використання спорідненого розведення [119, 145]. 

В той же час виникає проблема підвищення відтворювальних якостей 

свиноматок універсальних порід при чистопородному розведенні. Одним із 

напрямків відбору на підвищення якості свиноматок є оцінка інтенсивності 

формоутворюючих процесів в ранньому постнатальному онтогенезі тварин, 

яка визначає і наступний рівень відтворювальної здатності маток-

першоопоросок [162]. Особливого значення вирішення вказаної проблеми 

набуває для свиней універсальних порід, зокрема великої білої породи, яка 

найбільш поширена як материнська форма при міжпородному схрещуванні і 

породно-лінійній гібридизації. 

Слід відзначити, що дослідження з питань зв'язку закономірностей 

росту свиней в період вирощування з наступними їх відтворними і 

відгодівельними якостями проведено недостатньо. Крім того, слід вважати 

також актуальними дослідження, якими передбачено визначення впливу 

енергії росту ремонтних свинок при вирощуванні та методу розведення 

(чистопородне і міжпородне схрещування) на рівень відтворювальних 

якостей свиноматок-першоопоросок [171, 182, 184]. 

 

3.1.1 Закономірності росту ремонтного молодняку свиней великої 

білої породи і його вплив на їх відтворювальні якості 

 

Розробка питань оцінки онтогенетичних змін в породах і популяціях 

свиней є одним із пріоритетів вітчизняної зоотехнічної науки, 

започаткованих роботами Ю. К. Свечина [189]. Ним показано, що існують 
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відмінності в рівні відносного і середньодобового приросту тварин у 

залежності від дії генотипових і паратипових факторів, їх взаємодії. Було 

встановлено, що свині на відмінну від великої рогатої худоби з віком 

характеризуються пропорційним нарощуванням маси і розмірів тулуба, 

відрізняються ранньою скоростиглістю і статевою зрілістю. Подальший 

розвиток вчення про онтогенез тварин дістало після робіт цього вченого 

[189], який запропонував критерії інтенсивності формування (Δt), як 

показник різниці в швидкості нарощування маси і лінійних промірів у 

суміжні вікові періоди росту. Було встановлено, що інтенсивність 

формування вища у тварин, що значно знижують енергію росту в більш 

старшому віці, тобто формуються в дорослу особину в ранньому віці [99, 

175]. За цим показником можна встановити і прогнозувати співвідношення 

м’яса, сала і кісток в тушах відгодівельних тварин і ремонтного молодняку. У 

той же час значну наукову і практичну цінність визначає встановлення 

зв’язку інтенсивності формування ремонтних свинок з їх наступними 

відтворювальними якостями [3, 46, 47]. 

Відомо, що м’язова та кісткова тканини ростуть на ранніх, а жирова – 

на пізніх стадіях онтогенезу. Врахування цієї особливості росту та розвитку 

дозволяє регулювати ріст м’язової та жирової тканин [189, 210]. 

Нерівномірність проявляється, також, в прирості живої маси та 

виражається в чергуванні фаз посиленого та уповільненого росту, 

хвилеподібності протікання цього процесу [11, 13, 117]. 

У проведених дослідженнях було визначено закономірності 

формоутворюючих процесів при вирощуванні ремонтних свинок великої 

білої породи та встановлення їх впливу на рівень основних ознак 

відтворювального фітнесу. 

У табл. 3.1 наведено показники живої маси ремонтних свинок у вікові 

періоди 2, 4 і 6 місяців, що вивчаються. 

Встановлено, що розподіл на класи за даними інтенсивності 

формування у віковий період 2-4-6 місяців забезпечує лише наявність 
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вірогідних переваг тварин з класу М- у віці 4 місяці безпосередньо групи М-+ 

над ремонтними свинками М-- за живою масою на 5,3 кг і у віці 6 місяців – на 

7,5 (М-++ до М-+-)  та 10,3 (М--+ до М---) кг. 

Таблиця 3.1 

Динаміка живої маси ремонтних свинок 

Група Клас 
Жива маса (кг) у віці, 

X
SX   (Cv, %) 

Δt 
2 міс. 4 міс. 6 міс. 

1  
М--- 

15,2±0,46 

(2,53%) 

37,5±0,91 

(1,99%) 

61,4±1,51 

(2,01%) 
0,367 

2  
М--+ 71,7±1,66*** 

(2,21%) 
0,224 

3  
М-+- 

42,8±0,86*** 

(1,65%) 

68,6±1,72 

(2,37%) 
0,489 

4  
М-++ 76,1±1,63**  

(2,05%) 
0,392 

5  
М+-- 

18,4±0,68*** 

(3,05%) 

39,8±0,92 

(1,90%) 

64,8±1,60 

(2,38%) 
0,257 

6  
М+-+ 73,5±1,79*** 

(2,28%) 
0,140 

7  
М++- 

44,8±0,92*** 

(1,69%) 

71,5±1,88 

(2,43%) 
0,376 

8 
М+++ 77,0±1,72* 

(2,11%) 
0,306 

Примітка. Значення р групи «+» до відповідно групи «-».  

 

У той же час двохмісячні свинки групи М+ у віці чотирьох місяців 

високо вірогідно відповідно класу М++ переважають ровесниць М+- на 5,0 кг 

та у віці шести місяців – на 5,5 (М+++ до М++-) і 8,7 (М+-+ до М+--) кг. 

Слід зазначити і те, що усі ремонтні свинки, які наприкінці досліду 

мали менші значення живої маси – М---, М-+-, М+--, М++- характеризувалися 
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порівняно до своїх ровесниць вищими показниками інтенсивності 

формування організму (див. табл. 3.1). Це, певно, є проявом компенсаторного 

ефекту в індивідуальному розвитку організму цих особин, які у попередні 

вікові періоди мали меншу енергію росту. 

Встановлено, що мінливість рівня живої маси має з віком хвилеподібну 

особливість прояву. Так, відносно вищою вона була у віці двох і шести 

місяців – 2,53-3,05% та 2,01-2,43% відповідно, проте у чотирьохмісячному 

віці значно зменшувалась – до 1,65-1,99%.  

Швидкість росту свиней здійснює вплив на їх відтворювальну здатність 

[209]. Для розробки критеріїв відбору ремонтних свинок в ранньому 

онтогенезі, що визначає встановлення впливу живої маси в 2, 4 і 6 місяців, а 

також взаємодії цих параметрів на рівень відтворювальних якостей відмічали 

ряд авторів [142, 149, 151]. 

У той же час недостатньо вивчено зв’язок закономірностей росту 

ремонтних свинок до періоду статевої зрілості з наступними 

відтворювальними якостями свиноматок та їх взаємодії з рівнем 

багатоплідності маток на показник збереженості росту і розвитку поросят до 

відлучення. Одним із прийомів вирішення вказаних завдань є оцінка 

ремонтних свинок за показником росту (середньодобовий і відносний 

приріст) й індексами інтенсивності формування, рівномірності і напруги 

росту [134, 211]. 

Цим дослідом передбачалося вивчити показники росту ремонтних 

свинок за динамікою живої маси, індексними показниками та їх зв’язок з 

рівнем відтворювальних якостей свиней. 

На першому етапі вивчено кореляційну і регресійну залежності енергії 

росту ремонтних свинок (табл. 3.2) з показниками живої маси при 

вирощуванні (10-місячного віку). 

Установлено (табл. 3.3), що найбільш високі показники 

середньодобового приросту високо вірогідно характерні для груп, в яких 
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переважають середні значення за живою масою в 6-міс. віці тварин, 

відповідно групи М--+ (470 г), М-++ (507 г) і М+++ (488 г). 

Таблиця 3.2 

Рівняння регресії і коефіцієнти кореляції показників енергії росту і 

живої маси ремонтних свинок (в 10-міс. віці), n = 120 

Показник СП, г Ір Δt Ін ВП, % 

Метод розведення 117,6 121,7 129,9 129,2 122,4 

Rx/y 22,68 16,68 -6,725 -12,488 4,338 

r 0,601 0,668 -0,446 -0,291 0,184 

 

 Таблиця 3.3 

Показники росту ремонтних свинок 

Гр
уп

а 
 

Жива маса 

у віці, міс. СП за період 

2…6 міс., кг 

(
X

SX   ) 
Іp Δt Ін 

Жива маса 

при 

паруванні в 

10-міс. віці, 

кг (
X

SX  ) 
2 4 6 

1 

- 

- 
- 0,385±0,0004 0,281 0,367 0,117 125,6±1,20 

2 + 0,470±0,0011*** 0,384 0,224 0,081 128,1±2,14 

3 
+ 

- 0,445±0,0005 0,289 0,489 0,170 125,9±0,95 

4 + 0,507±0,0010*** 0,364 0,392 0,149 129,4±1,52 

5 

+ 

- 
- 0,386±0,0001 0,485 0,257 0,089 128,5±1,33 

6 + 0,459±0,0005*** 0,402 0,140 0,053 128,2±0,98 

7 
+ 

- 0,442±0,0003 0,321 0,376 0,140 126,3±2,12 

8 + 0,488±0,0008*** 0,373 0,306 0,121 130,1±1,99 

Примітка. Значення р групи «+» до відповідно групи «-».  
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Для вказаних груп також вищі показники відносного приросту і 

максимальні значення живої маси в 10 міс. віці. Встановлено, що найбільш 

висока жива маса отримана в групах тварин М--+ (128, 1 кг), М-++ (129,4) і 

М+++ (130,1).  

Також, слід зазначити, що більш рівномірним ростом й одночасно 

меншою інтенсивністю формування організму та напругою росту 

характеризувалися свинки груп: 2, 4, 6 та 8. Тобто це ті особини, які у віці 6 

міс. від народження мали вищі показники живої маси й належали класам     

М--+, М-++, М+-+ та М+++. 

При аналізі кореляційної залежності ознак (див. табл. 3.2.) встановлено, 

що найбільш високу додатну і вірогідну кореляцію (р<0,05) з живою масою 

ремонтних свинок в 10-міс. віці мають індекс рівномірності росту (+0,668) і 

рівень середньодобових приростів (+0,601). Проте індекс інтенсивності 

формування має від’ємний зв’язок з рівнем живої маси (-0,446). Але це 

передбачено розрахунком цього показника. Тобто чим менше відмінність у 

відносній швидкості росту тварин в суміжні вікові періоди (2-4 і 4-6 міс), тим 

вище інтенсивність формування і відповідно жива маса ремонтних свинок 

наприкінці періоду вирощування. 

Оцінку відтворювальних якостей свиноматок наведено в табл. 3.4.  

Таблиця 3.4 

Відтворювальні якості свиноматок різної  

інтенсивності формування, 
X

SX   

Гр
уп

а Багатоплід-

ність, гол. 

Великоплід- 

ність, кг 

Молочність, 

кг 

Маса гнізда 

в 2 міс, кг 

Маса 1 

поросяти, кг 

1 2 3 4 5 6 

1 10,30,55 1,240,027 48,12,18 153,09,86 17,40,97 

2 9,90,78 1,230,018 50,31,24 155,612,75 17,51,095 

3 10,20,33 1,220,023 48,91,36 144,07,50 15,80,24 

4 10,60,40 1,200,029 51,31,65 164,910,65 17,60,82*** 
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Продовж. табл. 3.4

1 2 3 4 5 6 

5 10,10,73 1,210,034 49,71,44 158,50,29 17,51,03 

6 9,20,34 1,200,028 51,01,77 149,97,80 17,040,68 

7 9,80,56 1,130,020 50,71,05 156,29,25 17,10,91 

8 9,90,42 1,250,024** 45,81,09** 148,46,70 16,70,62 

Примітка. Значення р групи «+» до відповідно групи «-».  

 

Встановлено, що швидкість формування визначає відтворювальні 

якості свиноматок-першоопоросок. Так, при більш високій інтенсивності 

формування у віці 4 та 6 міс. надалі підвищується багатоплідність маток, 

маса гнізда на час відлучення. Отже, максимальні показники отримано для 

свиноматок 4 групи – 10,6 поросят при масі їх гнізда при відлучені – 164,9 кг. 

Ці тварини за багатоплідністю суттєво перевищували особин 6 групи (9,2 

гол., р<0,05), а за живою масою при відлученні – особини 5 групи 

перевищувала ровесниць 3-ї (р<0,05). У цілому слід вказати на значні 

відмінності в багатоплідності та маси гнізда між тваринами досліджуваних 

груп. 

Характерним є і те, що маса гнізда у 2 міс. віці та маса 1 поросяти була 

вищою від тих свиноматок, які під час вирощування у 6-місячному віці були 

віднесені до класу М- при початковому (у віці 2 міс.) їх угрупуванні М+, та 

навпаки – класу М+ початкового угруповання М-. 

На підставі даних досліджень виявлено специфічний вплив 

інтенсивності формування ремонтних свиней великої білої породи на їх 

наступні відтворювальні якості. У цілому найбільший вплив на рівень 

інтенсивності формування і відповідно відтворювальних якостей має енергія 

росту в періоди 4-6 міс.  

Так, енергія росту за масою гнізда в 4 і 5 групах склала відповідно 

164,9 і 158 кг, що на 8,5% вище, ніж у середньому по 1-3 і 7-8 групам. 
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Різниця була достовірна, р<0,05. За іншими відтворювальними якостями 

показники свиноматок різної інтенсивності формування були близькими. 

Матеріали досліджень цього підрозділу опубліковано у науковій     

праці [36]. 

 

3.2. Математичне моделювання процесу росту чистопородного і 

помісного молодняку свиней порід велика біла і дюрок 

 

У сучасній зоотехнічній галузі закономірності росту 

сільськогосподарських тварин і птиці розглядаються як критерії оцінки 

племінних і продуктивних якостей окремих особин кнурів-плідників, маток і 

структурних одиниць порід, популяцій [153, 198]. Це зумовлено тим, що 

інтенсивність росту таких господарських корисних ознак як «жива маса», 

«маса яєць», «маса вовни» в значній мірі визначають відповідно м’ясну, 

яєчну і вовнову продуктивність. Даний підхід, також, пов’язаний з 

інтенсивністю нарощування надоїв за лактацію і несучістю птиці [194]. У той 

же час слід відзначити, що в зоотехнії переважно використовується оцінка 

інтенсивності росту за показниками абсолютного, середньодобового і 

відносного приростів, що не дає можливості оцінити більш детально 

закономірності росту тварин в суміжні вікові періоди впродовж їх онтогенезу 

[102, 121]. Тому відбувається пошук більш досконалих методичних підходів 

до оцінки закономірностей росту тварин, які б забезпечили визначення як 

показників інтенсивності росту, що характеризують його рівномірності та 

інтенсивність в період раннього онтогенезу, а також використання 

математичних моделей для оцінки параметрів кривих росту, зокрема 

показників його кінетичної (початкової) і експоненційної (заключної) 

швидкості [160, 171, 186, 196, 221]. 

Успішне вирішення вказаної проблеми прискорить темпи селекційного 

поліпшення стад і популяцій свиней за відгодівельними і м’ясними якостями, 
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оскільки забезпечить проведення оцінки і прогнозування продуктивних і 

племінних якостей тварин у більш ранньому віці [98, 195, 229]. 

Аналіз джерел літератури [9, 86] вказує, що подальший розвиток 

досліджень росту і розвитку сільськогосподарських тварин і птиці 

здійснюється в двох напрямках: 1) розробці індексних показників для оцінки 

інтенсивності росту, які враховують інтенсивність формування; 2) залученні 

математичних моделей, що описують та прогнозують процес росту. Критерій 

Δt, що визначається різницею у відносній швидкості росту окремих тварин 

або їх груп у суміжні вікові періоди (наприклад, у свинарстві в віці 2-4 і 4-6 

міс.) запропонований Ю. К. Свєчиним [189] і дозволяє розподіляти особин на 

повільно-, помірно- і швидкоформуємих. 

На основі індексу інтенсивності формування В. П. Коваленком,               

Т. І. Нежлукченко, С. Я. Плоткіним [206] розроблено нові індексні показники 

– індекси рівномірності і напруги росту, експериментальна перевірка яких 

встановила високу кореляційну залежність між живою масою тварин в 

початковий період вирощування з заключною живою масою (при досягненні 

живої маси 100 кг). Коефіцієнти кореляції були на рівні 0,65-0,78. Ці нові  

методики практично широко використовуються в наукових дослідженнях y 

галузях птахівництва [83, 84, 206], молочного і м’ясного скотарства [178, 

206], вівчарства [137, 166, 205]. 

Найбільш повну інформацію про закономірності росту тварин останнім 

часом отримують з використанням адекватних математичних моделей, які 

дозволяють виділити в роботах складних полігенних ознаках як «жива маса», 

«несучість», «надій», їх більш прості складові, що характеризують норми 

нарощування і спаду відповідних фактично отриманих кривих. Особливості 

такого аналізу полягають в тому, що компоненти моделі контролюються 

меншим числом неадитивно діючих генів і відповідно мають більш високу 

ступінь успадковуваності, що сприяє підвищенню точності оцінки генотипу 

особин за їх фенотипом. 
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Найбільш поширено використовується для опису і прогнозування 

живої маси тварин моделі Т. Бріджеса і Ф. Річардса. Вони надають такі 

характеристики кривих росту, як кінетична, експоненційна швидкості росту 

та їх співвідношення (α/μ), а також дозволяють вести опис експериментально 

отриманих даних за відповідно теоретично розрахованими, здійснювати 

прогноз живої маси, надою за показниками отриманими в 4-6 міс. 

вирощування чи лактації. Точність опису і прогнозу визначається похибкою 

відхилення (Sr) теоретично розрахованих і експериментальних даних. Вона 

вважається достатньою, якщо похибка відхилення не перевищує 5% порогу 

безпомилкового судження про вірогідність отриманих даних. 

Встановлено (табл. 3.5), що як серед чистопородних, так і помісних 

свиней найбільш високі значення живої маси одержано в групах зі стало 

високою інтенсивністю росту (клас М+++) за досліджувані вікові періоди, 

коли відповідно в 6 міс. віці і для чистопородних тварин (94,3 кг), і для 

помісних (105,6 кг) характерними були максимальні показники цієї ознаки. У 

цілому помісні свиноматки класів дослідження достовірно подекуди мали 

вищі за чистопородних ровесниць показники живої маси, що свідчить про 

можливий прояв в них ефекту гетерозису нащадків F1, утворений через 

об’єднання  генофондів ВБ(УВБ-1) та ДУСС.  

Таблиця 3.5 

Динаміка живої маси (кг) та терміну зняття з  

відгодівлі свиней, 
X

SX   

Група 
Вік, міс. (n) Вік при знятті з 

відгодівлі, днів 1 2 3 4 5 6 

1 2 3 4 5 6 7 8 

ВБ(УВБ-1)×ВБ 

1 
6,6± 

0,09 

19,2± 

0,12 

31,2± 

0,53 

46,8± 

0,39 

65,4± 

0,61 

85,8± 

2,82 
204±4,56 
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Продовж. табл. 3.5 

1 2 3 4 5 6 7 8 

2 
8,8± 

0,25 

19,4± 

0,90 

29,3± 

0,88 

47,6± 

0,76 

67,4± 

1,22 

88,3± 

2,45 
201±5,11 

3 
6,8± 

0,31 

19,7± 

1,10 

30,5± 

0,74 

50,3± 

1,01 

72,8± 

1,16 

93,2± 

3,16 
197±4,28 

4 
5,6± 

0,42 

16,4± 

0,16 

26,6± 

0,86 

48,2± 

0,90 

72,0± 

1,54 

92,8± 

2,05 
197±5,02 

5 
6,8± 

0,41 

22,4± 

0,92 

36,8± 

1,00 

55,3± 

1,21 

72,7± 

1,23 

89,6± 

2,11 
207±4,13 

6 
6,4± 

0,55 

21,8± 

0,87 

34,3± 

0,99 

50,2± 

1,54 

66,7± 

1,05 

88,9± 

1,98 
201±3,45 

7 
6,9± 

0,36 

19,5± 

0,78 

34,8± 

0,52 

51,7± 

1,22 

71,2± 

1,17 

89,3± 

2,89 
204±5,54 

8 
7,1± 

0,64 

19,7± 

0,49 

29,6± 

1,03 

51,8± 

1,34 

74,8± 

0,99 

94,3± 

2,49 
192±4,68 

ВБ(УВБ-1)×ДУСС 

1 
8,3± 

0,11*** 

19,6± 

0,95 

31,5± 

0,97 

48,2± 

2,01 

67,4± 

3,25 

91,7± 

4,16 
194±2,18 

2 
7,0± 

0,25*** 

16,8± 

0,88 

30,1± 

1,14 

47,9± 

2,12 

64,8± 

2,16 

88,3± 

2,12 
192±3,22 

3 
8,2± 

0,11*** 

18,3± 

0,71 

34,6± 

1,36* 

51,4± 

1,92 

71,5± 

1,45 

93,3± 

3,08 
196±3,43 

4 
9,1± 

0,09*** 

20,7± 

1,12** 

34,2± 

1,45*** 

52,5± 

2,03 

73,3± 

1,87 

95,8± 

2,56 
196±4,36 

5 
9,3± 

0,07*** 

21,2± 

0,78 

36,5± 

0,90 

54,2± 

1,71 

76,3± 

0,99* 

97,6± 

2,47* 
210±4,78 

6 
10,4± 

0,25*** 

23,4± 

0,99 

39,6± 

1,25** 

58,8± 

1,21*** 

80,4± 

2,14*** 

102,6± 

2,18*** 
171±3,17 



 53 
 

Продовж. табл. 3.5 

1 2 3 4 5 6 7 8 

7 
10,1± 

0,12*** 

24,6± 

1,04** 

41,5± 

1,01*** 

60,2± 

2,36** 

80,7± 

2,07** 

100,4± 

1,47** 
177±2,28 

8 
9,6± 

0,08*** 

22,1± 

1,20 

36,4± 

1,22*** 

58,1± 

1,25** 

82,3± 

2,56* 

105,6± 

2,08** 
175±4,91 

Примітка. Значення р групи «ВБ(УВБ-1)×ВБ» до відповідно групи 

«ВБ(УВБ-1)×ДУСС».  

 

Серед помісних груп тварин високі показники живої маси у віці 6 міс. 

встановлені також для особин з компенсаторним ростом, класів М+-+ та М++-, 

відповідно на рівні 102,6…100,4 кг, а серед чистопородних – для поєднання 

М-+- та М-++ (відповідно 93,2 і 88,9 кг).  

Логічним стало й те, що помісні свині в середньому на 11,5 днів менше 

за чистопородних досягали віку зняття з відгодівлі, причому між 

представниками крайніх класів – М--- та М+++ ця різниця на користь других у 

свиней генофондів ВБ(УВБ-1)×ВБ дорівнювали 12, а ВБ(УВБ-1)×ДУСС – ще 

більше – 19 днів. Це може бути пояснено згаданим вище в останніх 

(додатково до присутньої відмінності в енергії росту) ефектом гетерозису. 

Отримані дані свідчать про специфічний рівень енергії росту молодняку, що 

вивчається в межах генофондних угруповань, але подібним між 

порівнюваними чистопородним і помісними свинями. 

Наступним етапом дослідження було встановлення закономірностей 

росту чистопородного і помісного молодняку залежно від співвідношення 

інтенсивності росту. 

У табл. 3.6 (рис. 3.1, 3.2) наведено параметри моделі Т. Бріджеса і 

індекси інтенсивності росту для груп тварин, які вивчаються.  
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Таблиця 3.6  

Параметри моделі Т. Бріджеса і індекси росту  

ремонтного молодняку 

Група Клас Δt Ір Ін 
ВП, 

% 
α μ α/μ Sr 

Жива 

маса у віці 

7 міс., 

кг (
X

SX  ) 

ВБ(УВБ-1)×ВБ 

1 М--- 0,5005 0,273 0,157 1,301 1,760 0,03446 51,08 4,56 104±3,87 

2 М--+ 0,3452 0,253 0,109 1,076 3,541 0,00047 7534,04 3,78 105±1,96 

3 М-+- 0,5433 0,255 0,168 1,270 1,978 0,0225 87,91 4,91 104±1,40 

4 М-++ 0,5074 0,232 0,136 1,304 2,409 0,00874 275,63 4,92 103±2,82 

5 М+-- 0,5820 0,316 0,211 1,376 1,589 0,07011 22,66 3,41 105±3,16 

6 М+-+ 0,6465 0,282 0,219 1,371 1,927 0,02536 36,55 5,35 104±2,45 

7 М++- 0,3910 0,334 0,135 1,338 1,998 0,02877 69,45 2,92 103±3,04 

8 М+++ 0,5386 0,243 0,164 1,226 2,247 0,01302 172,58 5,18 104±1,98 

ВБ(УВБ-1)×ДУСС 

1 М--- 0,3348 0,287 0,108 1,179 2,752 0,00439 626,88 3,87 104±2,16 

2 М--+ 0,1739 0,326 0,053 1,243 3,330 0,00105 3171,43 1,96 105±2,48 

3 М-+- 0,1538 0,375 0,053 1,238 3,258 0,00142 2294,37 1,40 104±3,11 

4 М-++ 0,2401 0,335 0,086 1,162 3,426 0,00087 3937,93 2,82 113±3,01* 

5 М+-- 0,2736 0,353 0,102 1,200 3,058 0,00258 1185,27 3,37 118±2,97*** 

6 М+-+ 0,2717 0,380 0,110 1,183 4,437 0,00083 5345,78 2,40 102±1,85 

7 М++- 0,3004 0,397 0,127 1,215 2,583 0,00776 332,86 1,83 100±2,00 

8 М+++ 0,3559 0,331 0,133 1,200 4,324 0,00705 61,33 3,12 105±2,99 

Примітка. Значення р групи «ВБ(УВБ-1)×ВБ» до відповідно групи 

«ВБ(УВБ-1)×ДУСС».  

Встановлено, що максимальна кінетична швидкість росту для помісних 

тварин груп М+-+ і М+++ була відповідно 4,437 і 4,324. У той же час вони мали 
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мінімальні значення експоненційної швидкості росту, тобто їх ріст 

відбувається переважно в період з 4 до 6-міс. віку.  

0 2 4 6 8 10

50

100

Nексп
Nрозр

Періоди

Ж
ив

а 
ма

са
, к

г

t0 1.849

N 2 Прогноз (розрахунок) за Pr 4  точками M 130 N 0( ) 2.012

№ пер. Nексп Nрозр Sr
1 7 6,97 0,45 al 2,91989
2 16 16,14 -0,90 mu 0,00259
3 30 29,79 0,71 al/mu 1127,58
4 47 47,10 -0,21 a 1,35732
5 64 66,29 -3,59 p 8,99381
6 88 85,04 3,36 dt 0,17391
7 105 101,20 3,62 ИР 0,32654

СП 0,38333
ВП 1,24324
ИН 0,05362
M 130
Sr 1,83441
AdN 1,83441
RN 0,99896
ИФ 17,3913

 
Рис. 3.1. Прогнозовані показники живої маси свиней ВБ(УВБ-1)×ДУСС, 

клас М--+, модель Т. Бріджеса 
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0 2 4 6 8 10

50

100

Nексп
Nрозр

Періоди

Ж
ив

а 
ма

са
, к

г

t0 2.368

N 2 Опис (розрахунок) за Pr 7  точками M 120 N 0( ) 2.212

№ пер. Nексп Nрозр Sr
1 7 7,00 -0,06 al 3,33037
2 16 15,98 0,10 mu 0,00105
3 30 29,67 1,11 al/mu 3160,59
4 47 47,34 -0,71 a 1,35732
5 64 66,90 -4,54 p 8,99381
6 88 85,47 2,87 dt 0,17391
7 105 100,44 4,34 ИР 0,32654

СП 0,38333
ВП 1,24324
ИН 0,05362
M 120
Sr 1,96063
AdN 1,96063
RN 0,99851
ИФ 17,3913

 

Рис. 3.2. Фактичні показники живої маси свиней ВБ(УВБ-1)×ДУСС,  

клас М--+, модель Т. Бріджеса 

 

Чистопородні тварини мали значно менші показники кінетичної 

швидкості росту і вищі показники заключної (експоненційної) швидкості 
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росту. Про це свідчать дані співвідношення констант кінетичної і 

експоненційної швидкостей росту, які були значно вищими для помісних 

груп тварин. 

Отримані показники вказують, що прояв гетерозисного ефекту в 

помісних тварин обумовлений більш високою кінетичною швидкістю росту і 

меншою заключною, що сприяє більш ранньому формуванню організму. 

Аналіз показників інтенсивності формування свідчить, що 

максимальну інтенсивність росту досягнуто в групах М+++ як для 

чистопородних тварин, так і помісей (відповідно Δt = 0,5386 і 0,3559). Проте 

її мінімальні значення встановлені для груп М--+ обох породних поєднань 

(відповідно 0,1739 і 0,3452). На порівняння в першому угрупуванні були і 

вищі значення α, в той час як у других – мінімальні показники μ. 

У цілому помісні тварини мали нижчі показники інтенсивності 

формування та напруги росту, хоча одночасно характеризувалися вищими 

значеннями індексу рівномірності росту. Але це пояснюється їх вищою за 

чистопородних свиней масою при народженні та більшою енергію 

початкової (кінетичної) швидкості росту. 

Для обох груп свиней досліджених породних поєднань більш висока 

рівномірність росту характерна в особин класів М++- (0,334 і 0,397) та М+-+ 

(0,282 і 0,397), хоча встановлене її подібне значення  (0,316) у чистопородних 

тварин М+-- пояснюється їх особливістю – значущим проявом як α (1,589), так 

і μ (0,07011). 

Аналіз параметрів моделі Ф. Річардса (табл. 3.7, рис. 3.3, 3.4) також 

вказує, що максимальна кінетична швидкість росту характерна для особин з 

більш високими показниками живої маси в 2 і 4 міс. віці. Так, помісні 

тварини груп М+++, М++- та М+-+ мали максимальні значення цього показника 

– 0,3990, 0,4112 та 0,3949, відповідно. 

Серед чистопородних тварин вищі значення початкової швидкості 

росту отримано, відповідно, у групах М+--, М+-+ та М++-. У той же час при 

цьому в них встановлені менші значення їх експоненційної швидкості росту. 
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У цілому слід вказати, що використання моделі досить точно описує 

динаміку живої маси – похибка відхилення за окремими винятками не 

перевищують 5% порогу безпомилкового судження про вірогідність 

отриманих даних. 

Таблиця 3.7 

Параметри моделі Ф. Річардса для живої маси свиней 

Група і 

клас 

ВБ(УВБ-1)×ВБ ВБ(УВБ-1)×ДУСС 

α μ α/μ 

Жива 

маса у віці 

7 міс., 

кг (
X

SX  ) 

α μ α/μ 

Жива 

маса у віці 7 

міс., 

кг (
X

SX  ) 

1 М--- 0,3843 0,0050 76,86 104±3,87 0,3556 0,0049 72,57 104±2,16 

2 М--+ 0,3338 0,0100 33,38 105±1,96 0,3804 0,0606 6,28 105±2,48 

3 М-+- 0,3899 0,0049 79,57 104±1,40 0,3722 0,0100 37,22 104±3,11 

4 М-++ 0,3857 0,0100 38,57 103±2,82 0,3670 0.0100 36,70 113±3,01* 

5 М+-- 0,4405 0,0049 89,90 105±3,16 0,3852 0,0050 77,04 118±2,97*** 

6 М+-+ 0,4200 0,0049 85,71 104±2,45 0,3949 0,0050 78,98 102±1,85 

7 М++- 0,4083 0,0048 85,06 103±3,04 0,4112 0,0049 83,92 100±2,00 

8 М+++ 0,3830 0,0049 78,16 104±1,98 0,3990 0,0049 81,43 105±2,99 

Примітка. Значення р групи «ВБ(УВБ-1)×ВБ» до відповідно групи 

«ВБ(УВБ-1)×ДУСС».  

 

Встановлено, що вища жива маса помісних і чистопородних свиней 

зумовлена більш високими показниками початкової (кінетичної швидкості) 

росту при менших значеннях експоненційної швидкості росту, тобто при 

вищих значеннях α/μ.  

За показниками індексів інтенсивності формування та напруги росту, 

також, встановлено перевага помісних тварин.  
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n 2 Прогноз по Pr 4  точкам M 140

№ пер. Nексп Nразр dN
1 7 6,98071 0,01929 RN 0,99754
2 16 16,2256 -0,2256 AdN 3,25926
3 30 29,8035 0,19651 dt 0,17391
4 47 46,1576 0,84244 M 140
5 64 63,1997 0,80027 Mo 2,1737
6 88 79,186 8,814 al 0,33454
7 105 93,0833 11,9167 mu 0,01003

al/mu 33,3498
ИФ 17,3913
ИР 1,39947
СП 1,64286
ВП 0,6087
ИН 0,46939
a 1,35732
p 8,99381

V R( )
 

Рис. 3.3. Прогнозовані показники живої свиней ВБ(УВБ-1)×ДУСС    

класу М--+, модель Ф. Річардса 

 

Характерним є і те, що застосування як моделі Т. Бріджеса, так і          

Ф. Річардса окрім можливості здійснювати прогнозування процесу росту 

свиней за початковим періодом (0-4 міс. життя) їх постнатального 
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індивідуального розвитку (див. рис. 3.1 та 3.2, 3.3 та 3.4), має ще і високу 

ступінь подібності (див. рис. 3.1 і 3.2 та 3.3 і 3.4). А тому ці прийоми в рівній 

мірі можуть бути використані для оцінювання та прогнозування динаміки 

живої маси досліджених чистопородних і помісних свинок. 
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n 2 Опис по Pr 7  точкам M 130

№ пер. Nексп Nразр dN
1 7 6,86014 0,13986 RN 0,99609
2 16 16,4628 -0,4628 AdN 3,11222
3 30 30,7962 -0,7962 dt 0,17391
4 47 47,9241 -0,9241 M 130
5 64 65,2932 -1,2932 Mo 2,06147
6 88 80,9383 7,06168 al 0,38039
7 105 93,8923 11,1077 mu 0,06059

al/mu 6,27856
ИФ 17,3913
ИР 1,39947
СП 1,64286
ВП 0,6087
ИН 0,46939
a 1,35732
p 8,99381

V R( )  
Рис. 3.4. Фактичні показники живої свиней ВБ(УВБ-1)×ДУСС класу М--+, 

модель Ф. Річардса 
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Отримані дані можуть бути використані при поглибленій селекції 

свиней на підвищення енергії росту. 

Матеріали досліджень цього підрозділу опубліковано у наукових     

працях [36, 67]. 

 

3.3. Відтворювальні якості свиней великої білої породи різної  

інтенсивності росту при чистопородному розведенні і 

міжпородному схрещуванні 

 

На сучасному етапі селекційних робіт у свинарстві важливого значення 

набуває підвищення генетичного потенціалу тварин за відтворювальними 

якостями. Вони значною мірою зумовлюють ефективність виробництва 

племінної і товарної продукції, відгодівельні і м’ясні якості тварин. У той же 

час слід враховувати, що відтворювальні якості тварин мають незначну 

частку зумовленої мінливості ознак великоплідності, життєздатності поросят, 

їх живої маси при відлученні [25, 201]. Їх успадковуваність дуже низька, що 

обмежує можливості масового відбору особин за фенотиповим проявом 

ознак відтворювального фітнесу. Тому оцінка племінної цінності свиноматок 

за комплексом ознак росту і розвитку в ранньому онтогенезі, і визначення їх 

впливу на рівень плодючості та материнських якостей свиноматок важливі. 

Особливого значення вирішення вказаної проблеми набуває для свиней 

універсальних порід, зокрема великої білої породи, яка найбільше поширена 

як материнська форма при міжпородному схрещуванні і породно-лінійній 

гібридизації [14, 39, 45, 115]. 

Відтворювальні якості свиноматок за даними дослідами в основному 

зумовлені взаємодією «генотип×середовище» і контролюються неадитивною 

часткою генетичної складової дисперсії. Тому переважно більшістю 

досліджень установлено суттєвий вплив міжпородних схрещувань і породно-

лінійної гібридизації на підвищення відтворювальних якостей свиноматок. 

Теоретично обґрунтовано, що за багатоплідністю, збереженістю поросят і 
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живою масою гнізда при відлученні проявляється гетерозисний ефект від 5 

до 12%, тому їх подальше підвищення контролюється рівнем 

гетерозиготностей нащадків, отриманого від поєднання порід, типів при 

схрещуванні і породно-лінійної гібридизації. На цій основі базується 

переважна більшість регіональних програм виробництва свинини [152, 154, 

165, 185]. Але рівень відтворювальних якостей свиноматок-першоопоросок 

не вивчався залежно від впливу енергії росту у цих ремонтних свинок при 

вирощуванні та методу розведення (чистопородне і породно-лінійна 

гібридизація). 

Як відомо, в період вирощування ріст обумовлює вік настання 

фізіологічної та господарської зрілості тварин, рівень відтворювальних 

якостей за показниками багатоплідності, великоплідності, живої маси 

поросят при відлученні [10, 12, 15, 172, 156, 157]. В той же час слід 

враховувати, що підвищення відтворювальних якостей свиней є однією з 

найскладніших завдань селекційної роботи, оскільки переважна більшість 

ознак обумовлена полігенним типом успадкування та залежить від рівня 

гетерозиготності вихідних порід [29, 31, 209, 216]. Виникає проблема 

визначення зв’язку інтенсивності росту з наступними відтворювальними 

якостями. Останнім часом формується концепція, що закономірності 

індивідуального розвитку, які визначаються за параметрами моделей або 

індексами, є критеріями для оцінки племінних і продуктивних якостей 

тварин різних ліній, типів, порід [88, 94, 133, 219]. 

У даний час використовуються більш складні методи оцінки і відбору, 

основані на продуктивності сибсів, напівсибсів і нащадків. Але вказані 

методи призводять до збільшення генераційного інтервалу і потребують 

значних витрат на проведення контрольної відгодівлі потомків плідників, які 

оцінюються [144, 160]. 

Підвищення відтворювальних якостей свиней також досягається 

шляхом контрольованої гетерозиготності помісних і гібридних нащадків при 

підборі батьківських порід, як правило, при міжпородних схрещуваннях і 
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породно-лінійній гібридизації. При цьому підвищується багатоплідність 

маток, жива маса нащадків і гнізда при відлученні [176, 177, 208]. В той же 

час при відтворенні родинних форм для схрещування виникає необхідність 

отримання високих відтворювальних якостей материнських порід, серед яких 

найбільш поширена велика біла порода вітчизняної (внутрішньопородний 

тип УВБ-1) та зарубіжної селекції. Для відбору за ознаками 

відтворювального фітнесу в свинарстві використовується комплексна оцінка 

за індексами відтворювальних якостей (КПВЯ), селекційними індексами 

[160]. В той же час слід відзначити, що досліджень щодо вивчення 

відтворювальних якостей свиней великої білої типу УВБ-1 і дюрок при 

різних методах розведення та в зв’язку з інтенсивністю росту проведено 

недостатньо [77, 92, 141]. 

В результаті наших досліджень виявлено відмінності в рівні 

відтворювальних якостей свиноматок різної інтенсивності росту при 

вирощуванні до 4 міс. віку та в залежності від методів розведення. 

Результати наведено в табл. 3.8.  

Таблиця 3.8 

Відтворювальні якості свиноматок в залежності від швидкості росту, 

X
SX   

Група і 

клас 

свиноматок 

Ознака 

Ба
га

то
пл

ід
ні

ст
ь,
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л.
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ик
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, к
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С
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 ж
ив

а 
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са
 

1 
по

ро
ся

ти
, к

г 

1 2 3 4 5 6 7 8 

ВБ(УВБ-1)×ВБ 

1 М--- 
9,5± 

0,76 

1,26± 

0,042 

46,6± 

2,82 

145± 

10,8 

8,5± 

0,67 

17,5± 

1,66 
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Продовж. табл. 3.8 

1 2 3 4 5 6 7 8 

2 М--+ 
9,6± 

0,50 

1,22± 

0,200 

50,2± 

2,39 

141± 

10,5 

8,8± 

0,20 

16,0± 

1,04 

3 М-+- 
9,8± 

0,58 

1,20± 

0,040 

50,2± 

2,59 

115± 

1,9 

8,8± 

0,20 

13,4± 

0,50 

4 М-++ 
10,6± 

0,50 

1,20± 

0,040 

48,6± 

1,07 

144± 

2,6 

9,0± 

0,44 

16,0± 

1,22 

5 М+-- 
10,2± 

0,73 

1,20± 

0,031 

48,4± 

2,54 

169± 

10,4 

9,2± 

0,73 

18,6± 

0,92 

6 М+-+ 
10,0± 

0,83 

1,18± 

0,073 

48,7± 

0,38 

151± 

5,5 

8,8± 

0,37 

17,0± 

0,31 

7 М++- 
10,4± 

0,50 

1,14± 

0,024 

47,6± 

2,31 

159± 

8,0 

10,0± 

0,63 

16,0± 

0,54 

8 М+++ 
10,8± 

0,48 

1,26± 

0,040 

49,2± 

2,13 

166± 

6,4 

9,6± 

0,50 

17,4± 

0,40 

ВБ(УВБ-1)×ДУСС 

1 М--- 
10,5± 

0,50 

1,17± 

0,047 

50,0± 

5,04 

149± 

21,1 

8,7± 

0,47 

17,0± 

2,08 

2 М--+ 
11,0± 

0,54 

1,26± 

0,024 

49,6± 

2,03 

167± 

17,8 

10,4± 

0,50* 

16,2± 

1,62 

3 М-+- 
10,7± 

0,47 

1,25± 

5,510 

56,2± 

6,90 

161± 

18,1* 

8,7± 

0,75 

18,2± 

0,62*** 

4 М-++ 
11,0± 

0,40 

1,32± 

0,103 

49,0± 

3,16 

157± 

29,8 

9,7± 

0,25 

16,± 

2,82 

5 М+-- 
10,2± 

0,50 

1,20± 

0,040 

50,2± 

1,60 

164± 

18,5 

8,7± 

0,47 

18,7± 

1,79 

6 М+-+ 
10,0± 

0,70 

1,20± 

0,070 

58,7± 

7,07 

162± 

13,3 

9,0± 

0,57 

18,0± 

0,40 
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Продовж. табл. 3.8 

1 2 3 4 5 6 7 8 

7 М++- 
10,7± 

0,75 

1,12± 

0,025 

50,5± 

2,06 

167± 

7,2 

10,5± 

0,64* 

16,2± 

1,65 

8 М+++ 
11,2± 

0,48 

1,27± 

0,025 

48,7± 

0,62 

165± 

6,9 

9,5± 

0,28 

17,2± 

0,47 

Примітка. Значення р групи «ВБ(УВБ-1)×ВБ» до відповідно групи 

«ВБ(УВБ-1)×ДУСС». 

 

Встановлено, що міжпородне схрещування сприяє підвищенню 

багатоплідності маток у переважній більшості дослідних груп розподілу 

свиноматок за інтенсивністю росту. Тільки свиноматки 5 і 6 груп мали 

багатоплідність на рівні чистопородного розведення. У той же час слід 

відзначити, що максимальні показники багатоплідності виявлялись при обох 

методах розведення у маток 8 групи, де свинки росли з більшою 

інтенсивністю в усі три вікові періоди, що оцінювалися. 

При чистопородному розведенні мінімальні показники багатоплідності 

встановлено для маток груп М--- і М--+, де дослідні тварини мали нижчі 

середні значення  – при народженні та в 2 міс. Тому слід визнати ці періоди 

для них більш критичними, ніж у віці 4 міс. 

У той же час встановлено, що нижче середньої інтенсивність росту 

чистопородних і помісних свинок в період або 4, або 6-міс. віку призводить у 

подальшому до значного зменшення їх великоплідності. 

Аналіз показників молочності маток свідчить, що при міжпородному 

схрещуванні має місце прояв гетерозису, який проявляється більш високими 

значеннями цієї ознаки в усіх піддослідних групах (за винятком 2-ї та 8-ї, але 

різниця невірогідна).  

Зрозуміло й логічно, що свині генофонду ВБ(УВБ-1)×ДУСС порівняно 

до ровесниць ВБ(УВБ-1)×ВБ мали вищу масу гнізда, що пояснюється 

адитивною дією ознак їх багатоплідності та молочності. Найбільш суттєво 
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гетерозисний ефект проявився за ознакою живої маси гнізда на час 

відлучення. Так, якщо в 3 групі за чистопородного розведення ознака 

дорівнювала 115,0 кг, то при схрещуванні вона зросла до 161,0 кг. Але в 

окремих групах кращими виявились показники живої маси гнізда на час 

відлучення у чистопородних тварин (групи 5 і 8, але різниця невірогідна).  

В цілому слід заключити, що міжпородне схрещування сприяє 

підвищенню відтворювальних якостей свиноматок, які мали нижче середніх 

показники живої маси в перші періоди постнатального онтогенезу – при 

народженні та в 2-міс. віці. Ця перевага в основному проявлялась за 

показниками багатоплідності та маси гнізда на час відлучення. Проведеними 

дослідженнями встановлено вплив інтенсивності росту ремонтних свинок та 

методу розведення на відтворювальні якості свиноматок-першоопоросок. 

Найбільш високі показники відтворювальних якостей отримано при 

міжпородному схрещуванні свиноматок великої білої породи з плідниками 

породи дюрок. При тому встановлено компенсаторну реакцію свиноматок з 

нижчими за середні показники живої маси (при народженні та в 2 місячному 

віці) за рахунок прояву гетерозису. Серед вивчених груп маток при обох 

методах розведення кращими виявились самиці, що мали показники живої 

маси вище середніх значень в усі вивчені вікові періоди. 

Наступний етап досліджень передбачав вивчення відтворювальних 

якостей свиноматок-першоопоросок різної енергії росту в період 

вирощування чистопородних і помісних потомків, отриманих при 

схрещуванні свиноматок великої білої породи з плідниками породи дюрок. 

Ремонтні свинки були розділені на групи за енергією росту в період 

вирощування (до 410 г середньодобового приросту і вище 410 г приросту) і 

за рівнем багатоплідності (до 9 поросят і більше 10 поросят). 

Аналіз відтворювальних якостей свиноматок різної енергії росту 

свідчить про перевагу маток з вище середніми значеннями середньодобового 

приросту за показниками багатоплідності, молочності маток і живої маси 

поросят при відлученні (табл. 3.9), причому у помісних як у випадку 9 і 



 67 
менше поросят у гнізді, так 10 і більше. Чистопородні же свиноматки таку 

особливість проявляють стійко за другим варіантом. 

Таблиця 3.9 
Відтворювальні якості свиноматок (перший опорос), 

X
SX   

Ознака і 

показник 

Енергія росту: 

низька (<410 г) висока (>410 г) 

Багатоплідність, гол.: 

9 пор. і < 10 пор. і> 9 пор. і< 10 пор. і> 

1 2 3 4 5 

ВБ(УВБ-1)×ВБ 

Кількість маток 

досліду, гол. 
8 8 8 8 

Багатоплідність, 

гол. 

8,25± 

0,313 

11,25± 

0,313*** 

8,00± 

0,422 

11,75± 

0,411*** 

Великоплідність, 

кг 

1,21± 

0,035 

1,23± 

0,032 

1,26± 

0,032 

1,21± 

0,029 

Молочність, кг 48,4±0,84 46,6±0,81 43,2±1,48а 51,8±3,87 

Маса гнізда в 2 

міс, кг 

131,8± 

8,98 

176,8± 

3,68** 

126,3± 

11,67 

179,0± 

8,65** 

Кількість голів 

на час 

відлучення, гол. 

8,10± 

0,350 

10,50± 

0,378** 

7,50± 

0,327 

9,87± 

0,685* 

Середня маса 1 

поросяти при 

відлученні, кг 

16,25± 

0,88 

17,0± 

0,71 

16,7± 

1,37 

18,7± 

0,92 

Збереженість, % 98,4 93,3 93,7 81,7 

Індекс вирівня-

ності гнізд 
8,03 10,39 6,13 6,21 
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Продовж. табл. 3.9 

1 2 3 4 5 

ВБ(УВБ-1)×ДУСС 

Кількість маток 

досліду, гол. 
8 8 8 8 

Багатоплідність, 

гол. 

8,76± 

0,365 

10,75± 

0,313** 

8,20± 

0,490 

11,25± 

0,411** 

Великоплідність, 

кг 

1,22± 

0,025 

1,30± 

0,046 

1,18± 

0,035 

1,20± 

0,026** 

Молочність, кг 45,5±1,50 47,0±1,66 49,1±1,33 52,0±4,60 

Маса гнізда в 2 

міс, кг 

138,8± 

9,43 

168,7± 

14,87 

143,2± 

9,20 

І92,7± 

10,60* 

Кількість голів 

на час 

відлучення, гол. 

8,50± 

0,378 

9,75± 

0,250* 

7,50± 

0,462 

10,50± 

0,377** 

Середня маса 1 

поросяти при 

відлученні, кг 

16,1± 

0,13 

17,2± 

1,37 

19,2± 

0,90 

18,6± 

1,38 

Збереженість, % 97,1 90,7 90,9 93,3 

Індекс вирівня-

ності гнізд 
15,02 8,69 14,25 10,57 

Примітка. Значення р : * – для груп відповідно за багатоплідністю; а, в, 

с – для груп з низькою і високою енергією росту. 

Встановлено вищу живу масу поросят при відлученні, народжених від 

маток з високою середньою енергією росту, причому  як чистопородного 

(16,7±1,37 та 18,7±=0,92 кг), так і помісного (19,2±0,90 та 18,6±1,38 кг) 

походження. Особливістю стало і те, що у випадку більшої багатоплідності 

свиноматок і жива маса їх поросят при відлученні була вищою. Проте у 

помісних тварин з високою енергією росту максимальна жива маса поросят 

при відлученні (19,2±0,90 кг) властива тим гніздам, де багатоплідність була 9 
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і менше голів. Схрещування сприяє в основному підвищенню молочності 

маток та маси гнізда. Так, максимальні значення живої маси поросят при 

відлученні одержані для гібридів, отриманих від маток з високою енергією 

росту (18,2...19,6 кг).  

У дослідженнях установлена тенденція до підвищеної збереженості 

поросят у групах малоплідних маток як при чистопородному розведенні, так і 

помісних. Можливо, це пов’язано з отриманням при народженні поросят, які 

достатньо розвинені в пренатальний період. Хоча у цілому більша кількість 

поросят на момент відлучення, у порівнянні до такої під час народження, в 

межах 1,22%, властиве помісним свиням, що певним чином кореспондується 

з особливостями їх молочності. За ознакою вирівняності гнізда дещо вищі 

показники мали при чистопородному розведенні матки з багатоплідністю 10 і 

більше поросят, а при помісному – гнізда у малоплідних маток. 

На заключному етапі досліджень нами вивчався сумісний вплив енергії 

росту ремонтних свинок і їх відтворювальні якості (багатоплідність) за 

першим опоросом на показники отримані при другому опоросі. Результати 

досліджень наведені в табл. 3.10 для маток при чистопородному розведенні і 

схрещуванні з породою дюрок. 

Таблиця 3.10  

Показники вирощування молодняку свиней різного рівня формування 

маток і кількості поросят в гнізді (другий опорос), 
X

SX   

Ознака і показник 

Енергія росту: 

низька (<410 г) висока (>410 г) 

Багатоплідність, гол.: 

9 пор. і < 10 пор. і> 9 пор. і< 10 пор. і> 

1 2 3 4 5 

ВБ(УВБ-1)×ВБ 

Кількість маток 

досліду, гол. 
8 8 8 8 
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Продовж. табл. 3.10 

1 2 3 4 5 

Одержано всього 

поросят, гол. 
70 93 66 95 

у т.ч. на 1 

свиноматку 
8,75 11,63 8,25 11,85 

Жива маса у 2 міс. 1 

поросяти, кг 

16,6 

0,88 

17,4 

0,71 

17,0 

1,38 

19,1 

0,92 

Жива маса у 4 міс. 1 

поросяти, кг 

38,8 

1,03 

42,1 

1,12 

36,8 

1,53 

40,1 

0,98 

Жива маса у 6 міс. 1 

поросяти, кг 

66,8 

1,32 

68,2 

1,79 

60,2 

3,13 

68,6 

1,98** 

ВБ(УВБ-1)×ДУСС 

Кількість маток 

досліду, гол. 
8 8 8 8 

Одержано всього 

поросят, гол. 
70 87 70 93 

у т.ч. на 1 

свиноматку 
8,86 10,94 8,77 11,68 

Жива маса у 2 міс. 1 

поросяти, кг 

16,5 

0,13 

17,6 

1,37 

19,6 

0,90а 

19,0 

1,38 

Жива маса у 4 міс. 1 

поросяти, кг 

39,5 

1,26 

40,4 

1,16 

39,5 

0,71 

40,6 

0,88 

Жива маса у 6 міс. 1 

поросяти, кг 

64,6 

2,32 

66,1 

2,35 

64,5 

1,83 

66,1 

2,53 

Примітка. Значення р : * – для груп відповідно за багатоплідністю; а, в, 

с – для груп з низькою і високою енергією росту. 
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Встановлено, що в цілому висока багатоплідність маток 

чистопородного розведення (~ 10,12 гол.) збігається з такою ровесниць 

помісного походження (~ 10,10 гол). У той же час чистопородні і помісні 

малоплідні свиноматки по першому опоросу, які мали високу енергію росту, 

народжують більше поросят у другий опорос за ровесниць з уповільненими 

приростами живої маси.  Натомість в їх багатоплідних аналогів (груп 

формування за першим опоросом) у другий опорос багатоплідність є вищою 

в особин, які характеризувалися у період свого вирощування низькою 

енергією росту. 

Так, в групі з багатоплідністю 10 поросят і більше за І опоросом і 

підвищеною енергією росту (>410 г) в порівнянні з іншими групами 

отримано за другим опоросом – багатоплідність 11,63 гол., що вірогідно 

переважає інші групи, а також дещо більша жива маса 1 поросяти при 

відлученні і жива маса в 4 міс. віці. Встановлено, що більш суттєвий вплив 

має ознака багатоплідності за першим опоросом. Так, максимального 

значення ознак отримано в групі з помірною енергією росту (410), але з 

високою (10 поросят і більше) багатоплідністю – за другим опоросом 

багатоплідність вказаної групи маток досягла значення 11,85 гол. при 

аналогічних для інших груп тварин. Важливо відзначити, що аналогічні дані 

отримано від маток, яких спаровували з плідниками породи дюрок. 

Максимального значення багатоплідності за другим опоросом отримані 

і від маток як з високою, так і низькою інтенсивністю формування 

(відповідно 10,34 і 11,68 гол. поросят). Вищі показники живої маси нащадків 

отримані в групі маток з високою енергією росту і багатоплідністю за І 

опоросом. 

Таким чином, нами встановлено доцільність відбору ремонтних свинок 

з вище середньої по стаду енергією росту, а також з багатоплідністю за 

першим опоросом. Відбір маток за вказаними параметрами сприяв 

підвищенню енергії росту їх нащадків. 



 72 
Проведеними дослідженнями встановлено, що енергія росту ремонтних 

свинок визначає їх наступні відтворювальні якості. Так, при чистопородному 

розведенні і схрещуванні вищі показники відтворювальних якостей отримані 

у маток з вище середніми приростами по стаду (дослідним групам) в період 

вирощування. Схрещування сприяє значному підвищенню відтворювальних 

якостей, а також забезпечує вищий компенсаторний ріст молодняку. 

Матеріали досліджень цього підрозділу опубліковано у науковій     

праці [66]. 

 

3.4. Факторіальний аналіз відтворювальних якостей свиноматок за 

різних методів розведення та особливостей росту 

 

Аналіз компонентів фенотипової мінливості відтворювальних якостей 

тварин є підставою для визначення впливу онтогенетичних факторів на 

формування і реалізацію їх спадкового потенціалу. В цьому аспекті 

важливого значення набуває дослідження залежності методів розведення 

свиней універсальних порід в поєднанні з їх енергією росту в ранньому 

постнатальному онтогенезі. Виходячи з указаних передумов нами вивчено 

вплив на рівень відтворювальних якостей свиноматок великої білої породи 

(УВБ-1) їх живої маси в три вікові періоди (2, 4 і 6 міс.) та в залежності від 

чистопородного розведення і схрещування з плідниками породи дюрок. Для 

аналізу компонентів фенотипової мінливості використано 4-х факторний 

дисперсійний аналіз типу 42, де досліджено два методи розведення і по два 

класи за живою масою в три вікові періоди (класи за живою масою М- – 

нижче середнього по групі ремонтних свинок і М+ – вище середнього по 

групі у відповідно вікові періоди 2, 4 і 6 міс. Загальна схема дисперсійного 

аналізу передбачає розподіл свиноматок на 16 класів (2×2×2×2). 

Слід відзначити, що багатофакторний дисперсійний аналіз обмежено 

використовується в зоотехнічних дослідженнях через складність формування 

значної кількості груп тварин для визначення роздільної і сумісної дії трьох і 
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більше організованих факторів. Тому слід визнати актуальними дослідження, 

які ставлять за мету визначення впливу онтогенетичних і селекційних 

факторів на мінливість відтворювальних і продуктивних ознак свиней. 

При проведенні досліджень було сформовано 16 груп свиноматок за 

схемою наведеною в табл. 3.11. 

Таблиця 3.11 

Загальна схема багатофакторного дисперсійного аналізу 

Організований фактор Градації 

Метод розведення – А ВБ(УВБ-1)×ВБ ВБ(УВБ-1)×ДУСС 

Жива маса у віці 2 міс. – В - + - + 

Жива маса у віці 4 міс. – С - + - + - + - + 

Жива маса у віці 6 міс. – Д - + - + - + - + - + - + - + - + 

 

У кожній групі за даними опоросу оцінено від 5 до 8 свиноматок. 

Вивчались мінливість основних ознак, що характеризують відтворювальні 

якості свиноматок – багатоплідність (гол), молочність (кг), маса гнізда на час 

відлучення в 2-х місячному віці (кг), маса 1 поросяти при відлучені (кг). 

У результаті дослідження встановлено суттєвий вплив усіх 

організованих факторів на мінливість ознак відтворювального фітнесу 

свиноматок (р<0,05). Виявлено дії факторів, що вивчаються (табл. 3.12). 

Встановлено, що найбільш високий рівень впливу організованих 

факторів виявився для ознаки молочності свиноматок – 36,7%, а з середніх – 

переважає вплив методу розведення. Також встановлено високий вплив 

факторів, які вивчаються, на масу гнізда в 2 міс. віці (30,6%). На ознаки 

багатоплідності і маси поросят на час відлучення сила впливу майже 

однакова. Отримані дані вказують, що помісні потомки мали більш високу 

великоплідність, яка позитивно корелює з молочністю маток. 

Питома вага впливу методу розведення склала 34,05%. 

Жива маса ремонтних свинок у періоди, що вивчаються, не мала 

суттєвого роздільного впливу на ознаки молочності маток. У той же час 
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встановлено, що дана ознака значною мірою залежить від 2-х і 3-х факторних 

взаємодій. Так, високу пайову участь у впливі на мінливість молочності мали 

поєднання живої маси в 2 і 4 міс. (ВС) – 10,97% , 2 і 6 міс. (ВД) – 13,16% та 4 

і 6 міс. (СД) – 10,56%). Серед трифакторних взаємодій організованих ознак 

значний впалив мало сполучення АВД – 15,05%. 

Таблиця 3.12 

Вплив організованих факторів на мінливість ознак відтворювальних 

якостей свиноматок 

Фактор, їх 

поєднання 

Багатоплідність, 

гол. 
Молочність, кг 

Маса гнізда в 2-

міс. віці, кг 

Середня маса 

1 поросяти при 

відлученні, кг 

сила 
впливу, 

% 

пайова 
участь, 

% 

сила 
впливу, 

% 

пайова 
участь, 

% 

сила 
впливу, 

% 

пайова 
участь, 

% 

сила 
впливу, 

% 

пайова 
участь, 

% 
А 

22,3 

31,5 

36,7 

34,05 

30,6 

30,98 

27,3 

19,53 

В 0,07 0,02 20,03 21,31 

С 16,08 0,17 0,03 6,03 

Д 3,50 0,36 3,42 0,47 

АВ 8,65 0,29 15,58 7,03 

АС 0,07 1,36 4,43 6,03 

АД 0,64 0,62 0,24 2,17 

ВС 8,65 10,97 0,60 6,03 

ВД 0,07 13,16 5,82 0,24 

СД 20,66 1056 3,11 11,82 

ABC 1,50 5,90 3,42 9,27 

АВД 0,07 15,05 0,35 4,25 

АСД 0,64 3,46 11,68 5,10 

ВСД 0,07 0,08 0,31 0,47 

АВСД 3,79 3,95 0,00 0,34 
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Багатоплідність свиноматок, також, переважно знаходиться під 

впливом методу розведення – 31,52% і живою масою ремонтних свинок в 4 

місячному віці – 16,08%. 

У той же час виявлено тільки одну суттєву взаємодію живої маси в 4 і 6 

міс. – 20,66%, а інші були не високими. 

Мінливість маси гнізда і маси одного поросяти при відлучені, головним 

чином, поряд з впливом методу розведення (відповідно 30,98% і 19,53%) 

зумовлена живою масою ремонтних свинок в 2-х місячному віці (20,03 і 

21,31%). 

Ефекти взаємодії для ознаки маси гнізда виявилися за поєднаннями АВ 

(метод розведення × жива маса молодняку в 2-х місячному віці (15,58%)) і 

трьохфакторних: АСД – 11,68%. 

На масу одного поросяти при відлученні виявлено високий вплив 

взаємодії СД (маса в 4 і 6 міс. віці) – 11,82%. 

У цілому на підставі одержаних результатів дисперсійного аналізу 

встановлено переважно роздільний вплив факторів, що вивчаються, на 

мінливість ознак багатоплідності, маси гнізда при відлученні і маси одного 

поросяти на час відлучення. У той же час для ознаки «молочність» виявлено 

високий вплив окремих поєднань (взаємодії) факторів, що вивчалися, 

переважно дво- і трифакторні взаємодії. 

Для всіх піддослідних факторів переважний вплив на їх мінливість має 

метод розведення. Поряд з цим на багатоплідність суттєво впливає жива маса 

ремонтного молодняку в 4-місячному віці. 

Ознака «молочність» в основному визначається методом розведення і 

взаємодією організованих факторів. 

Відносно маси гнізда при відлученні і маси одного поросяти в 2-х 

місячному віці чітко проявляється тенденція впливу поряд з методом 

розведення і живої маси в 2-х місячному віці. 

У цілому слід зазначити про високу зумовленість ознак 

відтворювальних якостей такими факторами як «метод розведення» та «жива 
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маса поросят в 2-х місячному віці». А тому необхідно вести відбір 

ремонтного молодняку з високою енергією росту в ранньому онтогенезі (2 і 

4-місячному віці), що забезпечить високі відтворювальні якості. 

 

3.5. Відгодівельні і забійні якості свиней залежно від інтенсивності  

росту та породності 

 

Відгодівельні якості свиней різного напрямку продуктивності в значній 

мірі визначають ефективність виробництва продукції, оскільки зумовлюють 

строки відгодівлі і витрати кормів на один кг приросту [32, 122]. Забійні 

якості переважно впливають на вихід і співвідношення м’ясо-сальної 

продукції та її здатність до переробки з метою отримання високоякісних 

виробів зі свинини. Тому останнім часом надається значної уваги факторам 

інтенсифікації виробництва високоякісної продукції свинарства з 

урахуванням напрямку продуктивності порід, ліній і типів тварин та в 

залежності від технологічних та паратипових факторів [4, 6, 8, 11]. Тому слід 

вказати на вивчення зв’язку інтенсивності росту свиней при відгодівлі в 

суміжні вікові періоди з показниками середньодобових приростів, живою 

масою тварин у певні періоди вирощування, витратами кормів на одиницю 

приросту та забійними і м’ясними якостями [220], а також наголосити на 

необхідності вибору найбільш перспективного генофонду свиней, 

використання якого забезпечить високий рівень відгодівельних і м’ясних 

якостей свиней при різних методах розведення, зокрема чистопородному, 

схрещуванню і породно-лінійній гібридизації. Але вказані фактори 

отримання високоякісної свинини недостатньо вивчені відносно порід 

зарубіжної селекції [56, 79, 83, 197, 233]. 

Сучасний розвиток теорії онтогенезу сільськогосподарських тварин і 

птиці, вказує на одну із закономірностей росту, яка полягає в його 

нерівномірності, наявності компенсаторного росту, що відбувається в різні 

вікові періоди. Встановлено, що одну і ту ж живу масу тварини досягають 
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трьома основними шляхами – рівномірним нарощуванням росту впродовж 

періоду вирощування, більш інтенсивним ростом у початковий період 

вирощування (2-4 міс.) і, навпаки, при досягненні віку 6-8 міс. Як показали 

дослідження В. П. Коваленка, В. Г. Пелиха, С. Я. Плоткіна [90] виділені три 

типи росту зумовлюють різні співвідношення в тушах м’язової, жирової і 

кісткової тканин. Тому виникла необхідність у дослідженнях співвідносної 

швидкості росту тварин в суміжні вікові періоди раннього постнатального 

онтогенезу та їх зв’язку з заключними показниками відгодівельних і забійних 

якостей.  

Слід вказати, що недостатньо вивчено вплив методів розведення на 

продуктивні якості свиней найбільш поширеної материнської породи великої 

білої англійської, французької, угорської селекції при схрещуванні з 

плідниками спеціалізованих м’ясних порід – ландрас, п’єтрен і дюрок [103, 

108, 163, 164, 193]. 

Показники відгодівельних якостей свиней експериментальних груп 

наведено в табл. 3.13. Загальною закономірністю є більш високий рівень 

відгодівельних якостей помісних тварин порід поєднання «½ ВБ(УВБ-1) × ½ 

ДУСС». 

Таблиця 3.13  

Відгодівельні якості свиней різної інтенсивності росту, 
X

SX   

Група і 

клас 

свиноматок 

Ознаки і показники 

кількість голів 

вік досягнення 

100 кг,  

дн. 

середньодо-

бовий приріст, 

г 

витрати 

корму,  

корм. од. 

1 2 3 4 5 6 

ВБ(УВБ-1)×ВБ 

1 М--- 8 202±5,22 497±13,94 5,20±0,111 

2 М--+ 8 193±3,53 518±9,36 4,87±0,111 

3 М-+- 8 191±3,57 526±9,91 4,93±0,074 
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Продовж. табл. 3.13 

1 2 3 4 5 6 

4 М-++ 8 193±6,64 520±17,24 5,02±0,140 

5 М+-- 8 202±2,95 509±6,74 5,06±0,058 

6 М+-+ 8 196±4,20 509±=10,39 5,07±0,097 

7 М++- 8 198±3,31 507±8,59 5,08±0,073 

8 М+++ 8 190±3,13 525±8,47 4,94±0,058 

ВБ(УВБ-1)×ДУСС 

1 М--- 8 186±5,68 540±16,50 4,87±0,112 

2 М--+ 10 184±4,58 541±9,43 4,83±0,060 

3 М-+- 10 184±4,58 538±4,83 4,86±0,094*** 

4 М-++ 10 175±6,25 576±19,88 4,67±0,119 

5 М+-- 8 177±4,53** 566±14,80** 4,68±0,083** 

6 М+-+ 9 171±5,43** 586±20,20* 4,58±0,101** 

7 М++- 9 176±5,95* 573±20,10* 4,67±0,017*** 

8 М+++ 9 175±2,22** 572±7,10* 4,64±0,036** 

Примітка. Значення р групи «ВБ(УВБ-1)×ВБ» до відповідно групи 

«ВБ(УВБ-1)×ДУСС». 

 

Чистопородні тварини великої білої породи всіх груп досліду за 

енергією росту мали нижчі показники порівняно з ровесницями помісного 

походження. У той же час їм властива, також, менша інтенсивність 

компенсаторного росту. Так, якщо в групі помісних тварин при порівнянні 5 і 

6 груп величина компенсаторного росту склала +20 г, то у чистопородних 

його не встановлено і значення складає 509 г в обох групах. Аналітичним 

чином, також, закономірність виявлена при порівнянні груп 7 (без 

компенсаторного росту) і 6 (компенсаторний ріст), де різниця для помісних 

тварин дорівнювала +15 г середньодобового приросту, проте як для 

чистопородних тварин вона була незначною (+2 г). Отримані дані 

співпадають з показниками віку досягнення живої маси 100 кг. 
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При аналізі показників відгодівельних якостей свиней залежно від 

методу розведення встановлено наступні закономірності. Для чистопородних 

свиней найбільше високі значення віку досягнення живої маси 100 кг 

отримано в групі з вище середніми значеннями живої маси в три періоди, що 

вивчалися (190+3,13 днів). 

Найбільш тривалішим був період відгодівлі у групі з нижче середньою 

живою масою (М---) та нижче середнього живою масою у віці 2…4 і 4…6 міс. 

(202 дні). Максимальні значення середньодобових приростів отримано в 

групі 3 (М-+-) і 8 (М+++), відповідно 526 і 525 г. Вказані класи тварин мали 

вірогідно менші показники витрати корму на 1 кг приросту (відповідно 4,93 і 

4,94 корм. од. корму на 1 кг приросту). 

Встановлено, що помісні тварини мали вищу інтенсивність 

компенсаторного росту, про що свідчать високі показники віку досягнення 

живої маси 100 кг в групі з вище середньою живою масою в усі вікові 

періоди – М+++, М-++ та М+-+. Вони досягли відповідно величини 175±2,22 

днів, 175±6,25 і 171±5,43 днів. Різниці порівняно з групою М--- вірогідні 

(р<0,05). Слід відзначити, що максимальні значення відгодівельних якостей 

отримано в групі 6 (М+-+) – вік досягнення живої маси 100 кг – 171± 5,43 днів, 

середньодобові прирости – 586±20,20 г, витрати корму на 1 кг приросту – 

4,58 корм. од. Одержані дані підтверджують теоретичні положення, що 

ритмічність росту тварин сприяє їх більш високій відгодівельній 

продуктивності [109, 110, 147]. 

Встановлено і суттєві відмінності в показниках забійних та м’ясо-

сальних якостей свиней дослідних груп (табл. 3.14). Так, максимальна 

передзабійна жива маса була суттєво вищою (р<0,05) в групах 7 і 8 як для 

чистопородних, так і помісних тварин. Відповідно вони мали більшу масу 

туші і довжину напівтуші, масу окосту. Особливістю аналізу впливу енергії 

росту на масу туші стало те, що свині зі стало меншим приростом живої маси 

(М---), або такі, що у віці 2 міс. були віднесені до групи «-», а надалі – у 4-міс. 

та 6-міс. віці проявляли компенсаторний ефект (М--+ та М-+-) як у помісних,  
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Таблиця 3.14 

М’ясні та забійні якості свиней різної інтенсивності росту та породності, 
X

SX   

Клас 
Жива маса 

перед забоєм, 
кг 

Маса туші, кг 
Довжина 

напівтуші, 
см 

Площа 
«м’язового 
вічка», см2 

Товщина шпику 
над 6-7 грудним 

хребцем, мм 
Маса окосту, кг 

Забій 
ний 

вихід, 
% 

ВБ(УВБ-1)×ВБ 

М--- 
100,80,72 64,60,58 95,10,72 32,50,91 27,70,86 10,50,27 64,1 

М--+ 
103,60,96 66,40,75 98,20,96 32,30,68 31,11,52 10,90,11 64,1 

М-+- 
102,70,90 64,90,74 94,60,38 33,91,28 28,71,25 10,70,41 63,1 

М-++ 
103,710,51 67,01,42 95,10,56 33,41,30 31,10,73 11,50,29 64,6 

М+-- 
104,20,56 68,70,72 95,10,52 31,90,97 30,51,45 11,30,32 65,9 

М+-+ 
104,610,16 67,40,62 94,40,56 34,50,66 37,10,81 11,40,35 64,4 

М++- 
105,80,85 67,61,40 95,20,73 32,60,85 33,10,95 11,70,45 63,9 

М+++ 
106,30,92 69,40,90 96,00,85 33,80,85 35,11,26 11,40,35 65,2 

ВБ(УВБ-1)×ДУСС 

М--- 
101,20,36 65,80,84 93,80,63 30,00,24** 29,50,69 10,50,16 65,0 

М--+ 
104,70,75 66,80,81 96,30,56 31,30,50 30,01,61 11,40,24 63,8 

М-+- 
102,41,19 66,00,60 95,90,93 28,50,93* 33,41,50 11,40,16 64,4 

М-++ 
103,40,92 68,80,86 94,50,76 31,10,65 34,31,01 11,90,27 64,6 
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Продовж. табл. 3.14 

Клас 
Жива маса 

перед забоєм, 
кг 

Маса туші, кг 
Довжина 

напівтуші, 
см 

Площа 
«м’язового 
вічка», см2 

Товщина шпику 
над 6-7 грудним 

хребцем, мм 
Маса окосту, кг 

Забій 
ний 

вихід, 
% 

М+-- 
106,01,04 68,40,35 95,80,69 36,20,72* 33,62,50 12,30,27 64,5 

М+-+ 
106,70,55 68,90,60 96,20,43 36,60,27 33,80,49* 12,50,10 64,5 

М++- 
107,10,54 69,50,94 95,00,80 36,21,09 36,20,57 12,40,33 64,9 

М+++ 
107,90,61 71,60,87 96,30,75 37,70,28* 34,80,36 12,80,15* 66,3 

Примітка. Значення р групи «ВБ(УВБ-1)×ВБ» до відповідно групи «ВБ(УВБ-1)×ДУСС».  
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так і в дослідних групах чистопородних тварин мали найменші показники – 

64 міс. і далі прискорений до 6- ти міс. забезпечив, незалежно від методу 

розведення, 64,6±0,58…66,8±0,81 кг. Також, певно уповільнений ріс тварин у 

період 0…4, у свинок максимальні характеристики довжини напівтуш – 

96,3±0,56…98,2±0,96 см. А от площу «м’язового вічка» встановлено високою 

в особин генофондів  ВБ(УВБ-1)×ВБ та ВБ(УВБ-1)×ДУСС. Це наштовхує на 

думку, що саме м’язова тканина ліпше формується в свиней у віці 2 та 6 

місяців. 

У цілому слід зазначити, що особливості прояву процесу росу 

справляють відчутний і подібний вплив на м’ясні та забійні якості як у 

чистопородних, так і помісних дослідних свиней, адже між крайніми групами 

експерименту – М--- та М+++ є суттєва відмінність. 

Отже, проведеними дослідженнями встановлено певні закономірності 

росту свиней при відгодівлі, наявність компенсаторного росту, що 

проявлялося в більш високій здатності до подолання негативного впливу 

середовищних і технологічних факторів.  А вищими показниками 

компенсаторного росту характеризуються помісні тварин, що забезпечує 

отримання від них скорочення віку досягнення живої маси 100 кг, 

підвищення середньодобових приростів і зменшення витрат корму на 

одиницю продукції. 

Матеріали досліджень цього підрозділу опубліковано у науковій     

праці [68]. 

 

3.6. Особливості розвитку внутрішніх органів чистопородного і 

помісного молодняку свиней різної інтенсивності формування 

 

Оцінка тварин за розвитком внутрішніх органів ґрунтується на тому, 

що між будовою органа та його функцією, тобто між будовою тіла та її 

продуктивністю існує певний кореляційний зв’язок. 
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Обмін речовин, що відбувається в організмі тварин обумовлюється за 

допомогою діяльності всіх внутрішніх органів і тканин. Тому особливості, 

які виникають під час біохімічних перетворень залежно від співвідношення  

живої маси в 2-4-6 місячному віці відкривають можливість відбору з них 

найбільш продуктивних. 

Результати досліджень розвитку внутрішніх органів наведено в табл. 

3.15 і 3.16. 

Проведений аналіз внутрішніх органів забитих свиней свідчить, що у 

всіх тушах вони були в межах фізіологічної норми. Це підтверджується 

відносними показниками розвитку внутрішніх органів. 

Разом із тим, характерною особливістю встановлено те, що більша маса 

досліджених органів притаманна свиням зі сталим підвищеним у період 0…6 

міс. приростом живої маси, а в особин з компенсаторною особливістю 

динаміки росту відбувається їх несуттєва диференціація за масою.  

Одночасно варто наголосити й на тому, що вірогідної залежності 

розвитку внутрішніх органів від походження свиноматок не віднайдено, що 

певно, може бути ефектом вибірки. А тому встановлену особливість варто 

розглядати як окремий випадок. 
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Таблиця 3.15 

Абсолютний і відносний розвиток внутрішніх органів свиней породного поєднання ВБ(УВБ-1)×ВБ, XSX    

Клас  Легені, г Серце, г Печінка, кг Селезінка, г Нирки, г 
Маса  

М---  777±31,50 362±13,70 1,54±0,05 134±7,80 288±11,10 
М--+  705±32,20 329±22,30 1,50±0,03 129±10,50 248±13,80 
М-+-  744±22,50 322±18,30 1,48±0,05 131±9,80 268±12,50 
М-++  867±16,70 413±18,60 1,83±0,06 141±12,70 330±11,50 
М+--  880±72,30 420±20,80 1,85±0,03 143±8,50 307±10,20 
М+-+  793±20,20 334±25,00 1,59±0,09 139±5,20 300±8,80 
М++- 873±37,10 410±26,50 1,80±0,10 143±7,50 317±12,00 
М+++  890±30,60 423±13,30 1,92±0,13 153±4,80 320±33,90 

У % до передзабійної маси 
М---  0,73±0,03 0,34±0,01 1,45±0,04 0,13±0,01 0,27±0,01 
М--+  0,70±0,02 0,30±0,02 1,41±0,08 0,12±0,02 0,24±0,01 
М-+-  0,72±0,02 0,32±0,01 1,40±0,07 0,12±0,01 0,25±0,01 
М-++  0,74±0,01 0,34±0,01 1,57±0,04 0,14±0,01 0,28±0,01 
М+--  0,75±0,04 0,36±0,01 1,57±0,04 0,14±0,01 0,28±0,01 
М+-+  0,75±0,02 0,31±0,02 1,45±0,02 0,13±0,01 0,26±0,00 
М++- 0,72±0,02 0,35±0,01 1,54±0,05 0,14±0,00 0,26±0,01 
М+++  0,77±0,01 0,36±0,00 1,58±0,09 0,14±0,00 0,30±0,02 
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Таблиця 3.16 

Абсолютний і відносний розвиток внутрішніх органів свиней породного поєднання ВБ(УВБ-1)×ДУСС, XSX   

Клас  Легені, г Серце, г Печінка, кг Селезінка, г Нирки, г 
Маса  

М---  788±28,80 342±17,40 1,50±0,10 133±9,80 290±8,10 
М--+  760±21,50 370±12,95 1,59±0,07 128±10,50 242±8,70 
М-+-  765±31,40 361±10,10 1,67±0,09 137±12,00 270±7,35 
М-++  815±28,95 350±17,35 1,68±0,05 145±5,80 330±5,81 
М+--  870±15,65 417±18,45 1,88±0,06 160±6,10 291±7,50 
М+-+  878±36,11 415±25,85 1,86±0,10 153±14,50 269±12,50 
М++- 883±71,29 422±20,75 1,89±0,05 163±14,50 297±22,40 
М+++  889±29,45 425±12,95 1,96±0,12 183±8,80 298±14,70 

У % до передзабійної маси 
М---  0,72±0,01 0,33±0,01 1,41±0,08 0,12±0,01 0,27±0,01 
М--+  0,71±0,02 0,34±0,01 1,52±0,04 0,12±0,02 0,24±0,01 
М-+-  0,73±0,03 0,32±0,02 1,50±0,03 0,12±0,01 0,27±0,01 
М-++  0,74±0,01 0,33±0,01 1,51±0,05 0,13±0,00 0,28±0,01 
М+--  0,75±0,02 0,34±0,01 1,58±0,01 0,14±0,00 0,27±0,01 
М+-+  0,72±0,02 0,35±0,01 1,54±0,05 0,13±0,01 0,26±0,02 
М++- 0,75±0,03 0,36±0,01 1,57±0,04 0,14±0,01 0,27±0,01 
М+++  0,76±0,01 0,36±0,01 1,56±0,09 0,15±0,01 0,28±0,03 
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3.7. Інтер’єрі особливості чистопородного і помісного молодняку 

свиней різної інтенсивності росту 

 

Дослідження біохімічних показників сироватки крові тварин різних 

генотипів залежно від спадкових і паратипових факторів останнім часом 

проводиться в аспекті встановлення закономірностей обміну речовин та їх 

зв’язку з продуктивними та племінними якостями тварин [1, 159, 164]. 

Отримана інформація про інтенсивність протеїнового, ліпідного і 

вуглеводного обміну може бути використано для відбору найбільш цінних 

генотипів за основними господарсько-корисними ознаками. Інтер’єрні 

показники також можуть бути використанні для визначення впливу методів 

розведення, окремих елементів технологій виробництва продуктів 

тваринництва, а також для оцінки закономірностей росту тварин. Відомо, що 

інтенсивність росту тварин обумовлена більш високим обміном речовин, 

зокрема за показниками активності ферментних систем. 

Нашими дослідженнями передбачено вивчення інтер’єрних тестів 

чистопородних та помісних тварин залежно від співвідношення живої маси в 

2-, 4-, 6-місячному віці. Результати досліджень наведено в табл. 3.17-3.22. 

Аналіз отриманих даних вказує, що найбільш висока активність і 

концентрація показників, що вивчалися спостерігається у помісних і 

чистопородних тварин в 2-х місячному віці. При цьому встановлено, що 

мінімальні значення вмісту загального білку в 2 міс. віці виявлено у тварин, 

які мали нижчі показники живої маси в 6-ти місячному віці порівняно з 

середніми значеннями по групі М-+- (71 мг/ммоль), М++- (76 мг/ммоль). 

Максимальне значення даної ознаки отримано як для чистопородних, 

так і помісних тварин для груп з високою інтенсивністю росту в усі три 

періоди, що вивчаються. 

У вікові періоди 4 і 6 міс. концентрація загального білку зберігає 

виявлені закономірності, але в абсолютному виразі спостерігається 

зменшення її величини.  
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Таблиця 3.17 

Біохімічні показники сироватки крові молодняку свиней поєднання ВБ(УВБ-1)×ВБ у віці 2 міс. 

Клас 

Загальний 

білок, г/л 

ACT,  

ммоль/л 

АЛТ,  

ммоль/л  

ЛДГ,  

г/л 

Лужна 

фосфатаза, 

ммоль/л 

Холестерин, 

ммоль/л 

Ліпаза,  

ммоль/л 

Сіалові  

кислоти, мг/л 

XSX   
Cv,  

% XSX   
Cv,  

% XSX   
Cv,  

% XSX   
Cv, 

% XSX   
Cv,  

% XSX   
Cv, 

% XSX   
Cv,  

% XSX   
Cv,  

% 

М---  74±1,47 3,9 1,1±0,07 12,8 0,53±0,018 6,8 0,9±0,07 15,7 1,7±0,09 10,7 3,3±0,14 8,9 2,2±0,04 3,1 2,0±0,19 9,5 

М--+  72+1,35 3,7 0,8±0,09** 22,8 0,52±0,027 10,4 0,85±0,021 4,8 1,8±0,04 4,5 3,2±0,13 8,0 2,2±0,04 3,9 2,0±0,09 9,1 

М-+-  71±1,35 3,8 1,0±0,09 18,2 0,50±0,010 6,7 0,95±0,027 5,8 1,7±0,09 18,2 3,1±0,07 4,5 2,2±0,03 2,8 2,2±0,08 7,5 

М-++  73±1,22 3,3 1,1±0,04 7,4 0,48±0,023 5,1 0,9±0,55 12,2 1,6±0,08 10,2 3,0±0,09 6,0 2,4±0,05** 2,9 2,1±0,11 10,2 

М+--  78±1,08 2,7 1,2±0,12 20,4 0,58±0,017 6,1 1,2±0,07 11,7 1,7±0,09 10,7 3,3±0,09 5,5 2,5±0,07 5,6 2,0±0,10 10,8 

М+-+  77±0,91 2,3 1,3±0,04 14,0 0,60±0,040 13,6 3,7±0,07*** 3,8 1,6±0,10 13,5 3,4±0,07 4,1 5,7±0,10*** 3,7 2,1±0,06 5,9 

М++- 76±0,70 1,8 1,2±0,09 15,2 0,58±0,050 18,8 3,2±0,09 5,7 1,58±0,03 4,3 3,2±0,04 2,5 8,3±0,13 3,2 2,1±0,07 6,7 

М+++  78±1,78 4,5 1,4±0,07 10,0 0,63±0,010 4,4 4,0±0,13*** 6,4 1,6±0,11 13,5 3,2±0,11 6,7 15,8±0,65*** 7,1 2,15±0,02 2,0 

Примітка. Значення р групи «+» до відповідно групи «-».  
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Таблиця 3.18 

Біохімічні показники сироватки крові молодняку свиней поєднання ВБ(УВБ-1)×ДУСС у віці 2 міс. 

Клас 

Загальний 

білок, г/л 

ACT,  

ммоль/л 

АЛТ,  

ммоль/л  

ЛДГ,  

г/л 

Лужна 

фосфатаза, 

ммоль/л 

Холестерин, 

ммоль/л 

Ліпаза,  

ммоль/л 

Сіалові  

кислоти, мг/л 

XSX   
Cv,  

% XSX   
Cv,  

% XSX   
Cv,  

% XSX   
Cv,  

% XSX   
Cv,  

% XSX   
Cv,  

% XSX   
  Cv, 

% XSX   
Cv,  

% 

М---  740,47 1,2 1,00,09 18,1 0,520,034 13,2 0,90,04 10,3 1,80,07 8,4 3,30,04 2,5 2,20,01 12,9 2,00,10 10,8 

М--+  720,91 2,5 0,90,08 9,0 0,510,020 7,3 0,850,03 6,0 1,60,09 11,4 3,00,07** 4,7 2,20,01 12,2 2,00,12 12,2 

М-+-  700,70 2,0 1,10,09 16,5 0,530,010 4,0 0,950,03 6,6 1,80,07 7,8 3,30,09 5,5 2,40,01 6,7 2,30,01 11,2 

М-++  741,47 3,9 1,20,08 13,6 0,570,010** 3,5 1,20,09*** 15,2 1,90,04 4,3 3,20,07 4,4 2,70,07*** 5,2 2,150,03*** 2,5 

М+--  791,47 3,7 1,20,09 15,2 0,610,008 2,7 3,20,16 10,5 1,70,09 10,7 3,40,04 2,4 3,50,04 2,3 2,00,09 9,1 

М+-+  781,47 3,7 1,30,04 6,2 0,610,010 0,3 3,00,13 8,6 1,70,07 8,3 3,30,10 6,5 7,80,10*** 1,8 2,150,05 5,0 

М++- 781,47 3,7 1,40,08 11,6 0,600,018 6,0 3,20,09 5,7 1,60,11 13,5 3,30,24 14,6 10,20,13 12,7 2,20,07 6,4 

М+++  79 

2,48 
6,2 

1,5 

0,14 
19,6 

0,75 

0,028 
7,6 

3,8 

0,12** 
6,7 

1,7 

0,13 
15,1 

3,4 

0,21 
12,7 

15,7 

0,65*** 
1,8 

2,3 

0,04 
3,5 

Примітка. Значення р групи «+» до відповідно групи «-».  
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Таблиця 3.19 

Біохімічні показники сироватки крові молодняку свиней поєднання ВБ(УВБ-1)×ВБ у віці 4 міс. 

Клас 

Загальний 

білок, г/л 

ACT,  

ммоль/л 

АЛТ,  

ммоль/л  

ЛДГ,  

г/л 

Лужна 

фосфатаза, 

ммоль/л 

Холестерин, 

ммоль/л 

Ліпаза,  

ммоль/л 

Сіалові  

кислоти, мг/л 

XSX   
Cv,  

% XSX   
Cv, 

% XSX   
Cv,  

% XSX   
Cv,  

% XSX   
Cv,  

% XSX   
Cv,  

% XSX   
Cv,  

% XSX   
Cv,  

% 

М---  730,91 2,5 3,850,04 9,7 0,530,02 7,7 1,00,09 18,2 1,60,09 11,4 2,10,07 4,5 3,0 0,09 6,0 2,20,09 8,2 

М--+  701,22 3,4 0,830,01*** 3,8 0,480,02 9,4 1,00,09 18,2 1,50,12 16,3 3,00,15*** 9,8 5,70,26 9,3 2,00,10 10,8 

М-+-  710,79 1,9 1,10,07 12,80,580,01 4,2 2,50,07 5,6 1,60,09 11,4 3,10,07 4,5 6,20,20 6,4 2,150,01 1,3 

М-++  730,90 2,4 1,00,09 15,20,560,02 7,1 3,00,10*** 14,4 1,70,08 9,0 3,20,07 4,5 7,50,16*** 4,8 2,1±0,10 10,0 

М+--  740,64 1,7 1,00,04 8,1 0,480,09 3,8 2,50,12 9,7 1,50,10 13,3 3,00,12 8,1 7,20,16 4,6 2,150,06 6,0 

М+-+  730,91 2,5 0,90,08 18,10,500,12 3,4 2,00,13* 12,9 1,60,09 11,4 3,10,07 4,5 7,00,17 4,8 2,00,10 10,4 

М++- 781,08 2,7 1,00,07 14,10,600,04 13,6 4,00,08 4,0 1,60,13 16,1 3,20,09 5,7 8,30,17 4,0 2,10,07 6,7 

М+++  791,73 4,3 1,20,05* 9,6 0,680,01 4,1 3,50,13** 7,3 1,50,09 12,1 3,00,07 4,7 15,90,09*** 1,0 2,20,11 10,4 

Примітка. Значення р групи «+» до відповідно групи «-».  
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Таблиця 3.20 

Біохімічні показники сироватки крові молодняку свиней поєднання ВБ(УВБ-1)×ДУСС у віці 4 міс. 

Клас 

Загальний 

білок, г/л 

ACT,  

ммоль/л 

АЛТ,  

ммоль/л  

ЛДГ,  

г/л 

Лужна 

фосфатаза, 

ммоль/л 

Холестерин, 

ммоль/л 

Ліпаза,  

ммоль/л 

Сіалові  

кислоти, мг/л 

XSX   Cv, 

% 
XSX   Cv,  

% 
XSX   Cv,  

% 
XSX   Cv,  

% 
XSX   Cv,  

% 
XSX   Cv,  

% 
XSX   Cv,  

% 
XSX   Cv,  

% 
М---  73±1,79 3,5 0,9±0,99 20,2 0,51±0,025 10,2 1,0±0,10 21,6 1,7±0,07 8,3 3,2±0,09 5,7 2,8±0,1 7,1 2,0±0,16 16,8 

М--+  71±1,22 3,4 0,88±0,02 4,6 0,50±0,003 15,6 0,95±0,07 15,8 1,6±0,09 11,4 3,1±0,08 5,2 5,5±0,23*** 8,5 2,1±0,40 3,8 

М-+-  72±0,07 2,0 1,2±0,04 7,4 0,60±0,002 7,4 1,2±0,09 7,3 1,8±0,09 11,4 3,2±0,07 4,5 6,0+0,10 3,4 2,15±0,06 6,0 

М-++  75±1,47 3,9 1,20,09 15,2 0,59±0,01 5,3 1,5±0,16 21,0 1,8±0,05 6,4 3,1±0,09 5,8 7,0±0,19**** 5,5 2,0±0,16 15,8 

М+--  76±1,58 4,1 1,1±0,04 7,4 0,58±0,01 3,4 1,0±0,07 14,1 1,7±0,09 10,7 3,3±0,10 6,0 7,0±0,34 9,7 2,15±0,06 6,0 

М+-+  76±1,08 2,8 1,0±0,04 8,1 0,55±0,01** 4,9 1,2±0,09 15,2 1,6±0,09 11,4 3,2±0,09 5,7 6,6±0,15 4,7 2,0±0,16 15,8 

М++- 79±0,91 2,3 1,2±0,04 6,8 0,62±0,01 5,4 2,7±0,06 4,8 1,7+0,07 8,3 3,4±0,12 7,23 8,0±0,10 2,7 2,1±0,04 3,8 

М+++  80±1,78 4,4 1,4±0,04** 5,8 0,70±0,06 17,4 3,0±0,08 5,4 1,6±0,12 15,3 3,2±0,11 6,7 15,0±1,81** 24,3 2,5±0,15 11,7 

Примітка. Значення р групи «+» до відповідно групи «-».  
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Таблиця 3.21 

Біохімічні показники сироватки крові молодняку свиней поєднання ВБ(УВБ-1)×ВБ у віці 6 міс. 

Клас 

Загальний 

білок, г/л 

ACT,  

ммоль/л 

АЛТ,  

ммоль/л 

ЛДГ,  

г/л 

Лужна 

фосфатаза, 

ммоль/л 

Холестерин, 

ммоль/л 

Ліпаза,  

ммоль/л 

Сіалові  

кислоти, мг/л 

XSX   
Cv, 

% XSX   
Cv,  

% XSX   
Cv,  

% XSX   
Cv,  

% XSX   
Cv,  

% XSX   
Cv,  

% XSX   
Cv,  

% XSX   
Cv,  

% 

М---  70±2,74 7,8 3,850,02 6,7 0,500,07 8,2 1,0±0,14 39,6 1,50,11 14,4 3,00,13 9,0 1,80,07 7,8 2,00,07 7,0 

М--+  711,19 3,2 0,950,01*** 3,1 0,51±0,01 6,5 1,2±0,02 5,9 1,60,09 10,7 3,1±0,09 5,7 1,7±0,09 7,3 2,0±0,13 12,9 

М-+-  69±2,12 6,1 0,9±0,09 20,2 0,52±0,01 3,5 2,50,12 10,3 1,50,09 12,1 3,20,16 10,5 3,50,12 7,3 2,10,04 3,8 

М-++  74±0,91 2,4 1,1±0,07 12,8 0,58±0,01*** 3,1 3,0±0,15* 10,5 1,70,13 15,1 3,10,09 5,8 5,50,09 3,3 2,150,06 6,0 

М+--  721,08 3,0 0,9±0,09 20,2 0,50±0,03 12,9 1,2±0,07 11,7 1,50,09 12,1 3,00,18 12,1 2,00,10 10,8 2,00,16 15,8 

М+-+  750,71* 1,9 1,0±0,09 18,2 0,550,01 4,4 1,0±0,13 27,0 1,6±0,09 11,4 3,3±0,11 6,5 2,7±0,29* 22,0 2,1±0,04 3,8 

М++- 71±1,95 5,3 0,850,28 6,7 0,47±0,01 6,7 2,5±0,09 7,3 1,5±0,09 12,1 3,0±0,21 14,4 5,5±0,09 3,3 2,5±0,13 10,3 

М+++  771,08* 2,8 1,2±0,09 15,2 0,65±0,04*** 12,3 3,2±0,09*** 5,7 1,6±0,08 10,2 3,2±0,16 9,8 10,50,10*** 2,0 2,2±0,07 6,4 

Примітка. Значення р групи «+» до відповідно групи «-».  
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Таблиця 3.22 

Біохімічні показники сироватки крові молодняку свиней поєднання ВБ(УВБ-1)×ДУСС у віці 6 міс. 

Клас 

Загальний 

білок, г/л 

ACT,  

ммоль/л 

АЛТ,  

ммоль/л 

ЛДГ,  

г/л 

Лужна 

фосфатаза, 

ммоль/л 

Холестерин, 

ммоль/л 

Ліпаза,  

ммоль/л 

Сіалові  

кислоти, мг/л 

XSX   
Cv,  

% XSX   
Cv,  

% XSX   
Cv,  

% XSX   
Cv,  

% XSX   
Cv,  

% XSX   
Cv,  

% XSX   
Cv,  

% XSX   
Cv,  

% 

М---  730,91 2,5 0,9±0,09 20,0 0,520,01 6,4 0,9±0,15 32,7 1,60,10 13,5 3,00,09 6,0 2,2±0,04 3,7 2,00,11 11,5 

М--+  73±0,91 2,5 0,92±0,10 1,9 0,540,01 3,3 0,85±0,03 7,8 1,70,07 8,3 3,2±0,09 5,7 2,5±0,18 14,6 2,00,13 12,9 

М-+-  70±1,22 3,4 1,0±0,09 18,1 0,55±0,01 3,2 1,2±0,05 9,6 1,6±0,09 11,4 3,3±0,09 5,5 3,9±0,11 5,5 2,050,04 4,6 

М-++  76±0,91** 2,4 1,20,07 11,0 0,60±0,04 13,6 2,5±0,09*** 7,3 1,8±0,08 9,0 3,2±0,06 3,6 5,7±0,04*** 1,4 2,00,12 12,2 

М+--  740,07 1,9 1,0±0,09 18,2 0,55±0,03 10,4 3,00,15 9,8 1,6±0,09 11,4 3,1±0,07 4,5 2,2±0,27 25,4 2,150,13 12,3 

М+-+  77±0,09*** 2,3 1,1±0,07 12,8 0,6±0,04 13,6 3,5±0,12 6,9 1,7±0,06 6,7 3,4±0,09* 7,5 3,00,14* 9,8 2,00,10 10,8 

М++- 72±1,22 3,4 0,9±0,11 24,0 0,480,02 8,8 4,0±0,12 6,1 1,5±0,09 12,1 3,0±0,12 8,1 5,70,2 6,8 2,10,12 11,6 

М+++  79±0,70*** 1,7 1,30,08* 12,5 0,70±0,07** 20,3 4,0±0,31 15,6 1,7±0,09 10,7 3,3±0,07* 4,2 10,80,24*** 4,4 2,150,06 6,0 

Примітка. Значення р групи «+» до відповідно групи «-».  
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Оптимальні значення отримані в 6 місячному віці  –  М-+- (69 г/л), М++- 

(72 г/л). При цьому виявлена тенденція до більш високих показників у 

чистопородних тварин. Це можна пояснити тим, що у помісних свиней 

спостерігається високий обмін речовин в більш ранньому віці. 

Ферменти переміанування (АЛТ і ACT), а також лактодегідрогеназа не 

мали суттєвих відмінностей у чистопородних і помісних свиней, тобто їх 

активність, головним чином, зумовлена інтенсивністю росту тварин у межах 

вікових груп, що оцінювалися. У чистопородних і помісних свиней в 2 

місячному віці максимальне значення, зокрема ACT, характерні для груп 

М+++ (відповідно 1,5 і 1,4 ммоль/л). Аналогічно максимальні значення АЛТ 

також виявлено для даних груп тварин. 

Відносно динаміки концентрації ферментів переамінування у віковому 

аспекті, то вона найбільш висока у віці 2 і 4 міс, а дещо знизилась до 6 

місячного віку. Це вказує на більш високий синтез протеїну в 2 і 4 місячному 

віці, що отримано в дослідженнях постнатального онтогенезу свиней. В той 

же час у помісних тварин активний ріст м’язової тканини відбувається за 

більший термін росту, про що свідчить високий рівень активності АЛТ і ACT 

в 6 місячному віці порівняно з 4 місячним для груп М+++ (відповідно 0,7 і 1,3 

ммоль/л). У чистопородних тварин одержано подібні результати для 

активності цих ферментів як в 4, так і 6 місячному віці. 

Слід вказати, що розглянуті ферментні системи не мали значного 

розмаху мінливості в межах груп експерименту за інтенсивністю росту. Тому 

за ними можливо обмежено визначити генотипові відмінності між 

чистопородними і помісними тваринами.  

У той же час встановлено значну мінливість активності 

лактатдегідрогенази для досліджених груп тварин. Вона знаходилася в межах 

від 0,9 до 3,1 г/л (для помісних тварин у віці 2 міс.) і 0,9...4,0 г/л для 

чистопородних особин. До 4 місячного віку активність даного ферменту 

дещо зменшується, але до 6 місячного віку знову зростає. При цьому 

встановлена особливість характерна як для чистопородних, так і помісних 
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тварин. Мінімальне значення активності ЛДГ властива для тварин, 

одержаних в групах від обох методів розведення  (від 0,9 до 1,0 г/л), а 

максимальні – в класах М+++ (9,8 ... 4,0г/л). Це вказує на високу диференційну 

здатність даного ферменту відносно показників інтенсивності росту у свиней. 

Аналогічну особливість має, також, активність ферменту ліпази. В 2-

місячному віці її концентрація максимальна як у чистопородних, так і 

помісних тварин в групах М++- і М+++. Одержані дані вказують, що більша 

інтенсивність росту у віці 4 міс. відбувається за рахунок початку росту 

жирової тканини. 

Активність лужної фосфатази практично не залежить від інтенсивності 

росту і віку тварин, дещо вищий її вміст у крові свинок у 2-х місячному віці. 

Аналіз концентрації холестерину і сіалових кислот у віковому аспекті 

та в зв’язку з інтенсивністю росту подібним чином свідчить, що вони мають 

незначну мінливість між дослідними групами і, також, в незначній мірі 

залежать від віку тварин. Їх можна вважати як видову ознаку, що 

характеризує, головним чином, фізіологічну норму організму свиней. 

В цілому слід зробити висновок, що за допомогою інтер’єрних ознак 

виявлені відмінності зумовлені інтенсивністю росту і віком тварин. 

Серед комплексу досліджених показників найбільш інформаційними 

виявились ознаки вмісту загального білку, активності ферментів 

переамінування, лактатдегідрогенази та ліпази. Їх динаміку слід 

використовувати при поглибленій селекції свиней на підвищення м’ясних 

якостей ліній, типів і порід. 

Дослідження інтер’єрних тестів тварин має також важливе практичне 

значення при визначенні їх кореляційної залежності з основними 

господарсько-корисними ознаками, що може бути використано для 

прогнозування продуктивності. Виходячи з вказаних передумов нами 

розраховані коефіцієнти кореляції між біохімічними показниками сироватки 

крові за живою масою в 4-х місячному віці (табл. 3.23). 
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Таблиця 3.23 

Кореляція живої маси свинок 4-х міс. віку з інтер’єрними показниками 
К
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ВБ(УВБ-1)×ВБ 

М---  -0,974 -0,760 0,554 -0,885 -0,177 -0,685 0,088 0,177 

М--+  0,637 0,925 0,944 -0,106 0,159 -0,265 -0,692 0,180 

М-+-  0,113 -0,113 -0,326 -0,905 -0,789 -0,905 -0,461 -0,163 

М-++  0,088 0,088 -0,381 0,673 0,396 0,800 0,768 -0,889 

М+--  -0,095 0,840 -0,338 -0,616 0,995 -0,784 -0,183 -0,186 

М+-+  -0,558 0,138 0,277 -0,438 0,682 -0,720 -0,100 -0,714 

М++- 0,801 0,408 0 -0,707 -0,447 0 -0,857 0,408 

М+++  -0,056 0,169 -0,828 -0,075 -0,641 -0,820 -0,748 -0,845 

ВБ(УВБ-1)×ДУСС 

М---  -0,313 0,979 0,494 -0,823 -0,342 -0,177 -0,404 -0,072 

М--+  0,540 -0,519 0,811 -0,052 -0,725 -0,324 -0,564 0 

М-+-  0,833 0,326 -0,740 -0,292 -0,449 -0,094 0,308 0,464 

М-++  0,196 -0,677 -0,130 0,965 0,285 -0,948 -0,947 -0,339 

М+--  0,574 -0,494 0,151 -0,142 -0,828 -0,756 -0,428 0,195 

М+-+  0,840 -0,907 -0,0191 -0,588 0,487 -0,649 -0,292 -0,422 

М++- 0 -0,707 -0,308 -0,894 -0,408 0,384 0,801 0,707 

М+++  0,686 0,544 0 0,272 -0,362 0,205 0,243 -0,377 

 

Встановлено, що концентрація загального білку має середню і високу 

позитивну співвідносну мінливість з живою масою в групах М--+ (r = 0,540), 

М-+- (r = 0,833), М+-- (r = 0,574), М-+- (r = 0,840) і М+++ (r = 0,686) у помісних 
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тварин. У той же час при чистопородному розведені встановлено високу 

від’ємну кореляційну залежність в групі М--- (r = -0,974), а в групі М--- 

аналогічно для помісних тварин середню (r = -0,313). Найбільша висока 

пряма кореляційна залежність між вмістом загального білку у крові та живою 

масою свиней виявлена в групі М++- (r = 0,801) чистопородних та 

двопородних свиней (М+-+). 

У цілому слід заключити, що показник загального білку є досить 

інформативним для використання як критерію прогнозу живої маси свиней. 

Активність ферментів переамінування, також, в окремих групах 

чистопородного розведення і схрещування має високу співвідносну 

мінливість з живою масою тварин. 

Так, активність АЛТ у тварин при чистопородному розведенні має 

величину коефіцієнта кореляції від -0,828 до +0,944, а в помісей цей зв’язок 

дещо нижчий – від -0,019 до +0,811. Різнонаправлена співвідносна мінливість 

на наш погляд пов’язана з індивідуальними особливостями обміну речовин у 

дослідних групах свиней. 

Активність AСT у помісних тварин встановлено переважно з від’ємним 

значенням при рівні 49,4%-90,7%. Проте в угрупуваннях М--- та М+++ 

співвідносна мінливість цього ферменту знаходилась на середньому і 

високому рівнях з такою живої маси тварин.  

Встановлена концентрація в крові лужної фосфатази високо корелює з 

живою масою від’ємне в групах помісних тварин М--+ (0,725) і М+-- (-0,828), а 

для чистопородних тварин – позитивно в класах М+-- (0,995) і М+-+ (-0,682). 

Від’ємну же корелятивну залежність зафіксовано в групах М-+- (-0,789) і М+++ 

(-0,641). 

Аналіз взаємозв’язку показника концентрації холестерину в крові з 

живою масою тварин, також, виявив ряд суттєвих залежностей. За окремими 

винятками ця залежність носить від’ємний характер. Так, для помісей порід 

велика біла та дюрок встановлено наступні високі та середні значення 

коефіцієнту кореляції: М-++ (0,948), М+-- (-0,756) і М+-+ (-0,649). Відповідно у 
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чистопородних тварин вони дорівнюють: М--- (-0,685), М-+- (-0,905), М-++ 

(0,800), М+-- (-0,784), М+-+ (-0,720) та М+++ (-0,748). 

Активність ліпази також має різний характер зв’язку залежно від груп 

інтенсивності росту – від’ємний для помісей, а саме: М-++ (0,947) і 

позитивний – для тварин групи М++- (0,801). У групі чистопородних свиней  

динаміка зв’язку вмісту ферменту крові з їх живою масою є такою: М--+         

(-0,692), М++- (-0,857), М+++ (-0,748), а в групі М-++ – +0,800. 

Концентрація сіалових кислот, подібно до попередньо визначених 

параметрів, переважним чином має від’ємний зв’язок з живою масою 

чистопородних тварин (від -0,186 до 0,899). Для помісей встановлено пряму 

залежність цих показників в групі М++- (0,707).  

У цілому на підставі встановлених результатів експериментів можливо 

зробити висновок, що в окремих групах тварин різної інтенсивності росту 

встановлено суттєві кореляційні залежності біохімічних показників з живою 

масою поросят. А тому інтер’єрні тести можуть бути використанні як 

додаткові ознаки при поглибленні селекції свиней по підвищенню енергії 

росту тварин. 

 

3.8. Оцінка відтворювальних якостей свиноматок великої білої 

породи за індексом репродуктивного зусилля 

 

Пріоритетним напрямом селекційних робіт в галузі свинарства, є 

підвищення відтворювальних якостей порід, популяцій. В цьому аспекті 

визначають вплив генотипових і паратипових факторів на рівень генетичного 

потенціалу для таких ознак як багатоплідність, великоплідність, живу масу 

гнізда на час відлучення [74, 85]. 

Дослідженнями встановлено, що серед спадкових факторів суттєвий 

вплив має порода, напрям продуктивності (універсальні, м’ясні), тип 

успадкування ознак та метод розведення (чистопородне, міжпородне 

схрещування та породно-лінійна гібридизація), проте серед паратипових – 
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найбільший (на ступінь реалізації генетичного потенціалу) мають умови 

годівлі та утримання [75, 87, 89]. 

Інтенсифікація використання родинних стад свиней також обумовлена 

технологічними прийомами, зокрема більш раннім відлученням поросят, 

штучного осіменіння свиноматок змішаною спермою 2-3 плідників 

поліпшуючої препотентності. 

Для оптимальної організації відтворення стада при врахуванні дії 

генетичних факторів важлива оцінка і прогноз відтворювальних якостей 

свиноматок в максимально ранньому віці одним інтегральним показником. 

Виходячи з вказаних передумов слід визнати актуальними 

дослідження, що ставлять за мету оцінку ліній і родин свиноматок індексним 

методом, який враховує показники, що визначаються на час опоросу – 

багатоплідність маток, великоплідність поросят. 

Аналіз джерел літератури вказує на ряд закономірностей, спільних для 

сільськогосподарських тварин. Встановлено низький рівень успадковуваності 

ознак відтворювального фітнесу (h2 = 0,05…0,20), що зумовлює 

використання більш складних селекційних програм, які ґрунтуються на 

індивідуальному відборі і підборі. Також виявлено різний тип успадкування 

ознак відтворення, серед них багатоплідність обумовлена неадитивною дією 

генів, а для великоплідності і живої маси гнізда, переважний вплив має 

адитивний тип успадкування [62, 81, 86]. 

Теоретично обґрунтована можливість підвищення відтворювальних 

якостей тварин при різних типах схрещування і породно-лінійної 

гібридизації. Для оцінки відтворювальних якостей тварин розроблено і 

враховуються ряд показників. 

Серед них, останнім часом, використовується непрямий індекс 

репродуктивного зусилля. Він визначається як відношення маси народжених 

нащадків до маси батьківської особини. Вказаний індекс переважно 

використовується в біологічних дослідженнях репродуктивних стратегій 

популяцій, окремих таксономічних груп. 
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У той же час, враховуючи багатоплідність свиней його доцільно 

використовувати для оцінки рівня відтворювальних якостей свиноматок.  

Передбачалося провести оцінку свиноматок великої білої породи, що 

розводяться в умовах племінного господарства за непрямим індексом 

репродуктивного зусилля та визначити відмінності у відтворювальних 

якостях свиноматок залежно від величини даного показника. Результати 

досліджень наведено в табл. 3.24. 

Встановлено, що свиноматки-першоопороски великої білої породи 

суттєво різнились за показником індексу репродуктивного зусилля і за 

ознакою багатоплідності, великоплідності, маси гнізда при відлученні 

(р<0,05). Не виявлено суттєвих відмінностей за ознакою «середня маса 1 

поросяти на час відлучення». Перевага маток з нижче середніми значеннями 

індексу отримана за великоплідністю (+0,068 г) та масою одного поросяти 

при відлученні (+0,4 кг). В той же час, свиноматки з вище середніми 

значеннями вірогідно, на 1,44 голови поросят, мали більшу багатоплідність. 

На заключному етапі досліджень проведено визначення кореляційного 

зв’язку індексних показників з ознаками відтворювальних якостей 

свиноматок та розраховані рівняння парної лінійної залежності. Отримані 

результати наведено в табл. 3.25. 

Встановлено більш висока позитивну кореляційну залежність для 

групи маток з нижче середніми значеннями індексу, зокрема з 

багатоплідністю (r = 0,782), масою гнізда при народженні (r = 0,729) і на час 

відлучення (r = 0,830). Від’ємну співвідносну мінливість встановлено з 

великоплідністю r = - 0,500). В цьому варіанті збільшення індексу веде до 

зменшення великоплідності, тому спостерігається перехід до аналогічної 

залежності в групі маток з вище середніми значеннями індексу, де кореляція 

незначна, але позитивна. В цій групі маток співвідносна мінливість менша, 

максимальні її значення встановлено між індексом і масою гнізда при 

опоросі (r = 0,446). 
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Таблиця 3.24 

Відтворювальні якості родин свиноматок 

Величина ІРЗ 

та параметри  
n ІРЗ 

Багатоплідність, 

гол 

Великоплідність,  

кг 

Маса гнізда при 

відлученні, кг 

Середня маса 1 

поросяти, кг 

Нижче 

середньої 
12 6,080,083 8,000,213 1,3570,070 132,833,17 16,620,191 

Вище 

середньої 
9 6,770,118 9,440,176 1,2890,017 148,442,93 16,220,215 

t-критерій 6,77 5,20 2,61 3,62 1,39 
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Таблиця 3.25  

Кореляція і регресія показників індексу репродуктивного зусилля з 

відтворювальними якостями свиноматок 

Величина ІРЗ 
Показники, що 

корелюють 

Рівняння регресії, 

y = a + bx 
Коефіцієнт 

кореляції, r 
a b 

Нижче 

середнього 

індекс – багатоплідність -4,137 1,995 0,782 

індекс – маса гнізда при 

опоросі 
-0,320 1,835 0,729 

індекс – великоплідність 2,092 -0,121 -0,500 

індекс – маса гнізда при 

відлученні 
-59,354 31,592 0,830 

індекс – маса 1 поросяти 

на час відлучення 
17,61 -0,163 -0,07 

Вище 

середнього 

індекс – багатоплідність 5,629 0,540 0,362 

індекс – маса гнізда при 

опоросі 
7,186 0,718 0,446 

індекс – великоплідність 1,180 0,016 0,103 

індекс – маса гнізда при 

відлученні 
121,268 3,851 0,154 

індекс – маса 1 поросяти 

на час відлучення 
13,761 0,349 0,191 

 

Наведені рівняння регресії з високою точністю описують рівень 

відтворювальних якостей тварин, виходячи з величини індексу непрямого 

зусилля. Наприклад, розрахована за рівнянням маса гнізда при опоросі у 

свиноматок з нижче середніми значеннями індексу складає у = -0,320 + 1,835 

× 6,08 = 10,83 кг, а фактично отримано – 10,83 кг. Аналогічно високе 
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співвідношення фактичних і розрахованих значень величин встановлено і для 

інших ознак. 

Проведеними дослідженнями обґрунтовано доцільність використання 

непрямого індексу репродуктивного зусилля для порівняльної оцінки 

відтворювальних якостей свиноматок. Встановлено, що зі збільшенням 

значень цього індексу підвищуються показники багатоплідності і живої маси 

гнізда на час відлучення. 

Додатково вивчено відтворювальні якості трьох родин свиноматок 

великої білої породи і визначено вірогідність різниці між ними за t критерієм 

Ст’юдента (табл. 3.26). Так, за ознакою багатоплідності встановлено 

найбільш високі значення для родини Тайга (11,0 гол.), тварини якої суттєво 

переважали родини Реклами і Волшебниці. 

За ознаками великоплідності поросят та молочності маток суттєвих 

відмінностей не виявлено. 

Перевага родини Тайги виявилась за ознакою «маса гнізда», порівняно 

з родиною Волшебниці. Остання також мала вірогідно меншу масу гнізда 

порівняно з родиною Реклами. Вказана родина, до того ж, вірогідно 

перевищувала родини Волшебниці і Тайги за масою одного поросяти при 

відлученні. 

В цілому, на підставі отриманих результатів досліджень, можна вказати 

на певну відмінність (дискретність) родин за ознаками багатоплідності, що 

вивчаються. Це може бути підставою для їх подальшої спеціалізації за 

багатоплідністю та живою масою поросят на час відлучення в умовах 

проведення переважаючої селекції за обмеженою кількістю ознак. 

Нами досліджено зв’язок індексу репродуктивного зусилля з рівнем 

відтворювальних якостей свиноматок. Даний індекс був розрахований для 14 

голів свиноматок-першоопоросок, яких за значенням індексу розподілили на 

дві групи: нижче і вище середніх значень. Отримані результати оцінки 

відтворювальних якостей наведено в табл. 3.27.  
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Таблиця 3.26  

Відтворювальні якості родин свиноматок великої білої породи 

Родина n 
Багатоплідність, 

гол 

Великоплідність,  

кг 

Молочність,  

кг 

Маса гнізда при 

відлученні, кг 

Середня маса 1 

поросяти, кг 

Волшебниця 8 9,00,85а 1,220,033 55,04,43 142,88,18а 16,10,146 

Реклама 8 9,20,45а 1,270,040 55,63,45 149,87,80аb 17,020,232 

Тайга 8 11,00,50b 1,220,024 59,32,09 166,58,01 b 16,350,089 

 

Таблиця 3.27  

Відтворювальні якості свиноматок великої білої породи залежно від індексу репродуктивного зусилля 

Група 

свиноматок за 

індексом 

n ІРЗ 

Жива маса 

свиноматок, 

кг 

Маса гнізда 

при 

народженні, кг 

Багато-

плідність, 

гол. 

Велико-

плідність, 

кг 

Молочність, 

кг 

Маса 

гнізда, кг 

Середня маса 

1 поросяти, 

кг 

Нижче 

середні 

значення 

7 
5,50 

0,218а 

191,6 

4,53 

10,6 

0,46а 

8,43 

0,368а 

1,26 

0,031 

49,86 

1,95а 

136,71 

6,08а 

16,22 

0,312 

Вище середні 

значення 
7 

7,36 

0,408b 

181,7 

5,07 

13,4 

0,80b 

10,56 

0,459b 

1,23 

0,029 

61,71 

2,72b 

170,29 

9,00b 

16,65 

0,260 
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Встановлено, що свиноматки з високим індексом репродуктивного 

зусилля мали значно вищі і вірогідні показники відтворювальних якостей. 

Так, різниця за масою гнізда при народженні склала +2,8 кг; за 

багатоплідністю – +2,43 голови; молочністю – +11,85 кг і масою гнізда при 

відлученні – +33,58 кг. Тобто, збільшення індексу репродуктивного зусилля 

пропорційно призводить до поліпшення відтворювальних якостей 

свиноматок. Слід також враховувати, що матки з вище середніми значеннями 

індексу мали меншу живу масу порівняно з групою, де були нижче середні 

значення. 

Проведена порівняльна оцінка родин великої білої породи виявила 

кращими з них родини Тайги і Реклами. Перша вірогідно переважала інші 

родини за багатоплідністю, масою гнізда при відлученні. Свиноматки родини 

Реклами мали вищі показники середньої маси поросят при відлученні. Оцінка 

свиноматок за індексом репродуктивного зусилля виявила його позитивний 

зв’язок з рівнем відтворювальних якостей свиноматок.  

Матеріали досліджень цього підрозділу опубліковано у наукових     

працях [64, 65]. 

 

3.9. Економічна ефективність проведених досліджень 

 

В основі статистичної оцінки використання селекційно-технологічних 

розробок лежать, як правило, економічні критерії, визначаючі по суті 

доцільність їх господарського використання. І одним з таких критеріїв є 

вартість додаткової продукції, розрахунок якої по кожній групі проводився 

окремо [5, 24, 27, 75].  

При оцінці економічної ефективності проведених досліджень 

визначали, що галузь свинарства представляє собою системи, які утворені з 

багатьох складних елементів її структури: годівлі, відтворення стада, 

вирощування молодняку, утримання тварин і т. ін. Економічна оцінка 

кожного з них дозволяє виявити їх вплив на всю систему [31, 34, 78]. Саме з 
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цих позицій нами визначено доцільність у відборі, перегрупуванні молодняка 

свиней за інтенсивністю формування як при відборі ремонтного молодняку, 

так і на відгодівлі. 

При розрахунках визначали кількість поросят і масу гнізда на час 

відлучення, а також середньодобові прирости за період вирощування і 

відгодівлі підсвинків до живої маси 100 кг. 

Для чистопородних свиней великої білої породи відбір маток з 

початковим плюсовим показником інтенсивності формування дозволив 

суттєво збільшити живу масу гнізда на час відлучення, що зумовило 

економічний ефект від 21,8 грн. до 218 грн. на опорос в порівнянні з іншими 

групами (табл. 3.28). В розрахунку на 10 маток при 1,8 опоросів за рік він 

склав від 392 до 3924 грн. на 1 матку. 

Серед свиноматок, одержаних від схрещування великої білої і дюрок, 

найбільшу ефективність мали матки, які в перші місяці формування швидко 

росли (від 11 до 67 грн. на 1-у матку за опорос). Як показують дослідження, 

всі групи як при чистопородному розведенні, так і при схрещуванні мали 

вищі показники маси гнізда на час відлучення, значно перевищували середні 

показники по стаду, котрі мали ті групи, в яких були вищі показники 

формування в початковий період. 

Головною складовою частиною поточних затрат виробництва є обігові 

кошти і від їх ефективності використання в більшості можливих випадків 

залежить остаточний результат. Одним із показників їх використання 

служить швидкість їх обернення, тобто час, протягом якого вони 

вичислюють стадію виробничих запасів готової продукції і грошових засобів. 

Чим вище швидкість обертання, тим інтенсивніше і результативніше процес 

виробництва. Тому боротьба за прискорення оберненості обігових коштів –

одна з головних в ефективності виробництва [125, 206]. 

Особливістю обігових коштів в свинарстві є наявність в їх складі 

молодняку на відгодівлі. Останні в своєму обігу на стадії виробництва 

використовують інші обігові кошти – корми, підстилку та ін., що зв’язують і  
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Таблиця 3.28  

Економічна ефективність вирощування свинок різної 
інтенсивності формування 

Клас 
Маса гнізда 

у 2 міс., кг 

± до 

середнього, 

кг 

Економічна ефективність 

за 1 опорос на 

1 матку, грн. 

на 10 маток при 

1,8 опороси, 

грн. 

ВБ(УВБ-1)×ВБ 

М---  145 -4 -43,5 -784 

М--+  141 -8 -87,1 -1569 

М-+-  115 -34 -382 -6879 

М-++  144 -5 -55,2 -995 

М+--  169 +20 218 3924 

М+-+  151 +2 21,8 392 

М++- 159 +10 112 2021 

М+++  166 +17 191 3436 

У середньому 149 × × × 

ВБ(УВБ-1)×ДУСС 

М---  149 -12 -34 -2021 

М--+  167 +6 67 1206 

М-+-  161 - - - 

М-++  157 -4 -45 -810 

М+--  164 +3 34 612 

М+-+  162 + 1 11 198 

М++- 167 +6 67 1206 

М+++  165 +4 45 810 

У середньому 161 × × × 

Примітки: + – прибуток; - – збиток. 

лишають лише після реалізації. Цим самим вони виступають, як би, 

регулятором швидкості оберненості обігових коштів у цілому. В силу цього 
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оберненість стада молодняку на відгодівлі слід розглядати окремо, як 

самостійні частини обігових коштів. 

В принципі, оберненість стада свиней на відгодівлі визначається тими 

ж показниками і по тій же схемі, що і оберненість усіх засобів виробництва, 

але вони мають свої особливості. 

Практично необхідно досягати постійного прискорення оберненості 

стада, тобто здійснювати відгодівлі тварин до 100 кг як можна коротшою в 

часі. 

У цілому швидкість оберту стада залишається низьким і молодняк 

часто затримується в стаді більше року, не досягнув при цьому бажаної 

товарної маси. Такий оборот, перетримка молодняку до 11-12 місяців і 

більше знижує економічні показники виробництва свинини [217]. 

Інтенсифікація свинарства і прискорення оберненості стада може 

зажадати додаткових витрат деяких матеріалів, наприклад корму. Тому 

важливо встановити наявність економічного ефекту від заходів по 

підвищенню оберненості. Для цього необхідно у всіх варіантах розрахувати 

затрати на вирощування свиней до однієї маси, тобто 100 кг. 

Отже, за період вирощування і відгодівлі підсвинків нашого 

експерименту (табл. 3.29) в розрахунку на 1000 голів відгодівлі перевитрати 

корму при схрещуванні в групах 1, 2 і 3, тобто при зниженні формування в 

перші 2 місяці, складала 91, 78 і 84 ц. У той же час, при позитивному рості в 

2 місяці була економія корму проти середнього по стаду від 15 ц до 99 ц. 

Аналогічно така ж тенденція залишалася і при чистопородному 

розведенні. 

Таким чином, проведенні дослідження показали, що при зниженні 

формування росту в перші 2 місяці відбувається перевитрата корму у перших 

трьох групах, відповідно 91, 78 і 84 ц на 100 голів. У той же час, при 

позитивному рості в 2 місяці була економія корму проти середнього по стаду 

від 15 до 39 ц. 
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Таблиця 3.29 

Ефективність використання кормів на відгодівлі свиней 

Показник 

У
 с

ер
ед

нь
ом

у Клас 

М--- М--+ М-+- М-++ М+-- М+-+ 
 

М++- 

М++

+ 

ВБ(УВБ-1)×ВБ 

Вік досягнення живої маси 

100 кг, дн. 
196 202 193 191 193 202 196 198 190 

Число обертів в рік 1,86 1,81 1,89 1,91 1,89 1,81 1,86 1,84 1,92 

Середньодобовий приріст, г 514 497 518 526 520 509 509 507 525 

Затрати корму на 1 ц 

приросту, ц корм. од.  
5,15 5,20 4,87 4,93 5,02 5,06 5,07 5,08 4,94 

Ефективність використання кормів: 

економія (-), ц корм. од. 

        

74 - - - 22 - 11 93 

перевитрата (+), ц корм. од. - 77 92 52 - 6 - - 

ВБ(УВБ-1)×ДУСС 

Вік досягнення живої маси 

100 кг, дн. 
178 186 185 184 175 177 171 176 175 

Число обертів в рік 2,05 1,96 1,97 1,98 2,08 2,06 2,13 2,07 2,08 

Середньодобовий приріст, г 561 540 541 538 576 566 586 573 572 

Затрати корму на 1 ц 

приросту, ц корм. од.  
4,75 4,87 4,83 4,86 4,87 4,68 4,58 4,67 4,64 

Ефективність використання кормів: 

економія (-), ц корм. од. 

        

- - - 15 24 99 47 49 

перевитрата (+), ц корм. од. 91 78 84 - - - - - 
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РОЗДІЛ 4 

АНАЛІЗ ТА УЗАГАЛЬНЕННЯ РЕЗУЛЬТАТІВ ДОСЛІДЖЕНЬ 

 

Забезпечення продовольчої безпеки країни в значній мірі зумовлено 

інтенсифікацією виробництва продукції тваринництва, зокрема свинини 

високої якості. Відомо, що в умовах збільшення виробництва м’яса 

переважна роль надається галузі свинарства, яка здатна забезпечити 

розширене відтворення поголів’я в оптимальні строки [192]. Тому останнім 

часом ведеться створення високопродуктивних стад свиней з використанням 

основного генофонду свиней з високим генетичним потенціалом 

відтворювальних, відгодівельних і м’ясних якостей [129, 190, 224, 226]. 

Серед них спеціалізовані породи м’ясного напряму продуктивності 

зарубіжної селекції – ландрас, дюрок, п’єтрен. 

У той же час необхідно враховувати, що основним критерієм 

ефективності виробництва свинини і отримання економічно виправданої 

продуктивності в умовах ринкової економіки можуть функціонувати 

підприємства, що динамічно взаємодіють у відповідності з кон’юнктурою 

ринку. При цьому, основними показниками конкурентоздатності продукції 

свинарства є висока якість і дешевизна. Цього можна досягти за рахунок 

створення і впровадження матеріало- та енергоощадних технологій, що 

ґрунтуються на новітніх досягненнях техніки, інформатики, біотехнології та 

селекції, створення сучасних технологій, здатних забезпечити в необхідному 

обсязі виробництво якісної і дешевої продукції, зможе надійно захистити 

вітчизняного товаровиробника та споживача від надходження низькоякісної 

імпортованої свинини, забезпечивши продовольчу безпеку України. 

Альтернативи щодо виконання даної програми не існує, оскільки робота з 

генотипами свиней, як в науковому, так і практичному аспектах, повинна 

проводитися постійно. І кінцевою метою досліджень, що виконуються є 

вихід на запланований рівень продуктивності тих генотипів, що розводяться 
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в нашій країні з використанням генетичних програм та фізіолого-біохімічних 

методів прискорення селекційного процесу. 

Серед факторів, що сприяють інтенсифікації селекційного процесу, 

останнім часом значна увага надається зв’язку закономірностей росту тварин 

в ранньому онтогенезі з наступними їх відтворювальними, відгодівельними 

показниками та якістю нащадків. Як вказують В. Кабанов [70], Ю. К. Свечин 

[189] закономірності росту тварин можуть в перспективі розглядатись як 

критерій визначення їх племінної цінності. 

Встановлена загальна закономірність для основних видів 

сільськогосподарських тварин і птиці, що інтенсивність росту в ранньому 

постнатальному онтогенезі має позитивний кореляційний зв’язок з 

молочною, м’ясною, яєчною і вовновою продуктивностями [10, 35, 41, 51, 76, 

121, 128, 176]. 

Аналіз отриманих результатів вказує, що питання онтогенезу тварин і 

птиці вивчається в основному в напрямі встановлення інтенсивності 

формоутворюючих процесів за показниками росту живої маси, лінійних 

промірів, індексів будови тіла. 

В цьому напрямку виявилося ефективним використання методу          

Ю. К. Свечина [189], який передбачає визначення інтенсивності формування 

тварин і птиці, як показника різниці в відносній швидкості росту між 

суміжними періодами росту (0-2 і 2-4 міс. для свиней). На підставі 

розрахунків індексу інтенсивності формування тварини розподіляються на 

повільно-, помірно- та швидкоформуємі. В подальшому запропонований 

індекс було модифіковано В. П. Коваленком, В. П. Бородаєм та                      

С. Ю. Болілою, які запропонували оцінювати тварин за індексами 

рівномірності і напруги росту. 

Розроблені індекси мають високу кореляційну залежність з 

відтворювальними та відгодівельними якостями свиней (r від 0,10 до 0,85). Їх 

перевага полягає в тому, що вони визначаються в максимально ранньому віці 

(від 2 до 4 міс. вирощування) і дозволяють прогнозувати майбутню 
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продуктивність тварин, за основними господарсько-корисними ознаками – 

опис і прогнозування росту тварин і птиці з використанням математичних 

моделей. Даний підхід передбачає визначення таких параметрів кривих 

росту, як інтенсивного нарощування до досягнення статевої зрілості 

(кінетична швидкість росту) та заключна інтенсивність росту в кінці періоду 

вирощування та відгодівлі (експоненційна швидкість росту). Також 

розраховуються теоретичні і прогнозовані значення показників росту, що 

вивчаються, відхилення яких від фактично отриманих результатів вказують 

на відповідність моделі для дослідження принципу росту тварин. 

Допускається до 5% відхилення теоретично розрахованих і фактичних 

значень, що свідчить про вірогідність отриманих результатів моделювання.  

В наукових дослідженнях принципу росту і продуктивності 

сільськогосподарських тварин і птиці найбільш адекватними є моделі           

Т. Бріджеса, Ф. Річардса, Мак-Мілана, Мак-Неллі та їх модифікації. 

В наших дослідженнях було використано вказані методичні прийоми 

вивчення закономірностей росту свиней великої білої породи та дюрок 

української селекції при чистопородному розведенні та схрещуванні [67]. 

Поетапно вивчались наступні завдання: 

- визначити закономірності росту свиней великої білої породи, 

виходячи з розподілу ремонтного молодняку на класи М- (нижчесередніх 

значень для виборки) та М+(вищесередні значення) в три вікові періоди: 2, 4 і 

6-місячному віці. 

Встановлено, що інтенсивність формування зумовлює рівень 

відтворювальних якостей свиноматок при чистопородному розведенні. Більш 

висока інтенсивність формування сприяє підвищенню багатоплідності маток, 

маси гнізда на час відлучення. Максимальні показники отримано для маток з 

поєднанням величини живої маси у вікові періоди, що вивчалися (2, 4 і 6 

міс.) групи М-++. Їх багатоплідність склала 10,6 поросяти, маса гнізда при 

відлученні досягла на рівні 164,9 кг. Найбільший вплив на відтворювальні 
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якості свиноматок мала жива маса ремонтних свинок в 4-х і 6-ти місячному 

віці. 

Аналіз динаміки живої маси ремонтних свинок свідчить, що 

переважний вплив на їх живу масу при паруванні має маса в 6-міс. віці. 

Максимальне значення живої маси в 10-міс віці мали матки з поєднанням 

класів живої маси М+++ (130,1 кг) і М-++ (129,4 кг.). Встановлено високу 

кореляційну залежність індексу рівномірності росту і середньодобових 

приростів з показниками живої маси в 10-міс. віці (відповідно r = 0,668 і 

0,601) [36]. 

При визначенні ефективності використання методів розведення 

проведено оцінку інтенсивності росту чистопородних і помісних тварин, 

також моделювання кривих росту з використанням моделей Ф. Річардса. 

Встановлено, що більш висока жива маса помісних тварин обумовлена 

проявом гетерозисного ефекту – з показниками живої маси для особин з 

компенсаторним ростом (М--+) становила на рівні 103 кг, а серед 

чистопородних – для поєднань М-+- і М+-+ (відповідно, 93,2 і 88,9 кг). 

Встановлено, що мінімальна інтенсивність формування тварин для груп М--+ 

обох генотипів становила 0,1739 і 0,3452 (відповідно, для чистопородних і 

помісних потомків). 

У той же час максимальні показники інтенсивності формування 

виявлені в групах М+++ як чистопородних, так і помісних тварин (відповідно, 

0,5386 і 0,3559) [64]. 

Отримані нами дані [67] підтверджують і розширюють дослідження, 

якими встановлено, що вища інтенсивність росту і його кінетична 

компонента зумовлюють більш високу живу масу як чистопородних, так і 

помісних, тварин (І. О. Балабанова [9], Б. О. Вовченко [35], В. П. Коваленко 

[87], П. Д. Максимов [121], Л. И. Подобед [162], В. Г. Пелих [157]). 

Аналіз відтворювальних якостей дослідних груп свиноматок свідчить 

про їх більш високі значення при схрещуванні з плідниками породи дюрок. 

Встановлено, що цей метод розведення сприяє підвищенню багатоплідності 
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маток в переважній більшості груп розподілу за інтенсивністю росту. 

Виявлена компенсаторна реакція свиноматок з нижчесередніми показниками 

живої маси. При народженні та в віці 2 міс. за рахунок прояву ефекту 

гетерозису, найбільш суттєво його встановлено за ознакою «жива маса гнізда 

на час відлучення», оскільки в III групі при чистопородному розведенні жива 

маса гнізда при відлученні була на рівні 115,0 кг, то при схрещуванні вона 

зросла до 160,7 кг [66]. 

З метою визначення впливу організованих факторів на мінливість ознак 

відтворювальних якостей свиноматок нами проведено 4 факторний 

дисперсійний аналіз. 

За організовані фактори були взяті метод розведення і жива маса 

ремонтних свинок в 2, 4 і 6-ти місячному віці. Сумарний вплив дослідних 

факторів на ознаку багатоплідності склав 22,3 %, а серед них мали більший 

вплив взаємодія «жива маса в 4 міс.» і «жива маса в 6 міс.» (20,66%), а також 

взаємодії – «метод розведення» × «жива маса в 2 міс. віці» (8,65%) і «жива 

маса в 2 міс.» × «жива маса в 4 міс. віці» (8,65%). 

Найбільш високим був вплив організованих факторів на ознаку 

молочності (36,7%), в основному за рахунок методу розведення (34,05%). 

Мінливість маси гнізда і маси одного поросяти переважно залежать від 

методу розведення (відповідно 30,98% і 19,53%). Вплив живої маси 

ремонтних свинок в 2 міс. віці був суттєвим і знаходився відповідно на рівні 

20,03 і 21,31%. 

У цілому слід зробити заключення, що на ознаки відтворювальних 

якостей свиноматок переважний вплив мали метод розведення та жива маса 

поросят у 2 міс. віці. 

Одним із етапів дослідження передбачало вивчення впливу енергії 

росту ремонтних свинок (нижче <410 г і вище >410 г), а також їх наступна 

багатоплідність за першим опоросом на показники відтворювальних якостей 

при другому опоросі. 
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Більш високі показники відтворювальних якостей мали матки при обох 

методах розведення, що характеризуються підвищеною енергією росту 

(більш 410 г) і їм властивою була багатоплідність 10 поросят і більше. Вони 

суттєво переважали за цією ознакою, а також молочністю і середньою масою 

одного поросяти при відлученні маток з нижчесередніми показниками 

середньодобових приростів та багатоплідністю при першому опоросі. 

Як і в попередніх дослідженнях, максимальне значення 

відтворювальних якостей отримано при схрещуванні маток великої білої 

породи з плідниками породи дюрок (за винятком багатоплідності), яка була 

високою у маток при чистопородному розведенні (відповідно 11,25 і 11,75 

гол.). Більш висока жива маса на час відлучення отримана при схрещуванні 

для маток з вищесередніми показниками енергії росту і багатоплідністю (19,2 

кг). 

Під  час експерименту було встановлено, що гетерозисний ефект 

сприяв підвищенню середньої маси одного поросяти при відлученні у 

малоплідних маток. Тобто це явище сприяло більш високому 

компенсаторному росту молодняку в початковий період онтогенезу [36]. 

На заключному етапі досліджень [68] вивчено забійні і м’ясні якості 

нащадків, отриманих при різних методах розведення та залежно від живої 

маси в 2, 4 і 6-міс.віці. 

Загальною закономірністю за нашими даними стало те, що більш 

високий рівень відгодівельних якостей свиноматок у помісей порід велика 

біла × дюрок, проте як чистопородні тварини всіх восьми груп експерименту 

мали нижчі показники відгодівельних якостей. Встановлено прояв 

компенсаторного росту у помісних тварин (від 15 до 20 г додаткового 

приросту). При чистопородному розведенні найбільш тривалий період 

відгодівлі був у групі з нижчесередніми показниками живої маси в періоди 2-

4 і 4-6 міс. і склав 202 дні до досягнення ними живої маси 100 кг. 

Максимальне значення середньодобових приростів серед 

чистопородних підсвинків 3 (М-+-) і 8 (М+++) груп, відповідно 526 і 525 г. 
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Вказані групи тварин мали менші показники витрат корму на 1 кг приросту 

(відповідно 4,92 і 4,94 корм.од). 

Серед помісних тварин максимальні значення високих відгодівельних 

якостей виявлено у 6 групи (М+-+) – вік досягнення живої маси 100 кг склав 

171±5,13 дні, середньодобові прирости – 586±20,2 г, витрати корму на 1 кг 

приросту – 4,58 корм.од. 

Встановлено суттєві відмінності в показниках забійних та м’ясо-

сальних якостей свиней. Так, максимальна передзабійна жива маса була 

досягнута в групах 6, 7 і 8, як для чистопородних, так і помісних тварин. 

Відповідно вони мали більшу довжину і масу напівтуші серед чистопородних 

тварин (в групі 6 – М+-+) отримано більшу, ніж в інших групах площу 

«м’язового вічка» – 34,5 см2. У той же час аналіз даних товщини шпику 

свідчить, що незалежно від методу розведення показник був менший в 

групах з нижчесередньою живою масою тварин – М---, М--+, – відповідно 29,5 

і 27,7 мм у чистопородних і 30,0-31,1 мм – у помісних тварин. 

Маса окосту збільшувалась у групах свиней, що мали вищі показники 

живої маси перед забоєм. Показники забійного виходу в меншій мірі 

залежали від передзабійної живої маси. 

В цілому, на підставі узагальнення результатів досліджень, слід 

зробити висновок про вищу експресію генетичного потенціалу за 

відтворювальними і відгодівельними якостями при схрещуванні свиней 

великої білої породи (свиноматки) і породи дюрок (плідники). 

Їх переваги проявилися за ефектом гетерозису за основними 

господарсько-корисними ознаками, а також у більшій можливості 

компенсаторного росту порівняно з чистопородними тваринами. Це 

зумовило вищі значення відгодівельних якостей їх нащадків – скорочення 

віку досягнення живої маси 100 кг, підвищення середньодобових приростів і 

зменшення витрат корму на одиницю продукції. 

Отримані дані слід використовувати при поглибленій селекції свиней 

на підвищення енергії росту при чистопородному розведенні і схрещуванні. 



 116 
ВИСНОВКИ 

 

1. Удосконалення прийомів оцінки відтворювальних якостей 

свиноматок за ознаками багатоплідності і великоплідності нащадків 

проведено комплексними дослідженнями по пошуку їх залежності від 

закономірностей росту ремонтного молодняку, продуктивності 

першоопоросок за чистопородного розведення та схрещування з метою 

прогнозування відбору бажаних генотипів по формуванню стад свиней та 

інтенсивному використанню тварин. 

2. Встановлено вірогідну зумовленість вищого рівня багатоплідності 

саме чистопородних свиноматок енергією (напругою) їх росту ремонтним 

молодняком у 4 і 6 місячному віці при підвищеної маси гнізда в 2 місячному 

віці. 

3. У групах особин за особливостями росту – М+++ і М-++ при 

вищесередніх показниках у 2, 4, 6 місячному віці встановлено високу 

вірогідну кореляційну залежність живої маси свиноматок та її максимальні 

значення у 10 місячному віці із: середньодобовими приростами, індексом 

рівномірності росту ремонтних свинок (r = 0,601 і 0,668). 

4. За проведеним моделюванням (моделі Т. Бріджеса і Ф. Річардса) 

кривих росту чистопородних свиней великої білої породи 

внутрішньопородного типу УВБ-1 та їх помісей з породою дюрок, 

внутрішньопордного типу «Степовий», вірогідно доведено, що вища жива 

маса помісних тварин обумовлена високою їх кінетичною (початковою) 

енергією росту при менших значеннях заключної (експоненційної) швидкості 

росту. 

5. Встановлено вірогідне підвищення ознак відтворювальних якостей 

першоопоросок помісного походження: «½ВБ(УВБ-1)×½ДУСС» у 

переважної більшості з груп розподілу за підвищеною живою масою 

ремонтних свинок в 2, 4 і 6 місячному віці. 

6. Виявлено компенсаторну реакцію росту ремонтних свинок помісного 
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походження з групи свиноматок зниженої живої маси, яка вірогідно зросла за 

ознакою маси гнізда при відлученні до 160,7 кг в порівнянні з контрольною 

групою (115 кг) чистопородних тварин. 

7. Вірогідно встановлено суттєвий вплив методу розведення та живої 

маси свинок у 2, 4 і 6 місячному віці на мінливість їх відтворювальних 

якостей свиноматками (22,3%) з високим впливом взаємодії фактору «жива 

маса» в 4 і 6 місячному віці (20,66%). Вплив методу розведення на мінливість 

маси гнізда і маси одного пopocяти при відлученні склав по 30,98% і 19,53% 

відповідно, а для ознаки «молочність» відмічено високий вплив 

організованих факторів (36,7%), в основному за рахунок чинника – «метод 

розведення» (р<0,05). 

8. Встановлено, що більш високі показники відтворювальних якостей 

вірогідно мали свиноматки при обох досліджених методах розведення з 

підвищеною енергією росту в ранньому періоді постнатального онтогенезу 

(більше 410 г) і які характеризувалися багатоплідністю за першим опоросом 

більше 10 поросят. Максимальні показники відтворювальних якостей 

встановлено для помісних свиноматок групи з вище середніми показниками 

енергії росту і багатоплідністю – жива маса 1-го поросяти на час відлучення 

складала 19,2 кг (р<0,05). 

9. Вищий рівень відгодівельних якостей встановлено при 

міжпородному схрещуванні. Виявлено прояв компенсаторного росту в групі 

помісних тварин (від 15 г до додаткового середньодобового приросту). Серед 

помісних тварин максимальне значення відгодівельних якостей вірогідно 

встановлено для груп М+-+; їх вік досягнення живої маси 100 кг склав 171±5,1 

дні, середньодобовий приріст – 586±20,2 г, а витрати корму на 1 кг приросту 

– 4,58 корм.од. 

10. Виявлено суттєві відмінності в ознаках забійних та м’ясо-сальних 

якостей свиней. Незалежно від інтенсивності формування організму під час 

вирощування товщина шпику над 6-7 грудними хребцями при живій масі 100 

кг була вірогідно менша в групах з нижче середньою живою масою в віці 2 і 
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4 місяці (відповідно 29,5 і 27,7 мм для чистопородних і 30,0-32,1 мм – для 

помісних тварин). 

11. Встановлено суттєві відмінності між групами за концентрацію 

загального білка, ферментів переамінування, лактатдегідрогенази та лужної 

фосфатази, АЛТ, ACT. Виявлені в окремих групах високі вірогідні 

кореляційні залежності між інтер’єрними тестами і живою масою тварин, що 

може бути використано в селекційно-племінній роботі на підвищення енергії 

росту ремонтного і відгодівельного молодняку. 

12. Комплектувати стада свиней генофондів «½ВБ(УВБ-1) × ВБ» та 

«½ВБ(УВБ-1) × ½ДУСС» в господарствах, здійснюючи відбір свиноматок-

першоопоросок з урахуванням показників специфічності їх багатоплідності 

та енергії росту підсвинками в період 2-6 місячного віку. 

13. Селекційно-племінну роботу з підвищення відтворювальних 

якостей свиней генофондів «½ВБ(УВБ-1) × ВБ» та «½ВБ(УВБ-1) × ½ДУСС» 

вести, враховуючи оцінки за величиною початкової та заключної швидкості 

росту моделей Т. Бріджеса та Ф. Річардса у ранній (2…6 міс.) постнатальний 

період онтогенезу. 

14. У господарствах з виробництва свинини для підвищення 

відтворювальних якостей маток, енергії росту відгодівельного молодняку 

використовувати промислове схрещування свиноматок великої білої породи 

внутрішньопородного типу УВБ-1 з плідниками внутрішньопородного типу 

породи дюрок української селекції «Степовий». 
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