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АНОТАЦІЯ 

 

 Піотрович Н.А. Формування відтворювальних якостей свиноматок та 

оцінка їх комбінаційної здатності. – Кваліфікаційна наукова праця на правах 

рукопису. Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата сільсько-

господарських наук (доктора філософії) за спеціальністю 06.02.01 – 

розведення та селекція тварин. – Білоцерківський національний аграрний 

університет. – Миколаївський національний аграрний університет. – 

м. Миколаїв, 2017. 

Дисертація присвячена комплексній оцінці відтворювальних якостей 

свиноматок за чистопородного розведення і схрещування. Встановлено 

залежність їх відтворювальних якостей від породи (породних поєднань), віку, 

тривалості поросності та непродуктивного періоду, а також від 

багатоплідності свиноматок. Поліпшити відтворювальні якості свиноматок у 

конкретних стадах можливо за інтенсивного використання кращих поєднань 

батьківських пар, визначених на основі ефектів загальної і специфічної 

комбінаційної здатності свиноматок і кнурів. 

У досліджених стадах (ПрАТ «ПК Поділля» і ПАП «Агропродсервіс») 

кращими за більшістю відтворювальних якостей були свиноматки першого 

покоління F1. За наступного схрещування (F2) поліпшення відтворювальних 

якостей свиноматок не спостерігалось. Кореляція між відтворювальними 

якостями і номером опоросу була різноспрямованою, слібкою за силою і 

невірогідною ‒ r = -0,04…+0,07. Відсутність вірогідного зв’язку вказує на 

можливість отримувати від свиноматок шість і більше опоросів без 

погіршення відтворювальних якостей. 

Виявлено, що свиноматки усіх груп, поросність яких тривала 

114…116 днів, мали вищу багатоплідність, кількість поросят і масу гнізда за 

відлучення та їх збереженість. Свиноматки із тривалістю поросності 117 днів 

і більше характеризувались вищою молочністю, масою гнізда і одного 

поросяти за відлучення. Виявлено додатній, слабкий за силою зв’язок між 
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тривалістю поросності та молочністю (r = +0,10…+0,21), масою одного 

поросяти за відлучення (r = +0,04…+0,27); від’ємна кореляція спостерігалась 

між тривалістю поросності та багатоплідністю (r = -0,01…-0,15), кількістю 

поросят за відлучення (r = -0,04…-0,18). 

Відтворювальні якості свиноматок залежать від тривалості 

непродуктивного періоду: за тривалості 6…10 днів – свиноматки мали вищу 

багатоплідність (+0,4…+1,3 голів порівняно із тривалістю непродуктивного 

періоду до 5 днів та 11 днів і більше), кількість поросят за відлучення 

(+0,1…+1,2 голів) і масу гнізда за відлучення (+0,7…+8,7 кг); до 5 днів – вищу 

молочність (+0,5…+17,7 кг); 11 днів і більше – кращу збереженість поросят 

(+0,5…+11,6 %). Вищі значення комплексних селекційних індексів 

характерні для свиноматок із тривалістю непродуктивного періоду 6…10 днів: 

КПВЯ (комплексний показник відтворювальних якостей свиноматок) – 

101,7…112,3 бали, СІВЯС (селекційний індекс відтворювальних якостей 

свиноматок) – 96,0…102,8 балів, індекс життєздатності – 88,8…96,5 %. 

Рекомендується провести у досліджених стадах оптимізацію непродуктивного 

періоду свиноматок у межах 6…10 днів. 

Сила впливу багатоплідності свиноматок на інші відтворювальні якості 

є неоднаковою і залежить від дослідженої ознаки, стада і породи (породних 

поєднань) свиноматок. Зростання багатоплідності свиноматок із 11 до 15 голів 

і більше призводить до подовження тривалості підсисного періоду на 2…3 дні 

(r = +0,05…+0,08), сприяє збільшенню кількості поросят за відлучення на 

1,4…4,6 голів (r = +0,25…+0,43) і маси гнізда за відлучення на 4,1…24,2 кг 

(r = +0,18…+0,35). Однак призводить до зниження збереженості поросят на 

12,1…23,4 % (r = -0,14…-0,22). У досліджених стадах вищими значеннями 

КПВЯ і СІВЯС характеризувались свиноматки із багатоплідністю 12…14 голів 

та 15 голів і більше.  

Встановлено вплив кнурів-плідників різної породної належності на 

відтворювальні якості свиноматок. У ПрАТ «ПК Поділля» вищі 

відтворювальні якості показали свиноматки, спаровані із кнурами породи 
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п’єтрен данської селекції, у ПАП «Агропродсервіс» – дюрок американської 

селекції, перевага яких за комплексним селекційним індексом КПВЯ у 

середньому за три опороси становила 14,1 (р ˂ 0,001) і 9,3 бали (р ˂ 0,05), 

відповідно, СІВЯС – 5,1 і 6,7 балів, індексом життєздатності – 1,7 і 11,4 % 

(р ˂ 0,05). Для прогнозування відтворювальних якостей свиноматок 

проводити оцінку комбінаційної здатності батьківських пар та інтенсивно 

використовувати кращі поєднання. 

Сила впливу породи (породних поєднань) свиноматок на їх 

відтворювальні якості коливалась у межах 16,3…28,0 % (р < 0,05, р < 0,01), 

номеру опоросу – 9,8…16,4 % (р < 0,05), тривалості поросності –2,4…8,1 %, 

багатоплідності – 10,3…54,2 % (р< 0,05, р < 0,01), тривалості 

непродуктивного періоду від 1,9…41,2 % (р < 0,05), породної належності 

кнура-плідника – 18,3…57,5 % (р < 0,05, р < 0,01, р < 0,001). 

Вищі ефекти ЗКЗ (загальної комбінаційної здатності) і СКЗ 

(специфічної комбінаційної здатності) за відтворювальними якостями 

свиноматок у ПрАТ «ПК Поділля» спостерігались для кнурів породи п’єтрен 

данської селекції, у ПАП «Агропродсервіс» ‒ кнурів породи дюрок 

американської селекції зі свиноматками F1 в обох випадках. З метою 

отримання кращих показників відтворювальних якостей рекомендується 

використовувати двопородних свиноматок (F1) таких породних поєднань ♀ ВБ 

× ♂ Л, ♀ Л × ♂ ВБ, ♀ Й × ♂ Л, ♀ Л × ♂ Й.  

Ефекти ЗКЗ материнських і батьківських породних форм коливались за 

багатоплідністю від -0,90 до +0,60 голів, молочністю -7,90…+7,10 кг, 

кількістю поросят за відлучення -0,50…+1,10 голів, масою гнізда і одного 

поросяти за відлучення -5,40…+5,60 кг і -0,70…+0,60 кг, відповідно, за 

збереженістю поросят -4,70…+4,60 %. 

Відхилення теоретичних значень відтворювальних якостей від 

фактичних коливались в межах 0,1…27,3 %. Відхилення розрахункових 

величин батьківських породних форм за відтворювальними якостями 
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свиноматок знаходились у ширших межах, як порівняти із материнськими: 

батьківські породні форми – 0,5…13,1 %, материнські – 0,1…5,9 %. 

Вищий прибуток і рівень рентабельності за відтворювальними якостями 

свиноматок у досліджених стадах отримано у другій групі (F1) та у наступних 

поєднаннях: ♀ Л × ♂ П (ПрАТ «ПК «Поділля») і ♀ Л × ♂ Д (а) 

(ПАП «Агропродсервіс»). Рівень рентабельності використання свиноматок 

залежно від породи (породного поєднання) коливався у межах 7,2…14,6 %, за 

різних варіантів підбору 3,8...16,3 %. 

Наукова новизна отриманих результатів полягає у наступному: 

вперше: 

‒ проведено порівняння ефективності використання свиноматок за 

відтворювальними якостями і залежно від варіантів підбору за 

чистопородного розведення і схрещування (F1 і F2); 

‒ на основі порівняльної оцінки відтворювальних якостей свиноматок 

різних породних поєднань залежно від номера опоросу, тривалості 

поросності і непродуктивного періоду доведено вищу ефективність 

використання свиноматок F1, що підтверджено комплексними селекційними 

індексами. За наступного схрещування (F2) поліпшення відтворювальних 

якостей свиноматок не спостерігається; 

‒ встановлено комбінаційну здатність свиноматок різних породних 

поєднань і визначено кращі поєднання із кнурами-плідниками; 

дістало подальшого розвитку: 

‒ досліджено вплив кнурів-плідників на відтворювальні якості 

свиноматок залежно від породної належності; 

‒ отримано нові результати прогнозування відтворювальних якостей 

свиноматок за чистопородного розведення і схрещування та встановлено 

відхилення розрахункових величин від фактичних материнських і 

батьківських форм. 

Практичне значення отриманих результатів. У результаті 

проведених досліджень доведено вищу ефективність використання 
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свиноматок F1 порівняно із чистопородними і свиноматками F2. У ПрАТ 

«ПК Поділля» рентабельність використання свиноматок F1 становила 21,5 %, 

у ПАП «Агропродсервіс» – 2,8 %. Вплив кнурів-плідників на відтворювальні 

якості свиноматок і ефективність їх використання залежить від породи 

батьківських форм, їх поєднуваності і конкретних господарських умов. У 

ПрАТ «ПК Поділля» кращі відтворювальні якості свиноматок отримано за 

спаровування із кнурами породи п’єтрен данської селекції (рентабельність – 

9,9 %), у ПАП «Агропродсервіс» – із кнурами породи дюрок американської 

селекції (рентабельність – 3,4 %). 

 Ключові слова: відтворювальні якості свиноматок, кнури-плідники, 

порода (породні поєднання), підбір, комплексні селекційні індекси, загальна і 

специфічна комбінаційна здатність. 

 

SUMMARY 

 

 Piotrovych N.A. Formation of sows reproductive characteristics of and their 

combinational ability assessment. – Qualifying scientific paper with manuscript 

rights. Thesis for the degree of agricultural sciences candidate (PhD) in specialty 

06.02.01 – animal breeding and selection. – Bila Tserkva National Agrarian 

University. – Mykolaiv National Agrarian University. – city of Mykolaiv, 2017. 

 The thesis is devoted to complex evaluation of sows reproductive 

characteristics for purebred breeding and crossbreeding. It is established the 

dependence of their reproductive characteristics on (breed) breeds combinations, 

age, gestation duration and non-productive days, as well as litter size at birth. To 

improve sows reproductive characteristics in specific herds is possible due to 

intensive use of the best combinations of parent pairs, determined on the basis of 

the effects of general and specific combinational ability of sows and boars. 

 In the experimental herds (PJSC «PC Podillia» and PAE 

«Agroprodservice») the best reproductive characteristics had the first generation of 

sows F1. During the next crossing (F2), there was no improvement in the sows 
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reproductive characteristics. Correlation between the reproductive characteristics 

and the parity number was multi-directional, weak in strength and non-credible – 

r = –0,04...+0,07. The lack of credible link indicates to the possibility to have six 

or more parities from sows without reproductive characteristics degradation. 

 It was revealed that all sows groups, whose gestation lasted 114…116 days, 

had higher litter size at birth, litter size and weight at weaning and piglet survival. 

Sows with 117 days of gestation or more were characterized by higher milk 

production, litter weight at weaning and average weaning weight. There was found 

positive, moderate correlation between gestation duration and milk production 

(r = +0,10...+0,21), the average weaning weight (r = +0,04...+0,27); a negative 

correlation was observed between the gestation duration and litter size at birth 

(r = -0,01...-0,15), litter size at weaning (r = -0,04...-0,18). 

 Sows reproductive characteristics depend on the non-productive days: with 

duration of 6…10 days – sows had higher litter size at birth (+0,4...+1,3 piglets as 

compared to the non-productive days lasting up to 5 days and 11 days or more), 

litter size at weaning (+0,1 ... +1,2 piglets) and litter weight at weaning (+0,7... 

+8,7 kg); up to 5 days – higher milk production (+0,5 ... +17,7 kg); 11 days and 

more – better piglet survival (+0,5 ... +11,6 %). Higher values of complex selection 

indexes are characteristics for sows with non-productive period lasting 6…10 days: 

CIRP (complex index of reproductive parameters) – 101,7…112,3 points, SISRP 

(selection index of sows’ reproductive parameters) – 96,0…102,8 points, survival 

index – 88,8…96,5 %. In the experiment groups it is recommended to perform 

optimization of sows non-productive days to 6…10. 

 The sows litter size at birth impact on other reproduction characteristics is 

uneven and depends on the studied parameters, sows herd and breed (breed 

combinations). Increase of sows litter size at birth from 11 to 15 piglets and more 

leads to suckling period extension by 2…3 days (r = +0,05...+0,08), increases the 

litter size at weaning by 1,4…4,6 piglets (r = +0,25...+0,43) and litter weight at 

weaning by 4,1…24,2 kg (r = +0,18...+0,35). Yet it leads to piglet survival 

decrease by 12,1…23,4 % (r = -0,14 ...-0,22). In the studied herds higher values of 
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CIRP and SISRP showed sow with litter size at birth of 12…14 piglets and 15 

piglets or more. 

 There was established an influence of different breed of boar-sires on sows 

reproductive characteristics. In PJSC «PC Podillia» higher reproductive 

characteristics showed sows, mated with Pietrain (P) breed boars of Danish 

selection, in PAE «Agroprodservice» – with Duroc (D) of American selection, 

which advantage by comprehensive selection index CIRP within average of three 

parities was 14,1 (р ˂ 0,001) and 9,3 points (р ˂ 0,05), and respectively SISRP – 

5,1 and 6,7 points, survival index – 1,7 and 11,4 % (р ˂ 0,05). To predict the sows 

reproductive characteristics one must evaluate the combinational ability of the 

parent pairs and intensively use the best combinations. 

 The influence force of sows breed (breed combinations) on their 

reproductive characteristics varied within the limits of 16,3…28,0 % (р < 0,05, 

р <0,01), parity number– 9,8…16,4 % (р < 0,05), gestation duration – 2,4…8,1 %, 

litter size at birth – 10,3…54,2 % (р < 0,05, р < 0,01), non-productive days – 

1,9…41,2 % (р < 0,05), the breed of boar-sire 18,3…57,5 % (р < 0,05, р <0,01, 

р < 0,001). 

 The higher effects of GCA (general combinational ability) and SCA 

(specific combinational ability) on the sows reproductive characteristics in PJSC 

«PC Podillia» were observed in Pietrain breed boars of Danish selection, in PAE 

«Agroprodservice» – the Duroc breed boars of American selection with F1 sows in 

both cases. In order to obtain better reproductive characteristics, it is recommended 

to use two-breed sows (F1) of such breed combinations ♀ LW (Lagre White) × 

♂ L (Landrace); ♀ L × ♂ LW; ♀ Y (Yorkshire) × ♂ L, ♀ L × ♂ Y. 

 The GCA effects of maternal and paternal breed forms varied by litter size at 

birth from -0,90 to +0,60 piglets, milk production -7,90...+7,10 kg, litter size at 

weaning -0,50...+1,10 piglets, litter weight at weaning and average weaning weight -

5,40...+5,60 kg and -0,70...+0,60 kg, respectively, piglet survival -4,70... + 4,60 %. 

 The deviation of the theoretical values of reproductive characteristics from 

the actual varied within the range of 0,1…27,3 %. Deviations of the estimated 
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values of the paternal breed forms for sows reproductive characteristics were wider 

when compared with maternal: the paternal breed forms – 0,5...13,1%, maternal – 

0,1...5,9 %. 

 Higher profits and profitability level of the sows reproductive characteristics 

in the researched herds were obtained in the second group (F1) and in the following 

combinations: ♀ L × ♂ P (PJSC «PC Podillia») and ♀ L × ♂ D (a) 

(PAE «Agroprodservice»). The profitability level of various breeds sows use was 

between 7,2 and 14,6 %, with different selection options 3,8...16,3 %. 

 Scientific novelty of the obtained results is seen in detecting the efficiency 

of the sows use according to reproductive characteristics and depending on the 

selection options for purebred breeding and crossing (F1 and F2). Comprehensive 

assessment of the reproductive characteristics of various breeds sows, depending 

on the parity number, gestation duration and non-productive days, showed a higher 

efficiency with the use of sows F1, which is confirmed by complex selection 

indices. During next crossing (F2) there was not observed improvement in sows 

reproductive characteristics. 

 It was established that influence of boar-sires on sows reproductive 

characteristics is 14,5…57,5 %, but the effectiveness of their use depends on the 

combination of paternal breed forms, studied parameter and herd. 

 There were obtained new results of prognostication of sows reproductive 

characteristics for purebred breeding and crossing and there were established 

deviations of calculated values from actual maternal and paternal forms. 

 Practical value of the obtained results. As a result of the conducted studies 

it was proved the higher efficiency of using F1 sows as compared with purebred 

and sows F2. In PJSC «PC Podillia», the profitability of using F1 sows was 21,5 %, 

in PAE «Agroprodservice» – 2,8 %. The influence of boar-sires on the sows 

reproductive characteristics and the effectiveness of their use depends on the breed 

of paternal forms, their combinability and specific economic conditions. In 

PJSC «PC Podillia», the best sows reproductive characteristics were obtained by 

mating with Pietrain breed boars of Danish selection (profitability – 9,9 %), in 
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PAE «Agroprodservice» – with Duroc breed boars of American selection 

(profitability – 3,4 %). 

 Key words: sows reproductive characteristics, boar-sires, breed (breeds 

combination), selection, complex selection indices, general and specific 

combinational ability. 
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ПЕРЕЛІК УМОВНИХ ПОЗНАЧЕНЬ, СИМВОЛІВ, ОДИНИЦЬ, 
СКОРОЧЕНЬ І ТЕРМІНІВ 

 

   

ВБ ‒ велика біла порода 

Л ‒ порода ландрас 

Й ‒ порода йоркшир 

Д – порода дюрок 

Д (а) – кнури породи дюрок американської селекції компанії РІС 

П – порода п’єтрен 

T – термінальний кнур (синтетична лінія дюрок × п’єтрен) 

А – контрольна група  

В – друга дослідна група (F1) 

С – третя дослідна група (F2) 

КПВЯ ‒ комплексний показник відтворювальних якостей свиноматок 

СІВЯС ‒ селекційний індекс відтворювальних якостей свиноматок 

ЗКЗ ‒ загальна комбінаційна здатність 

СКЗ ‒ специфічна комбінаційна здатність 

ПрАТ ‒ приватне акціонерне товариство 

ПК – продовольча компанія 

ПАП – приватне акціонерне підприємство 

n – чисельність вибірки 

X – середня арифметична величина 

 – помилка середньої арифметичної 

r – коефіцієнт кореляції 

mr – помилка коефіцієнта кореляції 

η2
x ‒ частка сили впливу 

F ‒ критерій вірогідності 

р – рівень ймовірності (вірогідності) 
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ВСТУП 
 

Обгрунтування вибору теми дослідження. Відтворювальні якості та 

інтенсивність використання свиноматок значною мірою визначають 

ефективність галузі та її рентабельність [12, 23, 113, 192]. На відтворювальні 

якості свиноматок впливає низка факторів спадкового і неспадкового 

характеру. До перших відносять генотип батьківських пар, їх поєднуваність, 

до других ‒ умови годівлі, утримання, експлуатації. Науково-обгрунтоване 

поєднання і використання цих факторів забезпечує максимальний річний 

вихід продукції [5, 62, 77, 176]. 

Генетичного поліпшення відтворювальних якостей свиноматок можна 

досягти за чистопородного розведення, схрещування і гібридизації [26, 38, 

125]. У літературі наведено дані про переваги за відтворювальними якостями 

як чистопородних, так і дво- та трипородних свиноматок [16, 43, 45, 46, 104]. 

Особливо актуальним є питання використання кнурів, генотип яких є 

комерційною таємницею. У документах про походження цих тварин часто 

зазначається лише країна походження (американська, європейська, 

скандинавська селекція тощо) або селекційне призначення (термінальний 

кнур). Результати поєднання свиноматок із такими кнурами потребують 

більш детальної оцінки для виявлення кращих із них [151]. 

Враховуючи те, що стада свиней комплектуються свиноматками і 

кнурами різних порід і породних поєднань вітчизняної та зарубіжної селекції, 

доцільно проводити попередню перевірку поєднуваності батьківських пар, 

завдяки чому можна досягти покращення продуктивних якостей свиней на 

5…15 % [138]. З метою підвищення ефективності використання батьківських 

пар, слід проводити оцінку різних варіантів підбору, враховуючи ознаки їх 

комбінаційної здатності [140]. Тому актуальним є питання формування і 

оцінки відтворювальних якостей свиноматок різних породних поєднань, 

вивчення впливу кнурів-плідників на них, виявлення кращих варіантів 

поєднань батьківських пар, визначення ефектів загальної і специфічної 
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комбінаційної здатності та впровадження отриманих результатів у 

конкретних стадах. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами, 

грантами. Дисертаційна робота є складовою програми наукових досліджень 

Білоцерківського національного аграрного університету за темою «Розробка 

та впровадження селекційно-генетичних методів поліпшення репродуктивних 

якостей свиней різних генотипів» (номер держреєстрації 0115U005334, 

2015‒2019 рр.). 

Мета і завдання дослідження. Метою роботи є вивчення 

особливостей формування відтворювальних якостей свиноматок залежно від 

породи (породного поєднання) та оцінка їх комбінаційної здатності. 

Для реалізації мети було поставлено наступні завдання: 

– вивчити відтворювальні якості свиноматок залежно від номера 

опоросу; 

– дослідити зв’язок відтворювальних якостей свиноматок із тривалістю 

поросності і непродуктивного періоду; 

– вивчити вплив багатоплідності свиноматок на інші відтворювальні 

якості; 

– оцінити свиноматок за комплексними селекційними індексами; 

– вивчити ефективність використання кнурів-плідників залежно від 

породи; 

– дослідити відтворювальні якості свиноматок за різних варіантів 

підбору; 

– визначити комбінаційну здатність залежно від породи (породного 

поєднання), а також материнські та батьківські ефекти ЗКЗ та СКЗ за 

відтворювальними якостями;  

– проаналізувати фактичні і розрахункові показники відтворювальних 

якостей свиноматок за різних варіантів підбору; 

– визначити економічну ефективність використання свиноматок 

залежно від породи (породного поєднання) та за різних варіантів підбору. 
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Об’єкт дослідження – формування відтворювальних якостей 

свиноматок різних породних поєднань та залежно від варіантів підбору. 

Предмет дослідження – свиноматки і кнури-плідники, породи (породні 

поєднання), вік тварин, відтворювальні якості свиноматок (багатоплідність, 

молочність, кількість поросят, маса гнізда і одного поросяти за відлучення, 

збереженість поросят), загальна і специфічна комбінаційна здатність, 

варіанти підбору. 

Методи дослідження: у роботі використано загальноприйняті 

аналітичні, зоотехнічні, популяційно-генетичні, математичні методи 

досліджень. При обробці результатів використано варіаційно-статистичний 

метод і визначено економічну ефективність. 

Наукова новизна отриманих результатів полягає у наступному: 

вперше: 

‒ проведено порівняння ефективності використання свиноматок за 

відтворювальними якостями і залежно від варіантів підбору за 

чистопородного розведення і схрещування (F1 і F2); 

‒ на основі порівняльної оцінки відтворювальних якостей свиноматок 

різних породних поєднань залежно від номера опоросу, тривалості 

поросності і непродуктивного періоду доведено вищу ефективність 

використання свиноматок F1, що підтверджено комплексними селекційними 

індексами. За наступного схрещування (F2) поліпшення відтворювальних 

якостей свиноматок не спостерігається; 

‒ встановлено комбінаційну здатність свиноматок різних породних 

поєднань і визначено кращі поєднання із кнурами-плідниками; 

дістало подальшого розвитку: 

‒ досліджено вплив кнурів-плідників на відтворювальні якості 

свиноматок залежно від породної належності; 

‒ отримано нові результати прогнозування відтворювальних якостей 

свиноматок за чистопородного розведення і схрещування та встановлено 
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відхилення розрахункових величин від фактичних материнських і 

батьківських форм. 

Практичне значення отриманих результатів. У результаті 

проведених досліджень доведено вищу ефективність використання 

свиноматок F1 порівняно із чистопородними і свиноматками F2. У ПрАТ 

«ПК Поділля» рентабельність використання свиноматок F1 становила 14,6 %, 

у ПАП «Агропродсервіс» – 8,7 %. Вплив кнурів-плідників на відтворювальні 

якості свиноматок і ефективність їх використання залежить від породних 

поєднань батьківських форм, їх комбінаційної здатності та конкретних 

господарських умов. У ПрАТ «ПК Поділля» кращими відтворювальними 

якостями характеризувались свиноматки отримано у поєднанні із кнурами 

породи п’єтрен данської селекції (рентабельність – 16,3 %), у 

ПАП «Агропродсервіс» – із кнурами породи дюрок американської селекції 

(рентабельність – 9,3 %). 

Результати досліджень можуть бути використанні у складанні планів 

селекційно-племінної роботи, планів відбору та підбору свиней різних порід 

та породних поєднань. Результати досліджень впроваджено у 

ПрАТ «ПК Поділля» Вінницької та ПАП «Агропродсервіс» Тернопільської 

областей (додатки В, Д), а також отримані результати досліджень включено 

до змісту навчальних дисциплін Білоцерківського національного аграрного 

університету (додаток Е).  

Особистий внесок здобувача. Особисто дисертантом за 

консультативної участі наукового керівника обґрунтовано вибір теми 

дослідження, його новизну, розроблено схему і методичні рішення з 

проведення досліджень, виконано весь обсяг досліджень і біометричну 

обробку первинної інформації, аналіз та узагальнення одержаних результатів, 

сформульовано основні положення, висновки і пропозиції виробництву. 

Апробація матеріалів дисертації. Основні положення дисертаційної 

роботи були викладені, обговорені та схвалені на міжнародних науково-

практичних конференціях: «Наукові пошуки молоді у третьому тисячолітті» 
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(Біла Церква, 15-16 травня 2014 р.), «Стратегічні напрями розвитку 

тваринництва в Україні у контексті національної продовольчої безпеки» (Біла 

Церква, 30-31 жовтня 2014 р.), «Селекційно-генетичні та технологічні засади 

підвищення ефективності галузі свинарства» (Миколаїв, 15-17 квітня 2015 р.), 

«Генетика, розведення та селекція тварин: актуальні проблеми та перспективи 

розвитку» (Біла Церква, 10-11 червня 2015 р.), «Проблеми годівлі тварин в 

умовах високоінтенсивних технологій виробництва і переробки продукції 

тваринництва» (Біла Церква, 25-26 вересня 2015 р.), «Новітні технології 

виробництва та переробки продукції тваринництва» (Біла Церква, 

19 листопада 2015 р.). 

Структура та обсяг дисертації. Дисертаційна робота складається із 

змісту, переліку умовних позначень, символів, одиниць, скорочень і термінів, 

вступу, огляду літератури за темою і вибору напряму досліджень, загальної 

методики й основних методів досліджень, результатів власних досліджень, 

аналізу та узагальнення результатів досліджень, висновків, пропозицій 

виробництву, списку літератури, додатків. Текст дисертації викладений на 

173 сторінках комп’ютерного тексту, містить 46 таблиць і 19 рисунків, 5 

додатків. Список використаної літератури містить 229 посилань, з них 

76 латиницею. 
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РОЗДІЛ 1 
 

ОГЛЯД ЛІТЕРАТУРИ ЗА ТЕМОЮ І ВИБІР НАПРЯМУ ДОСЛІДЖЕНЬ 
 

1.1. Особливості формування відтворювальних якостей 

свиноматок 
 

Нині в Україні, як і в інших країнах, свинарство є стабільно 

рентабельною і високопродуктивною галуззю, незважаючи на тимчасову 

кризу. За даними В. И. Комлацкого и соавт. [70], у Данії, Німеччині, 

Нідерландах на одну свиноматку отримують 24…26 поросят на рік за 

2,4…2,5 опороси, на м’ясо свиней здають із живою масою 105-110 кг у віці 

155-165 днів, за середньодобового приросту 870-950 г та витрат корму 

2,7…3,0 кормових одиниць. 

У результатах досліджень вітчизняних і зарубіжних вчених вказується 

на актуальність питання щодо поліпшення відтворювальних якостей 

свиноматок та інтенсивне використання основних свиноматок [12, 58, 192]. 

Відтворювальні якості свиноматок оцінюють більше ніж за 20-ма 

ознаками, основними з яких є багатоплідність, великоплідність, маса гнізда за 

народження, вирівняність гнізда, молочність, маса гнізда і середня маса 

одного поросяти за відлучення, збереженість поросят [15, 21, 31, 40, 153]. 

Інтенсивність використання свиноматок залежить від тривалості циклу 

відтворення, який складається з фаз холостого (непродуктивного), умовно 

поросного, поросного та підсисного періоду. 

В. И. Степанов и соавт. [126] зазначають, що відбір і підбір свиноматок 

доцільно проводити з урахуванням періоду поросності свиноматок. Тривалість 

поросності визначає тривалість ембріогенезу, зрілість новонародженого 

молодняку і характер його розвитку. На внутрішньоутробному етапі 

закладається генетична основа організму – тип обміну речовин і 

життєздатність, що стають головними ознаками у постембріональний 

період [96]. 
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Середній період поросності свиноматок триває 114 діб, хоча в деяких 

випадках він коливається від 98 до 124 діб. Майже в усіх сучасних породах є 

свиноматки, поросність яких триває 102-105 діб, і вони спадково передають 

цю ознаку своїм дочкам. Від свиноматок із вкороченим періодом поросності 

одержують новонароджених поросят із нижчою живою масою. Водночас є 

свиноматки із подовженим періодом поросності (117…124 діб), від яких 

частіше одержують поросят із вищою живою масою [131]. 

На основі вивчення 2,3 тис. опоросів встановлено, що середня 

тривалість поросності основних маток великої білої породи становила 115 діб, 

із коливаннями від 106 до 125 діб, незалежно від віку. Тривалість поросності 

свиноматок пов’язана з їх багатоплідністю. Довший період поросності 

виявлено у свиноматок, багатоплідність яких становила менше шести поросят, 

як порівняти зі свиноматками, які мали вищу багатоплідність [96]. 

Baxter et al. [189] встановили, що найчастіше поросність помісних 

свиноматок поєднання ♀ велика біла × ♂ ландрас тривала 115,1 днів. Вони 

зазначають, що поросята, народженні за 115-денної поросності, мали вищу 

виживаність, ніж поросята, отримані за 114-денної поросності. Такого ж 

висновку дійшли A. Rydhmer et al. [213], які крім вищої виживаності поросят 

за довшої тривалості поросності наголошують на вищій енергії росту. 

N. Kernerova et al. [176] повідомляють, що від свиноматок із тривалістю 

поросності менше 114 діб отримано за опорос на 0,62 більше поросят, як 

порівняти зі свиноматками із тривалістю поросності 115 діб (11,34 і 

10,72 голів, відповідно). 

Поросята української степової породи із укороченою тривалістю 

ембріонального періоду (110-115 діб) характеризувались більшою живою 

масою за народження і відлучення, ніж за подовженого ембріонального 

періоду (116-120 діб). Укорочення поросності менше 110 діб призвело до 

значної загибелі поросят [96].  

Багатоплідність свиноматок визначає здатність до швидкого 

розмноження, великої кількості продукції за один опорос, та відповідно, 
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високої інтенсивності галузі [72]. Від свиноматок усіх сучасних порід вже за 

першого опоросу отримують 8…9 поросят і більше, від свиноматок старших 

1,5 року в наступних п’яти опоросах ‒ 10…15 живих поросят. Після шостого 

опоросу багатоплідність свиноматок, як правило, знижується. В окремих 

випадках висока багатоплідність зберігається і в старшому віці [40]. 

N. Kernerova et al. [176] зазначають, що найвища багатоплідність 

спостерігалась у свиноматок у третьому-п’ятому опоросах. И. И. Хомяк и 

А. М. Шмигельский [142], вказують на зростання багатоплідності до п’ятого-

шостого опоросів. 

На наступну багатоплідність свиноматок впливає тривалість 

лактаційного періоду. За відлучення поросят у 6, 12, 18, і 24 дні, наступна 

багатоплідність становила 8,8; 9,0; 10,2 і 10,4 поросят, відповідно [188]. 

Знижує фактичну багатоплідність свиноматок мертвонародженість 

поросят. Втрата одного поросяти за опорос зменшує прибутковість свиноматки 

на 13,7 % [37]. В середньому у світі 0,9…1,2 поросят за опорос народжується 

мертвими [204]. Англійська асоціація свинарів зазначає, що кількість 

мертвонароджених поросят не повинна перевищувати 7 %, мертвонародженість 

вище 10 % негативно відображається на рентабельності галузі [215]. 

V. F. Borges et al. [211] виявили, що ймовірність отримання 

мертвонароджених поросят у 1,7 разів вища у свиноматок після п’ятого 

опоросу, як порівняти із другим-п’ятим опоросами. L. Canario et al. [158] 

стверджують, що ймовірність мертвонародженості дещо нижча за першого-

другого опоросу, а потім поступово зростає до п’ятого і старше опоросів. 

P. Nevrkla and Z. Hadaš [201] вважають, що на мертвонароженість 

поросят і їх збереженість до відлучення може впливати тривалість поросності: 

за довшої тривалості поросності кількість мертвонароджених і збереженість 

поросят до відлучення знижується. 

Важливою відтворювальною якістю свиноматок є тривалість 

непродуктивного періоду [222]. Для зменшення фази непродуктивного періоду 

застосовують різні методи стимуляції і синхронізації охоти гормональними 
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препаратами, ранню діагностику поросності [63]. Так, за 156-денного 

репродуктивного циклу (114 діб – поросність, 35 – лактація 7 – непродуктивний 

період) від свиноматки за рік можна отримати 2,34 опороси [55].  

Свиноматки починають приходити в охоту на третій-четвертий день 

після відлучення поросят. Впродовж перших шести днів приходять в охоту 

80 % свиноматок, 10-ти днів – близько 90 %. Інші потребують 

індивідуального підходу для з’ясування причин її відсутності. За раннього 

відлучення (менше 26 днів) свиноматки менш активно приходять в охоту і 

потрібно проводити їх гормональну стимуляцію [133]. 

Тривалість непродуктивного періоду свиноматок варіює досить у 

широких межах незалежно від номера опоросу, однак першоопороски, як 

правило, мають довшу його тривалість, як порівняти зі старшими 

свиноматками [210, 220]. R. K. Christenson [161] вважає, що не номер 

опоросу, а більше вік впливає на прихід свиноматок в охоту після опоросу. 

Литовськими вченими встановлено, що у середньому тривалість 

непродуктивного періоду чистопородних свиноматок породи ландрас данської 

селекції і помісних (♀ литовська біла × ♂ ландрас данської селекції) становила 

9,34 днів [109]. У Франції 95 % свиноматки великої білої породи приходять в 

охоту через 3-8 днів після опоросу [169], у Гваделупі ‒ у середньому через 

7 днів [227]. 

За недостатньої годівлі під час лактації прихід свиноматок в охоту 

подовжується, особливо першоопоросок [229]. Це пов’язано зі зниженням 

живої маси свиноматок та призводить до погіршення заплідненості і 

зменшення багатоплідності [186]. Поліпшення годівлі свиноматок впродовж 

перших двох тижнів лактації скорочує період від відлучення до настання 

охоти [178]. 

Тривалість непродуктивного періоду до 5 днів позитивно впливає на 

наступну багатоплідність [176]. Свиноматки, які прийшли в охоту через 

7…10 днів після опоросу, мали нижчу багатоплідність і кількість опоросів за 

рік, як порівняти із тими, які прийшли в охоту через 6 днів і менше [165]. 
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Від тривалості непродуктивного періоду залежить ефективність 

осіменіння свиноматок. Оцінивши більше 30 тис. осіменінь 

P. Tummaruk et al. [219] зазначають, що за осіменіння впродовж 0–6 днів 

після відлучення відсоток плідних становив 86,8 %, 7-10 – 78,9 %, 11-20 – 

76,9 %, 21-60 днів – 72,4 % (Р < 0,001). За повторного осіменіння його 

результативність знижувалась на 12,5 %. 

C. J. Bracken et al. [175] встановили, якщо овуляція наступає пізніше, ніж 

через 6,5 днів після відлучення, запліднюваність свиноматок знижується на 

27 %. B. Karveliene еt al. [191] виявили зниження багатоплідності свиноматок 

на 0,71 голову за тривалості непродуктивного періоду довше 4 днів. 

За подовженої тривалості лактації, непродуктивний період 

скорочується. Якщо відлучення поросят відбувається у 14‒16-денному віці ‒ 

тривалість непродуктивного періоду свиноматок вірогідно довша, як 

порівняти із відлученням у віці 20-25 днів [194].  

Великоплідність, як і багатоплідність, має породні особливості і варіює 

в межах від 0,8 до 2,0 кг, за нормального середнього показника для більшості 

порід 1,1…1,2 кг. Вона, зазвичай, буває дещо вищою у свиней, які 

характеризуються високою швидкістю росту [59, 60]. Жива маса 

новонароджених поросят становить близько 1 % від передзабійної маси. 

Поросята, живою масою вище 1,2 кг, вважають життєздатними і найбільш 

ефективними для відгодівлі [185]. 

Крупні новонароджені поросята життєздатніші, енергійніші, активніше 

вступають у взаємодію із зовнішнім середовищем, характеризуються 

підвищеним обміном речовин, краще ростуть, розвиваються і зберігаються 

до відлучення, ніж дрібні. Критичною живою масою новонароджених 

поросят вважають 950 г; нижче цієї маси розвиток міофібрил і ліпідів в 

організмі є недостатнім [92, 207]. Низька жива маса новонароджених є 

результатом перебігу поросності. У дрібних поросят менше м’язових волокон 

у тілі, як порівняти із більш крупними ровесниками [196].  
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Номер опоросу і багатоплідність впливають на живу масу 

новонароджених поросят і їх збереженість. Від першоопоросок отримують, 

як правило, поросят із нижчою живою масою, як порівняти із старшими 

свиноматками [200]. 

Результати досліджень N. Quiniou et al. [207] показали, що жива маса 

новонароджених поросят і відсоток поросят із низькою живою масою 

знижуються зі зростанням багатоплідності. Це називають внутрішньоутробна 

скупченість, що водночас з генотипними і середовищними чинниками 

впливає на розвиток кровоносних судин, ріст і васкуляризацію плаценти, а, 

отже, і на забезпеченість плодів киснем і поживними речовинами [159]. 

L. H. Damgaard et al. [182] зазначають, що між багатоплідністю і 

великоплідністю спостерігається негативна кореляція. Новонароджені 

поросята із нижчою живою масою ростуть повільніше, швидше жиріють та 

мають гіршу якість м’яса (м’ясо більш сухе і менш ніжне) [182]. 

E. Václavková et al. [221] встановили, що у новонароджених поросят із живою 

масою менше 1000 г і з масою понад 1500 г різниця за передзабійною живою 

масою сягала 30 кг. 

Молочність свиноматок значною мірою визначає ріст і розвиток 

поросят-сисунів, їх збереженість та результати подальшого вирощування. На 

1 кг приросту поросята витрачають – 3,6…4,0 кг материнського молока. 

Молочність маток в зоотехнічній практиці визначають за загальною масою 

гнізда в 21-денному віці. Середнім показником молочності є 300 кг. 

Молочність деяких свиноматок становить 400…500 кг молока і більше. Після 

опоросу середньодобове утворення молока поступово збільшується до кінця 

третього тижня і досягає 6,6 кг, а потім поступово зменшується [131]. 

Фактори, що впливають на молочність свиноматок ‒ це порода, 

індивідуальні особливості, вік, кількість сосків, умови годівлі, догляду 

та утримання. 

Достатнє споживання молозива впродовж перших днів після 

народження є фактором, який забезпечує виживаність поросят [206]. У 
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дослідженнях N. Devillers et al. [223] повідомляється, що за недостатнього 

споживання молозива впродовж перших трьох днів загинуло 82 % поросят.  

Кількість молозива залежить від індивідуальних особливостей 

свиноматки [177]. У свиноматок породного поєднання ♂ ландрас × ♀ велика 

біла середня кількість молозива становила 3,67 кг впродовж перших 24 годин 

після опоросу із коливанням від 1,91 до 5,31 кг [223].  

Вихід молозива не залежить від багатоплідності, але на нього 

впливають жива маса свиноматки під час опоросу, час опоросу, генотип 

свиноматки, стан її здоров’я і повноцінність годівлі [177, 223]. 

Важливими відтворювальними якостями є кількість і жива маса 

поросят за відлучення, які залежать від багатоплідності і великоплідності 

свиноматки [187]. Існує від’ємна кореляція між великоплідністю і 

збереженістю поросят: вища загибель поросят до відлучення спостерігається 

за нижчої живої маси новонароджених [179]. N. A. Marcatti [199] відзначає, що 

загибель новонароджених поросят із живою масою 800 г до відлучення 

становила 60 %. 

З точки зору максимального навантаження на свиноматку впродовж 

року, більшість дослідників оптимальним віком відлучення поросят 

вважають 21 день, оскільки пік молочної продуктивності свиноматки дещо 

нижчий за 20 днів. Із фінансової позиції кращі результати отримують за 

відлучення у віці 35 днів [226]. 

A. L. Smith et al. [170] вважають, що вік відлучення поросят не впливає 

на відтворювальні якості свиноматок, а лише на їх наступний ріст. Поросята, 

відлученні у 20-денному віці, як порівняти із відлученими у 15-денному віці, 

мали вищу живу масу у 42 дні (21,8 кг і 18,7 кг, відповідно) і вищий 

середньодобовий приріст (0,79 кг і 0,71 кг). 

Раннє відлучення поросят у 10‒21-денному віці використовується з 

метою збільшення виходу поросят на свиноматку в рік, зниження кількості 

патогенів, які отримують поросята від свиноматки і зменшення використання 

медикаментів [184, 194]. Раннє відлучення впливає не тільки на здоров’я 
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поросят та інтенсивність їх росту після відлучення, а й на відтворювальні 

якості свиноматок. Зокрема, коротка лактація негативно відображається на 

тривалості непродуктивного періоду [171]. Однак W. Tantasuparuk et al. [167] 

не виявили негативного впливу раннього відлучення поросят на наступну 

багатоплідність свиноматок. 

Збереженість поросят – одна із важливих ознак відтворювальних 

якостей свиноматок, яка залежить, передусім, від розвитку живих 

новонароджених поросят, їх життєздатності, а також від материнських 

якостей свиноматок [66]. Бажаний рівень збереженості коливається у межах – 

88-90 %, але не менше 80 % [111]. 

B. Hellbrügge et al. [180] повідомляють, що незважаючи на поліпшення 

багатоплідності свиноматок, умов годівлі та утримання, загибель поросят до 

відлучення залишається суттєвою проблемою. Це підтверджують 

J. S. Fix et al. [168], які вказують, що найвища загибель свиней впродовж 

всього періоду вирощування спостерігається саме до відлучення. Причинами 

загибелі поросят у цей період є низька жива маса новонароджених та низька 

інтенсивність росту у підсисний період [202, 205]. 

Однією із причин загибелі поросят до відлучення J. S. Fix et al. [168] 

називають високу багатоплідність, N. Devillers et al. [223] ‒ недостатнє 

споживання молозива і молока, що є результатом конкуренції поросят, і 

призводить до зниження резистентності, захворювань і стресів. 

Загибель поросят до відлучення може доходити до 15-30 %, головними 

причинами є респіраторні захворювання, погана годівля і голодування, 

висока скупченість свиноматок у приміщенні та інфекційні хвороби [163]. 

В Японії загибель поросят до відлучення у середньому становить 0,4 %, у 

Данії ‒ 23,3 % [202]. 

Низька збереженість характерна для новонароджених поросят із живою 

масою до 1120 г ‒ їх збереженість до відлучення не перевищувала 60 %, 

водночас збереженість крупніших поросят (1121 г і більше) у підсисний 

період становила 92,1 % [14]. 
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M. Tuchscheres et al. [166] виявили, що збереженість поросят залежить 

від тривалості опоросу і черговості поросят під час опоросу. Поросята, які 

народились останніми, гинули частіше, як порівняти із тими, що 

народились першими. 

Порушення відтворювальних якостей свиноматок зустрічається досить 

часто. За відсутності таких захворювань, як пара-вірус, свинячий псевдо-сказ, 

чума свиней, лептоспіроз і бруцельоз, порушення відтворювальних якостей є 

основною причиною втрат у свинарстві [195]. Оптимальний рівень 

відтворювальних якостей свиноматок T. J. L. Alexander, M. R. Muirhead [155] 

оцінюють за так званим «умовним рівнем опоросу»: із 100 свиноматок, яких 

осіменили, повинно опороситись щонайменше 89 голів. Низькі 

відтворювальні якості свиноматок знижують прибутковість галузі та 

обмежують генетичне поліпшення стад [209]. Основною причиною 

порушення відтворювальних якостей свиноматок G. W. Almond [156] називає 

людський фактор. 

На відтворювальні якості свиноматок впливає низка факторів 

спадкового та неспадкового характеру. До перших відносять генотип 

тварини, до других − умови годівлі, утримання та догляду. Науково-

обґрунтоване поєднання і використання цих факторів забезпечує 

максимальне отримання річного виходу продукції [62, 131, 226]. 

Успадкування відтворювальних ознак, в основному, відбувається за 

неадитивним типом, що ускладнює оцінку племінної цінності тварин, але 

свідчить про можливість поліпшення відтворювальних якостей свиноматок 

шляхом контрольованої гетерозиготності і створення належних умов 

середовища [18, 78]. Складнощі поліпшення відтворювальних якостей 

пов’язані з широким варіюванням успадковуваності [173, 224]. Для ознак 

відтворювальної здатності успадковуваність знаходиться в межах 0…30 %, і, 

як інколи говорять, досить часто невірогідно відрізняється від 0 [1]. 

Наприклад, багатоплідність свиноматок породи п’єтрен тільки на 4,5 % 

обумовлена генотипом [129]. 
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P. J. Lammers et al. [194] повідомляють, що успадковуваність заплідню-

ваності свиноматок становить 30 %, багатоплідності ‒ 10 %, маси гнізда під 

час народження ‒ 30 %, збереженості поросят ‒ 5 %, кількості поросят за 

відлучення ‒ 7 %, маси гнізда за відлучення ‒ 17 %, періоду між опоросами ‒ 

23 %. R. Bergsma et al. [181] зазначають, що успадковуваність молочності 

свиноматок можна порівняти із надоєм корів, тобто приблизно 15 %. 

Незважаючи на низьку успадковуваність відтворювальних якостей у 

літературі наводяться дані про певні генотипні зрушення щодо їх 

поліпшення. Наприклад, багатоплідність свиноматок породи ландрас із 

2001 до 2005 року щорічно генетично поліпшувалась на 0,10 голів [216], 

основні материнські породи США (йоркшир і ландрас) також показали 

генетичний прогрес за відтворювальними якостями [174]. Отже, проведення 

цілеспрямованої селекції в племінних стадах з виділенням кнурів і 

свиноматок з високими показниками багатоплідності та їх використання дає 

значний ефект поліпшення відтворювальних якостей [71]. 

G. Rohrer [212] наголошує на можливість проведення селекції на 

скорочення непродуктивного періоду свиноматок на основі використання 

генетичних маркерів, а Р. Л. Сусол [129] відмітив додатній зв’язок алеля В та 

генотипу ВВ гену естрогенового рецептора ESR із відтворювальними 

якостями свиноматок заводського типу «Причорноморський». Свиноматки, 

носії генотипу ВВ даного гену, за багатоплідністю на 3,6 % та 13,2 % 

переважали свиноматок, носіїв генотипів АВ та АА. 

Під час проведення відбору і підбору слід враховувати зв’язок між 

відтворювальними якостями. Зокрема, виявлено від’ємний зв’язок між 

багатоплідністю і великоплідністю (r = -0,28…-0,36), тривалістю 

непродуктивного періоду і кількістю поросят за відлучення, додатній зв’язок 

‒ між тривалістю непродуктивного періоду і віком першого опоросу 

свиноматок [214]. 
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V. Vidović [228] зазначає, що генетичного поліпшення відтворювальних 

якостей свиноматок можна досягнути як за чистопородного розведення, так і 

за схрещування. 

V. Jakubec [190] вважає, що найбільший вплив на відтворювальні якості 

свиноматок чинять номер опоросу, лінія, сезон і рік. Номер опоросу високо-

вірогідно впливає на багатоплідність свиноматок і збереженість поросят 

(р < 0,001), лінія батька ‒ на багатоплідність (р < 0,001), вплив року і сезону на 

відтворювальні якості свиноматок не вірогідний [218]. Однак, 

O. A. Peltoniemi et al. [203] відмічають гірші відтворювальні якості свиноматок 

влітку. 

F. X. Aherne [154] вважає, що оптимальний середній вік свиноматок у 

стаді становить 2,5-3,0 опороси. Однак, у деяких країнах і в окремих стадах 

свиноматок використовують значно довший період. Наприклад, у Нігерії 

тривалість продуктивного використання свиноматок становить 5-6 років за 

двох опоросів в рік у розрахунку на одну свиноматку та багатоплідності 

10,75 голів [157]. 

А. Бальников и С. Рябцева [8] повідомляють, що свиноматки першого 

опоросу поступаються таким другого і старше за багатоплідністю, але 

переважають їх за молочністю і збереженістю поросят. 

Свиноматки із першим-другим опоросами часто споживають менше 

корму впродовж лактації [172] і демонструють сильніший зв’язок між 

втратою живої маси у підсисний період і часом приходу в охоту після 

відлучення поросят, як порівняти зі свиноматками третього і старше 

опоросів [208]. Недостатнє споживання корму під час підсисного періоду 

спричиняє негативний енергетичний баланс, який пригнічує секрецію 

лютинізуючого гормону, дозрівання фолікулів і прихід свиноматок в охоту 

після відлучення [165]. 

Встановлено, що відтворювальні якості свиноматок миргородської 

породи у селекційному стаді «ім. Декабристів» Полтавської області 

збільшувались або були стабільними з першого до п’ятого опоросу і 
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знижувались за наступного використання тварин; а у племзаводі 

«Перше травня» Сумської області найкращими репродуктивними якостями 

характеризувались свиноматки з одним та чотирма опоросами [23]. 

Відтворювальні якості свиноматок на 80…90 % залежать від умов 

зовнішнього середовища. Саме тому питання поліпшення даних ознак, 

шляхом розробки спеціальних технологічних прийомів із урахуванням 

специфіки генотипів сьогодні є досить актуальним [130, 226]. Серед 

середовищних чинників найважливішими є технологія, повноцінність 

годівлі, конструкція станка, підлоги, температура, фотоперіод, вологість та 

ін. [68, 226].  

Оскільки, сьогодні в Україні для отримання відгодівельного поголів’я 

використовують свиноматок різних породних поєднань, тому є актуальним 

питання вивчення рівня їх відтворювальних якостей у конкретних стадах. 
 

         1.2. Відтворювальні якості свиноматок за різних методів розведення 
 

Селекція свиней – це комплекс заходів із оцінки спадкових якостей 

тварин на основі проведення відбору і підбору і використання різних методів 

[149]. У свинарстві, як і у розведенні інших сільськогосподарських тварин, 

застосовують два основних методи ‒ чистопородне і схрещування. 

Починаючи із 70-х років ХХ ст., у товарному свинарстві почали широко 

застосовувати внутрішньопородну гібридизацію, котра є різновидом 

схрещування [6, 29]. 

Для вирощування ремонтного молодняку у племінних стадах 

використовують чистопородне розведення, тобто відбір високопродуктивних 

тварин, підбір пар і спрямоване вирощування молодняку в межах однієї 

породи. Без чистопородного розведення порода не може розвиватися та 

існувати, інакше вона швидко перероджується або, навіть, вироджується. 

Чистопородне розведення широко використовується не тільки в племінних, а 

й у товарних стадах [147]. Основне призначення методу чистопородного 

розведення у свинарстві ‒ поліпшення племінних і породних якостей тварин, 
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призначених для ремонту племінних стад; а також у товарних стадах ‒ це 

одержання високопродуктивних гібридів [112]. На чистопородній основі 

свинину виробляють у більшості країн світу [84, 113]. 

За чистопородного розведення вищою формою селекційної роботи із 

свинями є розведення за лініями, яке включає проведення відбору, підбору, 

споріднених і неспоріднених парувань. Вектором породи є видатні плідники. 

Саме вони збагачують стада і породу в цілому новими цінними 

особливостями [10, 114]. 

Створення порід, в основному, йшло трьома шляхами. Один з них – 

виведення порід без міжпородного схрещування на основі акліматизації 

імпортних порід [84]. Так була створена велика біла порода свиней, яка є 

найбільш розповсюдженою породою в Україні та у більшості схрещувань 

виступає материнською формою. Інший шлях – це створення порід на основі 

місцевих покращених свиней. Таким методом в Україні була виведена 

миргородська порода свиней.  

Процес породоутворення продовжується і в даний час. Залежно від 

вимог споживача змінюється напрям продуктивності існуючих порід і 

створення нових.  

Оскільки, в останні роки акценти у свинарстві зсунуті на отримання 

м’ясних свиней, удосконалення генетичного матеріалу вітчизняного 

поголів’я відбувається за рахунок зарубіжної селекції [25]. 

Отже, чистопородне розведення є необхідною умовою удосконалення 

існуючих ліній, типів і порід, чистопородні тварини використовуються як 

батьківські форми для схрещування та отримання гібридного молодняку з 

високим ефектом гетерозису. 

Ефективним заходом досягнення високої продуктивності свиней є 

використання методів схрещування і гібридизації. Схрещування у 

племінному свинарстві ‒ це метод поліпшення і створення нових порід, у 

товарному ‒ одержання тварин для відгодівлі [114]. 
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Ефективність схрещування залежить від його виду, поєднуваності 

порід і генотипів батьківських пар, якості тварин, умов годівлі, утримання та 

технології. До початку інтенсифікації та спеціалізації галузі більш широко 

використовували просте промислове схрещування, за якого кнури та 

свиноматки належать до різних порід, а потомство використовувалося тільки 

для відгодівлі. Пізніше почали активно використовувати трипородне 

схрещування із залученням на заключному етапі вузькоспеціалізованих 

генотипів [34, 79]. 

Просте двопородне промислове схрещування сприяє підвищенню 

відгодівельних якостей помісей, як порівняти із чистопородним розведенням, 

на 3…5 %. Трипородне схрещування забезпечує зростання відтворювальних 

якостей на 10…15 %, а відгодівельних – на 7…10 %. За трипородного 

схрещування можуть використовуватись як двопородні свиноматки, так і 

двопородні кнури [91, 110]. 

Вбирне схрещування почали широко застосовувати в Україні в 20–30-х 

роках XX століття для поліпшення малопродуктивних місцевих свиней, при 

цьому головною поліпшуючою породою була велика біла [19]. 

Прикладом створення породи методом простого відтворного 

схрещування може бути робота академіка М. Ф. Іванова, який вивів 

українську степову білу породу свиней шляхом схрещування місцевих 

степових свиноматок із кнурами великої білої породи [9]. Прикладом 

складного ввідного схрещування є поліпшення м’ясних якостей 

миргородської породи, для чого використовували кнурів бельгійської породи 

п’єтрен, пізніше кнурів великої чорної, білоруської чорно-рябої порід [9].  

Під гібридизацією у товарному свинарстві розуміють комплекс 

організаційно-селекційних заходів, спрямованих на вдосконалення системи 

розведення свиней з використанням спеціалізованих ліній, типів і порід та їх 

кросів для значно ефективнішого, як порівняти із промисловим 

схрещуванням, використання явища гетерозису. Гібриди ‒ потомство, 

одержане від схрещування високопоєднуваних на комбінаційну здатність 
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батьківських форм, призначених для відгодівлі. Продуктивність гібридів на 

8…10 % вища, як порівняти із помісними тваринами, одержаними в 

результаті простого промислового схрещування [110]. 

В останні десятиріччя схрещування стало важливим аспектом 

селекційно-племінної роботи у стадах свиней. Значні відмінності результатів 

схрещування тварин різних породних поєднань визначаються типом 

гетерозису за кількісними ознаками [103, 227]. 

На думку ряду науковців, схрещування свиней спеціалізованих 

генотипів сприяє підвищенню відгодівельних і м’ясних ознак та значно 

менше впливає на відтворювальні якості свиноматок [27]. Однак, у літературі 

наводяться численні результати схрещувань, які доводять поліпшення 

відтворювальних якостей [3, 74, 127, 136, 149, 197, 198]. Зокрема у 

дослідженнях J. M. Brun and G. Saleil [160] зазначається, що ефект гетерозису 

за кількістю новонароджених поросят становив 15,2 %, у т.ч. живих ‒ 20,1 %, 

кількістю поросят за відлучення ‒ 6,7 %. 

У помісей часто спостерігається явище гетерозису за основними 

господарськи корисними ознаками, а в результаті складної взаємодії 

генотипів таким особинам притаманні якісно нові ознаки, що можуть бути 

цінними для наступного вдосконалення або створення нової породи. 

Водночас важливо не тільки зберегти та підвищити генетичний потенціал 

вітчизняних порід, а й використати кращий світовий генофонд. Однак, як 

зазначають С. Л. Войтенко і Б. С. Шаферівський [27], нині у багатьох 

господарствах має місце безсистемне використання генотипів, що негативно 

відображається на формуванні стад.  

У господарствах України розводять близько 11 порід свиней, що дає 

змогу отримувати різноманітні породні поєднання [2]. Нині є всі можливості 

для використання високопродуктивних материнських і батьківських форм 

вітчизняної і зарубіжної селекції, які відповідають високим вимогам, що 

висуваються країнами із високорозвиненим свинарством до генотипу 

тварин [48]. 
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Удосконалення вітчизняних порід свиней дедалі частіше відбувається 

із використанням породних поєднань зарубіжної селекції. Завезених тварин 

використовують як поліпшувачів за чистопородного розведення і для 

схрещування, що позитивно впливає на продуктивність вітчизняного 

поголів’я [44]. Наприклад, для розведення великої білої породи 

використовують кнурів естонської селекції (55,5 %), англійської (18,5 %), 

данської та французької (10,7 %) і лише 14,8 % – кнурів вітчизняної 

селекції [11]. 

Для поліпшення відгодівельних і відтворювальних якостей свиней, як 

за чистопородного розведення, так і породно-лінійної гібридизації все 

частіше використовують кнурів спеціалізованих м’ясних порід зарубіжної 

селекції – ландрас, дюрок, гемпшир, п’єтрен, що забезпечує високий ефект 

гетерозису у потомстві [7, 13]. 

Міжпородні схрещування і породно-лінійна гібридизація сприяють 

зростанню багатоплідності, маси гнізда і одного поросяти за відлучення, як 

порівняти із чистопородним розведенням [81]. До особливостей поліпшення 

репродуктивних якостей свиноматок слід віднести чутливість свиней до 

спорідненого розведення, яке призводить до погіршення плодючості 

вихідних форм, проте забезпечує суттєве її зростання за схрещування і 

гібридизації [33]. 

Використання високопродуктивних генотипів зарубіжної селекції 

забезпечує не лише отримання товарних гібридів, але й покращує 

продуктивні якості вітчизняних порід, шляхом створення в них 

спеціалізованих структурних елементів [151]. 

Встановлено, що перенесення генетичного прогресу з племінних у 

товарні стада здійснюється переважно через чоловічі особини: 61 % успіху 

селекційного прогресу стада досягається правильним вибором плідників і 

лише 39 % – вибором маток [47]. Високовірогідним є вплив кнурів-плідників 

і на репродуктивні якості свиноматок [42, 217]. 
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Для виробництва свинини у світі застосовують різні системи 

гібридизації, що базуються на використанні двопородних маток (F1), яких 

осіменяють спермою термінальних кнурів. Як материнські форми, 

насамперед, використовують велику білу, українську м’ясну, полтавську 

м’ясну та інші породи; як проміжні батьківські – породи ландрас, уельс та 

інші; заключні батьківські форми − дюрок, п’єтрен, альба, макстер. Також 

загальновідомою є схема схрещування кнурів м’ясних порід дюрок і п’єтрен 

та двопородних маток F1 (ВБ × Л, Л × ВБ). Завдяки використанню цих 

поєднань максимально виявляється ефект гетерозису, що є основою 

підвищення продуктивності свиней [36, 106]. 

Продуктивність свиноматок зростає за багатопородного схрещування, 

що пояснюється впливом генотипу гібридної (помісної) свиноматки, яка має 

гетерозисний ефект за материнськими якостями, та посиленням впливу 

подібних за напрямом дії генів. Чим більше високопродуктивних порід бере 

участь у міжпородному схрещуванні, тим вищий генетичний вклад батьків у 

генофонд нащадків [94]. 

Загальновідомо, що серед поєднань свиноматок із спеціалізованими 

м’ясними породами кращим є варіант із використанням кнурів породи 

ландрас [95, 116]. В. А. Лесной и А. И. Козин [75] повідомляють, що 

використання кнурів породи ландрас англійської селекції сприяло 

підвищенню багатоплідності вітчизняних свиноматок великої білої породи на 

3,7 %, молочності – 5,5 %, маси гнізда поросят за відлучення – на 10,8 %, а 

також ознак великоплідності та інтенсивність росту молодняку. О. В. Ващенко 

[20] вказує на високий рівень великоплідності (1,8…1,9 кг) за поєднання порід 

ландрас × велика біла. 

За даними О.О. Іжболдіної [57], схрещування свиноматок великої білої 

породи з кнурами породи ландрас англійської селекції сприяло отриманню 

більшої кількості помісних поросят, із вищою живою масою новонароджених 

та масою гнізда за відлучення, а схрещування помісних свиноматок за 
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схемою 1/4 велика біла × 1/4 ландрас × 1/2 лінія SS сприяло підвищенню їх 

багатоплідності.  

У ФГ «Житниця» Хмельницької області найефективнішим було 

двопородне схрещування маток полтавської м’ясної породи із кнурами 

породи ландрас німецької селекції та червоної білопоясої породи [152]. У 

ЗАТ «Бахмутський Аграрний Союз» Донецької області найвищу 

багатоплідність свиноматок отримано за міжпородного схрещування ♀ велика 

біла × ♂ ландрас − 12,25 голів. Використання поглинального ♀ (велика біла × 

ландрас) × ♂ ландрас і зворотного схрещування ♀ (велика біла × ландрас) × 

♂ велика біла майже не вплинули на величину даної ознаки. Максимальний 

рівень збереженості відмічено за поглинального схрещування − 91,96 % [43]. 

А. Хохлов и соавт. [143] зазначають, що чистопородних свиноматок 

великої білої породи і помісей ♀ велика біла × ♂ ландрас доцільно осіменяти 

спермою гібридних кнурів ландрас × дюрок і дюрок × п’єтрен, від яких 

отримують молодняк із тонким шпиком, більшою площею «м’язового вічка», 

вищим вмістом м’яса в туші і масою окосту. 

Найкращим поєднанням за промислового схрещування у 

ВАТ «Шамраївське» Київської області було поєднання кнурів породи ландрас із 

свиноматками великої білої породи. Кнури порід йоркшир і дюрок виявилися 

більш вибагливими до умов годівлі та утримання і показали гірші 

результати [28]. Про зниження багатоплідності свиноматок на 4,2 % за 

поєднання свиноматок породи п’єтрен із кнурами породи дюрок повідомляє 

Р. Л. Сусол [128]. 

У СГПП «Техмет-Юг» Миколаївської області найбільш ефективними 

були поєднання ♀ велика біла × ♂ червона білопояса порода і ♀ велика біла × 

♂ дюрок [69]; у СВК «Лідія» Херсонської області за схрещування свиней 

української степової білої та великої білої порід англійської селекції ефект 

гетерозису отримано майже за всіма ознаками відтворювальних 

якостей [151]; у племзаводі ООО «Мортадель» (Росія) у поєднанні йоркшир × 
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ландрас × дюрок отримано помісне потомство з високими відтворними і 

адаптивними якостями [135]. 

Сербський вчений D. Lukač [197] за результатами схрещування свиней 

порід йоркшир, ландрас, дюрок і гемпшир наводить наступні дані: 

багатоплідність зросла на 0,16 голів, кількість мертвонароджених поросят 

зменшилась на 0,09 голів. 

За схрещування свиноматок великої білої породи з кнурами естонської 

беконної породи одержано поросят більше на 1…32 %, які мали за високої 

збереженості нижчу собівартість 1 ц приросту живої маси на 0,1…7,9 %, як 

порівняти із тваринами, отриманими за інших методів розведення [24]. 

Схрещування свиноматок материнських порід України – великої білої, 

миргородської, української степової білої із кнурами м’ясних порід сприяло 

збільшенню багатоплідності на 0,2…0,3 голів, збереженості − на 10 % [3]. 

В. Г. Пелих і В. Г. Тарасов [93] повідомляють, що найкращі 

відтворювальні якості були у помісних маток велика біла × велика чорна за 

використання кнурів породи ландрас ‒ 11,08 голів. У зворотному варіанті 

♀ (велика біла × ландрас) × ♂ велика чорна багатоплідність знизилась до 

10,08 голів. За масою поросят за відлучення встановлено перевагу поєднання 

♀ (велика біла × велика чорна) × ♂ ландрас. За використання плідників 

української м’ясної породи кращим було поєднання ♀ (ландрас × велика 

біла) × ♂ українська м’ясна – багатоплідність 10,9 голів, маса гнізда за 

відлучення в 45 днів 139,5 кг. 

Є. Ф. Томін [136] зазначає, що схрещування та породно-лінійна 

гібридизація чистопородних свиноматок великої білої породи з кнурами 

полтавської м’ясної і червоно-поясої спеціалізованої лінії сприяли 

підвищенню великоплідності на 7,47…9,34 %, молочності – 5,14…7,10 кг, 

живої маси одного поросяти за відлучення – 2,62…6,15 кг, маси гнізда за 

відлучення – 3,41…6,27 кг, збереженості поросят – на 4,40…5,10 %.  

Виявлено перевагу свиноматок великої білої породи, спарованих із 

кнурами породи дюрок, над свиноматками, спарованих із кнурами великої 
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білої породи за масою гнізда за народження на 0,89 кг, молочністю 

свиноматок – 2,00 кг, масою гнізда за відлучення – 21,59 кг та за середньою 

масою одного поросяти за відлучення – на 1,67 кг [87]. 

A. Clutter et al. [162] наголошують, що вищий ефект гетерозису 

спостерігався за використання помісних свиноматок: зросла багатоплідність 

(на 4,7 %), маса гнізда в 21 день (на 29 %), а також збереженість поросят. 

Помісні свиноматки йоркшир × ландрас, ландрас × йоркшир мали вищу 

багатоплідність, як порівняти із чистопородними ровесницями. на 0,16 голів, 

кількість мертвонароджених скоротилась на 0,09 голів [197]. 

Серед варіантів дво- та трипородного схрещування найбільш 

ефективним є поєднання ♂ великої білої та ♀ української м’ясної порід, а 

також помісних свинок цього поєднання з кнурами червоно-поясої 

спеціалізованої лінії полтавської селекції [76]. А. Фридчер [137] виявив 

перевагу двопородного схрещування над трипородним. Зокрема, 

багатоплідність двопородних свиноматок було вищою на 2,9 %, молочність − 

4,6 %, маса гнізда за відлучення в 26 днів – на 4,4 %, як порівняти із 

трипородними. 

Однак, не лише генотип батьківських форм впливає на відтворювальні 

якості свиноматок. Також виявлено їх залежність від живої маси свиноматок 

і кнурів, багатоплідності і великоплідності свиноматок. Встановлено, що 

найбільш вдалим є поєднання великих за народження свиноматок та більш 

дрібних кнурів, взятих із багатоплідних гнізд. Таке поєднання сприяло 

підвищенню багатоплідності на 0,75 голів за опорос, великоплідності ‒ 50 г, 

кількості поросят за відлучення ‒ 0,78 голів, середньої маси поросят за 

відлучення ‒ 330 г і маси гнізда за відлучення ‒ на 15,54 кг [76].  

А. О. Онищенко [86] зазначає, що будь-яка система розведення у 

товарному свинарстві повинна базуватись на основі певного поєднання 

чистопородного розведення і схрещування. Для формування 

високопродуктивного стада необхідно мати кнурів м’ясного типу і достатньо 

продуктивне маточне стадо. Розглядаючи схрещування та породно-лінійну 
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гібридизацію як головний фактор підвищення відтворювальних якостей 

свиней слід зазначити, що їх ефективність зумовлена комбінаційною 

здатністю (поєднуваністю) вихідних батьківських порід, типів, ліній, яка 

поділяється на загальну і специфічну [15, 35, 115]. 

Генетичною основою загальної комбінаційної здатності є адитивна дія 

генів та епістаз, що зумовлений взаємодією генів з адитивними ефектами. 

Специфічна комбінаційна здатність зумовлена домінуванням та епістазом. 

Ознаки, які визначаються адитивною дією генів, високоуспадковуються [64]. 

Але більшість господарськи корисних ознак тварин успадковуються за 

іншими типами ‒ домінування і кодомінування, викликаним взаємодією 

алелей одного локусу. 

Оцінка комбінаційної здатності є вирішальною в характеристиці 

спеціалізованих м’ясних типів свиней у системі міжпородного схрещування 

[74, 88, 89, 107, 134]. Тому проводять випробування ліній та порід на 

поєднуваність і визначають ефекти загальної та специфічної комбінаційної 

здатності [4].  

Високий ефект загальної комбінаційної здатності можна очікувати у 

випадку використання для схрещування порід і лінії із високим рівнем 

продуктивних ознак за чистопородного розведення. Очікувати прояв ефектів 

специфічної комбінаційної здатності можна лише за значної різнорідності 

батьківських форм [90].  

Батьківські форми, які використовуються для схрещування та 

гібридизації, повинні характеризуватись високим рівнем продуктивності. 

Завдяки комбінаційній здатності забезпечується більш повний рівень прояву 

господарськи корисних ознак та виявляють вдалі комбінації генів, що 

детермінують їх [146]. 

Зі спеціалізованими лініями, типами або породами свиней необхідно 

вести селекцію, ґрунтуючись на знаннях ефектів загальної (ЗКЗ) і 

специфічної (СКЗ) комбінаційної здатності. Лінії і породи за схрещування 

повинні давати потомство, яке поєднувало б у собі всі цінні якості 
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батьківських форм. Виявлення батьківських форм, що при поєднанні дають 

гетерозисний ефект, має базуватися переважно на СКЗ [41]. 

У практичній селекції вивченню комбінаційної здатності та 

поєднуваності приділяється багато уваги. Науковці доводять важливість 

вивчення їх закономірностей і постійної перевірки порід з метою отримання 

кращого рівня продуктивності за чистопородного розведення, водночас 

використання ефектів комбінаційної здатності є джерелом наступного 

удосконалення існуючих та створення нових порід типів та ліній. Практика 

свинарства засвідчує, що одна і та ж свиноматка при поєднанні із різними 

кнурами дає неоднакове потомство, і навпаки. Саме тому від досить цінних 

за індивідуальними якостями тварин за невдалого поєднання батьківських 

пар нерідко отримують посереднє потомство, тому підбору у кожному стаді 

слід приділяти особливу увагу [49, 50, 52, 54, 67, 146]. 

Вибір системи схрещування за оцінки комбінаційної здатності 

батьківських форм є визначальним у формуванні методів оцінки його точності, 

що залежить від генетичної різноманітності та потенційних можливостей 

вихідного матеріалу, а також від селекційних завдань [65, 148]. 

Значний інтерес викликає вивчення комбінаційної здатності 

вітчизняних порід (породних поєднань) у поєднанні із зарубіжними. Із цією 

метою використовують свиней великої білої породи зарубіжної селекції, 

червоної білопоясої, ландрас, дюрок та п’єтрен, які характеризуються 

високими м’ясними якостями та відповідною скоростиглістю. Значного 

ефекту гетерозису досягають лише за використання у схрещуванні 

спеціально відселекціонованих та перевірених на комбінаційну здатність 

батьківських та материнських форм свиней [22]. 

У літературі зустрічаються достатньо суперечливі погляди авторів щодо 

впливу ЗКЗ і СКЗ на відтворювальні якості маток при гібридизації. 

Е. D`Agаro et al. [164] виявили, що мінливість ознак у кросах свиней 

польських та китайських порід зумовлені впливом ЗКЗ лише на 5 %, а СКЗ – 

на 15 %. В інших дослідженнях було встановлено вірогідний вплив ЗКЗ на 
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багатоплідність та масу гнізда у 2 місяці у кросів заводських ліній свиней 

великої білої породи [85]. 

Дані аналізу варіанс комбінаційної здатності свідчать про високо 

вірогідний вплив, як загальної, так і специфічної комбінаційної здатності (ЗКЗ 

та СКЗ) на відтворювальні якості свиноматок та. Так, українська м’ясна 

порода при низькій загальній комбінаційній здатності забезпечила прояв 

ефекту гетерозису за відтворними якостями завдяки високій специфічній 

комбінаційній здатності (кількість поросят при відлученні +2,75 голів; маса 

гнізда +14,31 кг; збереженість +4,15 %). Червоно-поясна спеціалізована лінія 

забезпечила прояв ефекту гетерозису у сполученні з помісними матками 

завдяки високій специфічній комбінаційній здатності (молочність + 2,70 кг; 

маса гнізда + 6,51 кг; збереженість + 4,12 %) [73]. 

Позитивні константи ефектів комбінаційної здатності за 

відтворювальними якостями, передусім, було отримано за поєднання 

свиноматок місцевого походження із завезеними з-за кордону плідниками. 

Високий вплив ефекту ЗКЗ був на молочність свиноматок (+0,69 кг) і масу 

гнізда за відлучення (+1,83 кг). Значною мірою прояв гетерозису залежав від 

специфічної комбінаційної здатності. Так, СКЗ в обох поєднань сприяла 

підвищенню маси гнізда за відлучення на 4,62 кг [148]. 

Таким чином, оцінка комбінаційної здатності свиней різних породних 

поєднань, дає змогу передбачати результати майбутніх схрещувань, 

впроваджувати у виробництво ефективні варіанти, водночас виключаючи 

непотрібні затрати часу та коштів на отримання великої кількості гібридів та 

помісей, які не мають цінності. 
 
1.3. Обгрунтування вибору напряму власних досліджень 
 
У повідомленнях науковців і практиків галузі свинарства зазначається, 

що прогрес галузі базується на впровадженні інтенсивних технологій 

утримання, годівлі і селекції свиней, у використанні для отримання 

племінного і відгодівельного молодняку високопродуктивних батьківських 
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форм і їх кращих поєднань, широкого впровадження міжпородного 

схрещування та гібридизації. Особлива роль у цьому процесі належить рівню 

відтворювальних якостей свиноматок. 

Відтворювальна здатність свиней належить до ознак із низьким рівнем 

успадковуваності та на 80…90 % залежить від умов зовнішнього середовища. 

Саме тому питання її поліпшення потребує розробки спеціальних 

технологічних прийомів із урахуванням порід (породних поєднань), а отже, є 

досить актуальним.  

Нині у багатьох стадах для отримання відгодівельного поголів’я 

звичайною практикою є використання батьківських форм вітчизняної і 

зарубіжної селекції. Якщо кнури-плідники переважною більшістю 

використовуються чистопородні, двопородні або термінальні, то генотип 

маточного поголів’я в одному стаді є значно різноманітнішим – від 

чистопородних, двох- і трипородних до «невизначених» генотипів, чий 

батько вказаний, як термінальний кнур, синтетична лінія або лише країна 

його походження (наприклад, американська селекція, данська селекція тощо). 

Встановлено, що високий рівень відтворювальних якостей свиноматок 

базується на оптимальному поєднанні батьківських форм, тому важливо 

визначити кращі варіанти підбору свиней для отримання максимально 

високих відтворювальних якостей свиноматок, які визначають вихід поросят 

у розрахунку на одну свиноматку, розмір відгодівельного поголів’я і 

виробництва свинини, тобто ефектиність всієї галузі. Тому питання оцінки і 

поліпшення відтворювальних якостей свиноматок та вивчення впливу на них 

ряду чинників стало метою нашої роботи. 
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РОЗДІЛ 2 
 

ЗАГАЛЬНА МЕТОДИКА Й ОСНОВНІ МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕНЬ 
 

Дослідження за темою дисертації проведено впродовж 2014-2016 рр. на 

основі матеріалів зоотехнічного і племінного обліку у стадах 

ПрАТ «ПК Поділля» Вінницької та ПАП «Агропродсервіс» Тернопільської 

областей відповідно до наведеної схеми (рис. 2.1).  

 
Рис. 2.1. Схема досліджень 

Досліджене поголів’я свиноматок та їх породні поєднання наведено у 

табл. 2.1 і табл. 2.2.  
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У ПрАТ «ПК Поділля» для осіменіння маточного поголів’я 

використовують кнурів порід ландрас, йоркшир, дюрок, велика біла і п’єтрен, 

у ПАП «Агропродсервіс» ‒ йоркшир, дюрок данської і американської селекції, 

а також термінальних кнурів (синтетична лінія дюрок × п’єтрен). 
 

Таблиця 2.1 

Породні поєднання і поголів’я свиноматок у стаді 

ПрАТ «ПК Поділля» 

Група Призначення 
групи 

Породні 
поєднання Поголів’я 

Ι контрольна Л × Л 28 

ΙΙ дослідна (F1) 
Й × Л 18 

Л × ВБ 2 
ВБ × Л 50 

   Σ = 70 

ΙΙΙ дослідна (F2) 
(ВБ × Л) × Л 21 
(Л × ВБ) × Л 5 

(Л × ВБ) × ВБ 4 
   Σ = 30 

 

Таблиця 2.2 

Породні поєднання і поголів’я свиноматок у стаді 

ПАП «Агропродсервіс» 

Група Призначення 
групи 

Породні 
поєднання Поголів’я 

Ι контрольна Л × Л 65 

ΙΙ дослідна (F1) 
Л × Й 70 
Й × Л 70 

   Σ=140 
 

У досліджених стадах кнурів утримують в індивідуальних станках, 

площею 7 м2, холостих свиноматок ‒ групами по 8…10 голів, поросних, після 

підтвердження поросності ‒ в індивідуальних станках, підсисних ‒ в 

індивідуальних станках для підсисних свиноматок, площею 7 м2. Поросят 

відлучають у 28…30 днів. 
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Годівлю свиноматок проводять повнораціонним комбікормом, 

збалансованими згідно науково-обгрунтованих норм. У ПрАТ «ПК Поділля» 

до комбікорму підсисних свиноматок включено 21,3 % пшениці, 35,8 % 

ячменю, 15,0 % кукурудзи, 23,9 % соєвої макухи і 4 % преміксу, у 

ПАП «Агропродсервіс» ‒ 20,6 % пшениці, 15,0 % ячменю, 30,0 % кукурудзи, 

17,5 % соєвої макухи, 12,0 соняшникового шроту і 4 % преміксу. Поживність 

комбікормів наведено в додатках Ж та Ж1. 

Відтворювальні якості свиноматок вивчено за багатоплідністю (голів), 

молочністю (кг), кількістю поросят (голів), масою гнізда (кг), масою одного 

поросяти за відлучення (кг) та збереженістю поросят (%).  

Відтворювальні якості свиноматок різних порід (породних поєднань) 

вивчено за три опороси, а в середньому у стаді ‒ за шість опоросів. За 

тривалістю поросності свиноматок розділено на дві групи: 114…116 днів і 

117 днів і більше; за багатоплідністю ‒ на три групи: до 11 голів, 12…14 голів, 

15 голів і більше; за тривалістю непродуктивного періоду ‒ на три групи: до 

5 днів, 6…10, 11 днів і більше. 

Комплексну оцінку відтворювальних якостей свиноматок проведено за 

показником КПВЯ та індексами СІВЯС і життєздатності. 

Комплексний показник відтворювальних якостей свиноматок (КПВЯ) 

розраховано за формулою, запропонованою В. А. Коваленко и соавт. [117], із 

поправкою коефіцієнта маси гнізда за відлучення, згідно з методичними 

рекомендаціями Н. А. Лобана зі співавт. [105]: 

,                          (2.1) 

де Х1 – багатоплідність, голів; Х2 – молочність, кг; Х3 – кількість поросят за 
відлучення, голів; Х4 – маса гнізда за відлучення, кг; 

 
селекційний індекс відтворних якостей свиноматок (СІВЯС) [144]:  

                    ,                                  (2.2) 

де Х1 – багатоплідність, голів; Х2 – маса гнізда за відлучення, кг; Х3 – вік відлучення, 
днів. 
 

індекс життєздатності (І) [109]:  
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                                                                                                (2.3) 

де Х1 – індивідуальна багатоплідність свиноматок, голів; – середня 
багатоплідність, голів; – індивідуальна збереженість, %. 

 
Схему поєднань кнурів і свиноматок за різних варіантів підбору 

наведено у табл. 2.3 і табл. 2.4. 
 

 Таблиця 2.3 

Варіанти підбору батьківських форм у стаді ПрАТ «ПК Поділля»  

Перший опорос Другий опорос Третій опорос 

по
ро

да
 

св
ин

ом
ат

ки
 

го
лі

в 

по
ро

да
 

кн
ур

а 

го
лі

в 

по
ро

да
 

св
ин

ом
ат

ки
 

го
лі

в 

по
ро

да
 

кн
ур

а 

го
лі

в 

по
ро

да
 

св
ин

ом
ат

ки
 

го
лі

в 

по
ро

да
 

кн
ур

а 

го
лі

в 

Л 71 Л 4 Л 43 Л 4 Л 19 Л 4 
Л 7 Й 3 Л 6 Й 3 Л 6 Й 6 
Л 10 Д 2 Л 5 Д 2 Л 5 Д 2 
Л 18 ВБ 2 Л 12 ВБ 2 Л 12 ВБ 2 
Л 19 П 13 Л 19 П 13 Л 19 П 13 

 

Таблиця 2.4 

Варіанти підбору батьківських форм у стаді «ПАП Агропродсервіс» 

Перший опорос Другий опорос Третій опорос 

по
ро

да
 

св
ин

ом
ат

ик
 

го
лі

в 

по
ро

да
 

кн
ур

а 

го
лі

в 

по
ро

да
 

св
ин

ом
ат

ки
 

го
лі

в 

по
ро

да
 

кн
ур

а 

го
лі

в 

по
ро

да
 

св
ин

ом
ат

ки
 

го
лі

в 

по
ро

да
 

кн
ур

а 

го
лі

в 

Л 28 Й 13 Л 28 Й 13 Л 28 Й 13 
Л 112 Д 43 Л 82 Д 43 Л 57 Д 43 
Л 14 Т 3 Л 14 Т 3 Л 5 Т 3 
Л 51 Д (а) 19 Л 51 Д (а) 19 Л 51 Д (а) 19 

 
Загальну комбінаційну здатність (ЗКЗ) і специфічну комбінаційну 

здатність (СКЗ) за відтворювальні якостями свиноматок визначено за першим 

методом математичної моделі B. Griffing [183].  

Визначаємо ефекти ЗКЗ та СКЗ у різних варіантах схрещувань. Для 

батьківських порід ефекти ЗКЗ розраховано за формулою: 
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                                                                                        (2.4) 

                                                                   (2.5) 

де X i – середнє значення маток материнської породи із батьківською; X …–

 генеральна середня;  – сума показників значення всіх поєднань батьківської 
і материнської порід. 

 
Ефекти загальної і специфічної комбінаційної здатності для 

материнських порід розраховано за формулами: 

                                                                                              (2.6) 

                                          ;                           (2.7) 

де Х – значення даного поєднання; X  – середнє значення свиноматок; X j – 
середнє значення свиноматок однієї із материнських порід у всіх поєднаннях; X … – 

генеральна середня;  – сума показників значення маток породи по всіх поєднаннях; n 
– кількість комбінацій. 

 
Під час розрахунку специфічної комбінаційної здатності поєднання 

батьківських форм і порівняння фактичних та розрахункових величин 

відтворювальних якостей свиноматок за різних варіантів підбору, групи 

свиноматок різних породних поєднань позначено А (Ι ‒ контрольна), В (ΙΙ ‒ 

дослідна (F1)), С (ΙΙΙ ‒ дослідна (F2)). 

Прогнозування результатів поєднання материнських і батьківських 

форм проведено за першою математичною моделлю дисперсійного аналізу 

Дж. Снедекора [118]:  

                                                           (2.8) 

де Х – прогностичні значення ознаки;  – середнє популяційне значення ознаки; 
 – загальна комбінаційна здатність батьківської породи;  – загальна 

комбінаційна здатність материнської породи; СКЗ – специфічна комбінаційна здатність 
батьківських та материнських порід;  – реципрокний ефект породних поєднань. 

 
Силу впливу (η2x) породи, номеру опоросу, тривалості поросності, 

непродуктивного періоду, багатоплідності свиноматок на їх відтворювальні 

якості вивчали методом дисперсійного аналізу через співвідношення 



49 
 

 

факторної дисперсії до загальної. Дослідження зв’язку між ознаками 

проведено методом кореляційного аналізу, порівняння середніх величин ‒ за 

методом Стьюдента. Статистичні гіпотези перевірено критерієм t, F, на 

рівнях значущості (р) 0,05; 0,01 та 0,001. 

Економічну ефективність проведених досліджень розраховано за 

результатами першого опоросу ‒ кількістю поросят за відлучення та їх 

живою масою. Реалізаційна ціна 1 кг живої маси ‒ 55,0 грн. 

Для створення бази даних та статистичного аналізу даних 

використовувались програми Microsoft Excel, Statistica 8.0.  
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РОЗДІЛ 3 
 

РЕЗУЛЬТАТИ ВЛАСНИХ ДОСЛІДЖЕНЬ 
 

3.1. Формування відтворювальних якостей свиноматок 
 

Відтворювальні якості сільськогосподарських тварин, зокрема 

свиноматок, значною мірою визначають ефективність використання 

технологій виробництва продукції. Плодючість свиноматок і збереженість 

поросят визначають розмір технологічних груп, об’єм виробництва свинини і 

темпи відтворення стада.  
 
3.1.1. Відтворювальні якості свиноматок залежно від номера 

опоросу 
 
На думку В. П. Рибалка [111], на відтворювальну здатність, або 

репродуктивні якості свиноматок (багатоплідність, масу гнізда та одного 

поросяти за відлучення, збереженість приплоду) впливає ряд генотипних 

чинників, зокрема походження свиноматок. Тому важливо оцінити 

відтворювальні якості свиноматок різних породних поєднань та їх зв’язок із 

номером опоросу. 

Рівень відтворювальних якостей свиноматок першого опоросу в ПрАТ 

«ПК Поділля» наведено в таблиці 3.1.  

Встановлено що багатоплідність свиноматок у стаді коливалась у 

межах 10,9…14,3 голів. У контрольній групі багатоплідність становила 

12,6 голів і була вищою проти дослідних групам: на 0,8 голів, як порівняти із 

другою групою, і на 1,4 голів (р < 0,05) – із третьою групою. У другій групі 

(F1) cеред першоопоросок кращою багатоплідністю характеризувались 

свиноматки поєднання ♀ Й × ♂ Л – 14,3 голів, що вище, як порівняти зі 

свиноматками поєднання ♀ Л × ♂ ВБ на 2,3 голови, ♀ ВБ × ♂ Л – на 

3,4 голови (р < 0,001). Багатоплідність свиноматок третьої групи (F2) 

коливалась у межах 11,0…13,0 голів. Найвища багатоплідність у цій групі 
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становила 13,0 голів у свиноматок породного поєднання ♀ (Л × ВБ) × ♂ ВБ, 

що на 2,0 голови (р < 0,05) і 1,4 голів, відповідно, вище проти свиноматок 

породних поєднань ♀ (ВБ × Л) × ♂ Л і ♀ (Л × ВБ) × ♂ Л. 
 

Таблиця 3.1 

Відтворювальні якості свиноматок першого опоросу різних породних 

поєднань (ПрАТ «ПК Поділля»),  

Порода, 
породне 

поєднання 

С
ви

но
ма

то
к,

 г
ол

ів
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в 

За відлучення: 
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о 
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ся
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, к
г 

Ι група ‒ контрольна 

Л × Л 28 12,6±0,47 10,6±0,27 90,1±4,12 8,5±0,47 84,1±3,24 

ΙΙ група ‒ дослідна (F1) 

Й × Л  18 14,3±0,543 12,1±0,48 91,2±4,77 7,6±0,34 84,6±3,20 

Л × ВБ 2 12,0±0,44 11,5±0,70 97,8±10,40 8,5±0,55 95,8±5,86 

ВБ × Л  50 10,9±0,21 10,6±0,18 81,6±3,01 7,7±0,86 97,2±1,202 

У середньому 70 11,8±0,27 10,8±0,18 85,3±2,57 8,1±1,03 91,5±1,58* 

ΙΙΙ група ‒ дослідна (F2) 

(ВБ ×Л) × Л 21 11,0±0,40 9,6±0,35 71,9±4,84 7,5±0,59 87,3±1,76 

(Л × ВБ) × Л 5 11,6±0,27 9,4±1,15 76,1±10,5 8,1±1,77 81,0±9,71 

(Л × ВБ) × ВБ 4 13,0±0,721 11,0±0,47 77,0±2,65 7,0±0,32 84,6±2,32 

У середньому 30 11,2±0,33* 9,4±0,34 72,4±4,06 7,7±0,55 83,9±2,41 

 
Примітка: р – у середньому порівняно із контрольною групою: * – р<0,05, ** – 

р<0,01, *** – р<0,001 та найнижчим значенням у групі: 1 – р<0,05, 2 – р<0,01, 3 – р<0,001. 
 

Під час оцінки відтворювальних якостей свиноматок важливими є 

показники живої маси поросят та їх кількості за відлучення. Отримані 

результати досліджень свідчать, що у свиноматок кількість поросят за 

відлучення варіювала у межах 9,4…12,1 голів. У середньому дещо кращі 
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значення були характерні для свиноматок другої групи – на 0,2 голів більше, 

як порівняти із контрольною і на 1,4 голів – із третьою групою. 

У середньому за масою гнізда за відлучення кращими були свиноматки 

контрольної групи, які мали перевагу над свиноматками дослідних груп на 

4,8…17,7 кг. Кращими серед досліджених породних поєднань були 

свиноматки ♀ Л × ♂ ВБ (+ 12,5 кг, як порівняти із середнім у групі) і ♀ Й × 

♂ Л (+ 5,9 кг). 

Маса одного поросяти за відлучення за першого опоросу також була 

дещо вищою у контрольній групі свиноматок проти другої і третьої 

дослідних груп (+ 0,4…+0,8 кг), однак різниця невірогідна. 

Незважаючи на вищу багатоплідність, масу гнізда і одного поросяти за 

відлучення краща збереженість поросят у середньому спостерігалась у другій 

дослідній групі – 91,5 %, що на 7,4 % (р < 0,05) вище, як порівняти із 

контрольною групою. У другій групі вірогідно вищу збереженість відмічено 

у свиноматок поєднання ♀ ВБ × ♂ Л – на 12,6 % (р < 0,01), як порівняти зі 

свиноматками поєднання ♀ Й × ♂ Л. 

Отже, у стаді ПрАТ «ПК Поділля» за першого опоросу у середньому 

вищою багатоплідністю (+0,8…+1,4 голів), масою гнізда і одного поросяти за 

відлучення (+4,8…+17,7 кг і +0,4…+0,8 кг, відповідно) характеризувались 

свиноматки контрольної групи, але вони поступались свиноматкам другої 

дослідної групи (F1) за кількістю поросят за відлучення (-0,2 голів) і за їх 

збереженістю (-7,4 %). 

Відтворювальні якості свиноматок ПАП «Агропродсервіс» за перший 

опорос наведено в таблиці 3.2. У цьому стаді вірогідної різниці за 

дослідженими ознаками за перший опорос залежно від породних поєднань 

свиноматок не виявлено. 

Аналіз отриманих даних свідчить, що багатоплідність свиноматок 

знаходилась на рівні 11,2…11,7 голів. Кількість поросят за відлучення у 

середньому становило 10,0 голів у контрольній і дослідній групах, що 
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пояснюється різницею у збереженості поросят 87,0…89,3 % на користь 

контрольної групи. 

Таблиця 3.2 

Відтворювальні якості свиноматок першого опоросу різних породних 

поєднань (ПАП «Агропродсервіс»),  
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поєднання 
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Ι група ‒ контрольна 

Л × Л 65 11,2±0,33 10,0±0,40 66,6±3,57 6,6±0,34 89,3±3,72 

ΙΙ група ‒ дослідна (F1) 

Л × Й  70 11,4±0,31 10,4±0,36 71,2±3,06 6,9±0,29 91,2±3,47 

Й × Л 70 11,7±0,37 9,7±0,53 71,4±3,67 7,3±0,41 82,9±5,07 

У середньому 140 11,5±0,24 10,0±0,32 71,3±2,38 7,1±0,25 87,0±3,08 

 
Дещо вищою масою гнізда і одного поросяти за відлучення 

характеризувались свиноматки контрольної групи, перевага яких становила 

4,7 кг і 0,5 кг, відповідно. У межах другої групи певних тенденцій за 

відтворювальними якостями свиноматок не виявлено: свиноматки породного 

поєднання ♀ Л × ♂ Й характеризувались деякою перевагою за кількістю 

поросят за відлучення (+ 0,7 голів) і їх збереженістю (+ 8,3 %), свиноматки 

поєднання ♀ Й × ♂ Л переважали за багатоплідністю (+ 0,3 голів) та масою 

гнізда і одного поросяти за відлучення (+ 0,2 кг і + 0,4 кг, відповідно). 

Аналіз відтворювальних якостей свиноматок другого опоросу у стаді 

ПрАТ «ПК Поділля» показав, що їх багатоплідність варіювала в межах 

9,3…11,5 голів (табл. 3.3). 
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У середньому вищу багатоплідність отримано від свиноматок другої 

групи (F1) ‒ на 0,4…0,5 голів проти першої і третьої груп. 

Таблиця 3.3 

Відтворювальні якості свиноматок другого опоросу різних породних 

поєднань (ПрАТ «ПК Поділля»),  
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Ι група ‒ контрольна 

Л × Л 4 11,0±0,81 9,7±0,55 85,5±10,20 8,8±1,32 88,2±3,88 

ΙΙ група ‒ дослідна (F1) 

Л × ВБ  2 11,0±0,78 10,0±0,24 100,0±12,0 10,0±0,89 90,9±2,22 

ВБ × Л  49 11,5±0,21 9,6±0,19 78,6±2,69 8,3±0,32 83,5±1,31 

У середньому 51 11,4±0,21 9,6±0,20 79,4±2,79 8,4±0,33 84,2±1,36 

ΙΙΙ група ‒ дослідна (F2) 

(ВБ ×Л) × Л 20 11,3±0,49 10,3±0,26* 86,6±4,70
** 8,4±0,57 91,1±2,50* 

(Л × ВБ) × Л 5 9,3±1,34 8,0±0,70 72,0±2,33* 9,0±0,64* 86,0±4,32 
(Л × ВБ) × ВБ 4 11,0±0,52 9,0±0,16 60,0±2,65 6,7±0,26 81,8±1,86 

У середньому 29 10,9±0,52 9,7±0,25 80,4±4,70 8,3±0,57 88,9±2,32 

 
Примітка: * р – у середньому порівняно із контрольною та найнижчим значенням 

у групі. 

 
Свиноматки контрольної групи переважали ровесниць другої і третьої 

груп за масою гнізда (+6,1 кг і 5,1 кг, відповідно) і масою одного поросяти за 

відлучення (+0,4 кг і +0,5 кг). Свиноматки другої групи мали перевагу лише за 

багатоплідністю, третьої групи ‒ були кращими за збереженістю поросят 

(+0,7 % і +4,7 %). 
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Встановлено, що у другій групі свиноматок (F1) за всіма дослідженими 

відтворювальними якостями, крім багатоплідності, перевагу мали свиноматки 

породного поєднання ♀ Л × ♂ ВБ, однак вибірка була непрезентабельною 

(n = 2). У третій групі (F2) відмічено перевагу свиноматок поєднання 

♀ (ВБ × Л) × ♂ Л, зокрема за багатоплідністю їх перевага становила 

0,3‒2,0 голів, кількістю поросят за відлучення ‒ 1,3…2,3 голів, масою гнізда за 

відлучення ‒ 14,6…26,6 кг (р < 0,05 і р < 0,01) та за збереженістю поросят на 

5,1…9,3 % (р < 0,05, як порівняти із ♀ (Л × ВБ) × ♂ ВБ). За масою одного 

поросяти за відлучення свиноматки ♀ (Л × ВБ) × ♂ ВБ поступались 

ровесницям поєднань ♀ (Л × ВБ) × ♂ Л і ♀ (ВБ × Л) × ♂ Л на 1,7 кг і 2,3 кг 

(р < 0,05), відповідно.  

У результаті аналізу відтворювальних якостей свиноматок другого 

опоросу в ПАП «Агропродсервіс» вірогідних відмінностей залежно від 

породних поєднань також не виявлено (табл. 3.4). 

Таблиця 3.4 

Відтворювальні якості свиноматок другого опоросу різних породних 

поєднань (ПАП «Агропродсервіс»),  
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Ι група ‒ контрольна 

Л × Л 63 12,1±0,44 10,5±0,59 70,4±3,86 6,8±0,44 86,8±4,89 

ΙΙ група ‒ дослідна (F1) 

Л × Й 70 12,3±0,34 10,6±0,54 73,5±3,67 6,9±0,37 86,2±4,88 

Й × Л 70 12,7±0,34 10,9±0,50 83,2±3,28 7,6±0,36 85,8±3,64 

У середньому 140 12,5±0,24 10,8±0,37 78,3±2,48 7,2±0,25 86,0±3,03 
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Дещо вищі значення відтворювальних якостей, крім збереженості, 

характерні для свиноматок другої групи (F1), зокрема у поєднання ♀ Й × ♂ Л. 

Як порівняти із контрольною групою свиноматок і свиноматками породного 

поєднання ♀ Л × ♂ Й, їх багатоплідність у середньому була вищою на 

0,5 голів, кількість поросят за відлучення ‒ 0,35 голів, маса гнізда і одного 

поросяти за відлучення ‒ на 11,2 кг і 0,75 кг, відповідно. Збереженість 

поросят досліджених груп свиноматок коливалась у незначних межах ‒ 

85,8…86,8 %. 

Відтворювальні якості свиноматок ПрАТ «ПК Поділля» за третього 

опоросу різних порід (породних поєднань) наведено у таблиці 3.5. 
 

Таблиця 3.5 

Відтворювальні якості свиноматок третього опоросу різних породних 

поєднань (ПрАТ «ПК Поділля»),  
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Ι група ‒ контрольна 
Л × Л 3 11,3±0,81 10,6±0,40 86,6±16,3 8,1±1,26 93,8±3,42 

ΙΙ група ‒ дослідна (F1) 
Л × ВБ 41 11,7±0,25 10,0±0,19 79,9±3,22 8,0±0,32 85,5±1,76 

ΙΙΙ група ‒ дослідна (F2) 
Л × (ВБ ×Л) 16 12,1±0,5 9,7±0,31 92,7±0,31 9,6±0,65 80,2±3,50 

 

Найвищі значення багатоплідності, маси гнізда та одного поросяти за 

відлучення за третього опоросу спостерігались у свиноматок третьої 

дослідної групи (F2) у поєднанні ♀ (ВБ × Л) × ♂ Л: перевага над ровесницями 

контрольної і другої (F1) дослідної груп становила 0,4…0,8 голів, 6,1…12,8 кг і 

1,5…1,6 кг, відповідно. 
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Вищу кількість поросят за відлучення та збереженість поросят 

відмічено у свиноматок контрольної групи проти дослідних груп ‒ на 

0,6…0,9 голів і 8,3…13,6 %, відповідно. 

Відтворювальні якості свиноматок третього опоросу різних порід 

(породних поєднань) у стаді ПАП «Агропродсервіс» наведено в табл. 3.6. 
 

Таблиця 3.6 

Відтворювальні якості свиноматок третього опоросу різних породних 

поєднань (ПАП «Агропродсервіс»),  

Порода, 
породне 

поєднання  
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Ι група ‒ контрольна 

Л × Л 62 12,3±0,40 11,2±0,66 69,1±3,62 6,2±0,35 91,0±3,13 

ΙΙ група ‒ дослідна (F1) 

Л × Й 68 12,2±0,27 10,5±0,44 73,9±2,88 7,1±0,27 86,1±3,02 

Й × Л  65 12,7±0,22 11,1±0,53 74,5±3,75 6,8±0,38 87,4±4,17 

У середньому 133 12,5±0,18 10,8±0,35 74,2±2,37 6,9±0,24 86,4±2,58 

 
Свиноматки усіх породних поєднань, які вивчалися, відзначались за 

третього опоросу досить високим рівнем відтворювальних якостей. Зокрема, 

багатоплідність свиноматок становила 12,2…12,7 голів, кількість поросят за 

відлучення 10,5…11,2 голів, маса гнізда за відлучення у 28 днів – 

69,1…74,5 кг, маса одного поросяти за відлучення – 6,2…7,1 кг, збереженість 

поросят – 86,1…91,0 %, однак різниця між дослідженим породними 

поєднанями статистично невірогідна. 

Отже, у стаді ПАП «Агропродсервіс» за три досліджені опороси 

кращими за відтворювальними якостями у більшості випадків були 
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свиноматки другої групи (F1), за винятком збереженості поросят. У стаді 

ПрАТ «ПК Поділля» певних тенденцій за відтворювальними якостями 

свиноматок залежно від номера опоросу не виявлено. 

У стадах ПрАТ «ПК Поділля» і ПАП «Агропродсервіс» від свиноматок 

різних породних поєднань отримують шість опоросів і більше (рис. 3.1). 

 
Рис. 3.1. Багатоплідність свиноматок залежно від номера опоросу  

(в середньому у стаді) 
Примітка: * р – порівняно із першим опоросом у кожному стаді. 
 

Встановлено, що середня багатоплідність свиноматок у досліджених 

стадах становила 11,6 голів, однак тенденції зміни багатоплідності з віком 

були різними. У ПрАТ «ПК Поділля» багатоплідність свиноматок за першого 

опоросу становила 11,9 голів, зростаючи із другого до четвертого опоросу із 

11,2 до 12,4 голів, а впродовж п’ятого-шостого опоросів знаходилась на 

одному рівні ‒ 11,9 голів. Максимальна багатоплідність спостерігалась у 

свиноматок четвертого опоросу ‒ 12,4 голів (р < 0,05). У 

ПАП «Агропродсервіс» багатоплідність зростала із першого до другого-

третього опоросів (р< 0,01, р< 0,001), впродовж четвертого-шостого опоросів 

багатоплідність дещо знизилась і коливалась у межах 11,5…11,7 голів. 

Згідно результатів проведених досліджень, у стаді ПрАТ «ПК Поділля» 

кількість поросят за відлучення залежно від номера опоросу становила 

9,3…10,4 голів (рис. 3.2).  



59 
 

 

 
Рис. 3.2. Кількість поросят за відлучення залежно від номера 

опоросу (в середньому у стаді) 
Примітка: * р– порівняно із першим опоросом. 
 

Найвища кількість поросят за відлучення спостерігалась за перший 

опорос ‒ 10,4 голів, а з другого до шостого коливалась у межах 9,3…9,9 голів. 

Найменшу кількість поросят за відлучення відзначено у свиноматок за п’ятого 

опоросу – 9,3 голів. Вірогідної різниці за цією ознакою залежно від номеру 

опоросу у ПрАТ «ПК Поділля» не встановлено. 

У стаді ПАП «Агропродсервіс» кількість поросят за відлучення була на 

рівні 9,4…10,9 голів. Із першого до третього опоросу величина цієї ознаки 

зростала із 10,0 до 10,9 голів (р< 0,05), а із четвертого опоросу поступово 

знижувалась із 10,6 до 9,4 голів. Найбільша кількість поросят за відлучення 

спостерігалась у свиноматок третього опоросу – 10,9 голів, найменша – у 

свиноматок шостого опоросу – 9,4 голів. 

Свиноматки ПрАТ «ПК Поділля» характеризувались досить високою 

масою гнізда за відлучення незалежно від номера опоросу ‒ 77,7…83,6 кг 

(рис. 3.3). Найвищою масою гнізда за відлучення характеризувались 

свиноматки першого і третього опоросів – 83,3 кг і 83,6 кг, відповідно.  
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Рис. 3.3. Маса гнізда за відлучення залежно від номера 

опоросу (в середньому у стаді) 
Примітка: * р– порівняно із першим опоросом у стаді. 

 
У стаді ПАП «Агропродсервіс» середня маса гнізда за відлучення була 

нижчою на 9,6 кг, як порівняти із ПрАТ «ПК Поділля». Найвищу масу гнізда 

за відлучення мали свиноматки п’ятого опоросу – 76,2 кг, однак вірогідної 

різниці за даною ознакою залежно від номеру опоросу не встановлено. 

Збереженість поросят у стаді ПрАТ «ПК Поділля» у середньому 

становила 83,4 %, від першого до третього опоросу зросла на 3,6 %, із 

третього до шостого знизилась на 6,5…8,0 % (рис. 3.4).  

 
Рис. 3.4. Збереженість поросят залежно від номера опоросу 

(в середньому у стаді) 
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У стаді ПАП «Агропродсервіс» у середньому збереженість поросят 

становила 86,0 %, що на 2,6 % вище проти ПрАТ «ПК Поділля». Впродовж 

перших трьох опоросів збереженість варіювала у межах 86,1…87,9 %, 

збільшившись до п’ятого опоросу на 3,3 %. Із п’ятого до шостого опоросу 

спостерігалось найбільше зниження збереженості поросят у стаді 

ПАП «Агропродсервіс» ‒ на 9,8 %, до 80,7 %. 

Отже, для свиноматок ПАП «Агропродсервіс» у середньому характерна 

вища збереженість поросят на 2,6 % (р ˂ 0,05). Незважаючи на нижчу 

збереженість, у свиноматок ПрАТ «ПК Поділля» у середньому маса гнізда 

була вірогідно вищою на 9,6 кг (р ˂ 0,01). 

Слід зазначити, що у стаді ПрАТ «ПК Поділля» вірогідні зміни 

відтворювальних якостей свиноматок залежно від номера опоросу відмічено 

лише за масою гнізда за відлучення (від першого до третього опоросу, 

р ˂ 0,05); у ПАП «Агропродсервіс» ‒ за багатоплідністю (від першого до 

четвертого, р ˂ 0,05; р ˂ 0,01; р ˂ 0,001) і кількістю поросят за відлучення 

(від першого до третього, р ˂ 0,05). 

Узагальнюючи наведені вище результати досліджень, ми дійшли 

висновку, що середня багатоплідність свиноматок у стадах 

ПрАТ «ПК Поділля» і ПАП «Агропродсервіс» була на одному рівні і 

становила 11,8 голів, однак, вищу кількість поросят за відлучення відмічено у 

ПАП «Агропродсервіс» ‒ 10,2 голів, що на 0,6 голів вище (р ˂ 0,05) проти 

ПрАТ «ПК Поділля», і це досягнуто за рахунок дещо вищої збереженості 

поросят ‒ у середньому 86,0 % і 83,4 %, відповідно. 

Між відтворювальними якостями свиноматок і номером опоросу 

виявлено різноспрямований, слабкий за силою, невірогідний зв’язок 

(табл. 3.7). Між номером опоросу і багатоплідністю та масою гнізда за 

відлучення зв’язок додатній (r = +0,03… +0,04, r = +0,02… +0,07, 

відповідно); між номером опоросу та кількістю поросят, масою одного 

поросяти за відлучення та їх збереженістю ‒ зв’язок від’ємний (відповідно, 

r = -0,01…-0,03; r = -0,02 в обох випадках; r = -0,03… -0,04). 
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Таблиця 3.7 

Зв’язок між відтворювальними якостями свиноматок і номером 

опоросу, r±m 
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ПрАТ «ПК Поділля» 

r±mr 363 +0,04±0,085 -0,01±0,085 +0,07±0,085 -0,02±0,085 -0,03±0,085 

ПАП «Агропродсервіс» 

r±mr 834 +0,03±0,031 -0,03±0,031 +0,02±0,031 -0,02±0,031 -0,04±0,031 

 
Відсутність вірогідного зв’язку між досліджуваними ознаками вказує на 

можливість отримувати шість і більше опоросів від свиноматок без 

погіршення їх відтворювальних якостей. 

Сила впливу номера опоросу на відтворювальні якості свиноматок 

залежно від стада коливалась в межах 9,8…16,4 % (р < 0,05). 

Матеріали даного підрозділу опубліковані в статті [100]. 

 

3.1.2. Відтворювальні якості свиноматок залежно від тривалості 

поросності 
 

Тривалість періоду поросності свиноматок ‒ важливий критерій оцінки 

їх відтворювальної здатності, який визначає тривалість ембріогенезу, зрілість 

новонародженого молодняку і характер його розвитку. Період поросності 

триває у середньому 115 днів з коливанням в той чи інший бік. Від 

свиноматки із середньою тривалістю поросності можна одержати 2,0, а при 

заплідненні після раннього відлучення поросят ‒ 2,1…2,3 і більше 

опоросів на рік. 
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Укорочений період поросності не дає змоги поросятам у процесі 

внутрішньоутробного розвитку досягти оптимального ступеня зрілості, який 

відзначають за оптимальної і дещо подовженої тривалості поросності. 

Новонароджений молодняк із високою живою масою, краще росте і 

розвивається, менше схильний до впливу шкідливих факторів зовнішнього 

середовища, тобто він більш життєздатний. 

У стаді ПрАТ «ПК Поділля» у результаті власних досліджень виявлено 

перевагу свиноматок, поросність яких тривала 114…116 діб, за 

багатоплідністю, кількістю поросят за відлучення і їх збереженістю. 

Свиноматки із тривалістю поросності 117 днів і більше переважали за 

молочністю, масою гнізда і одного поросяти за відлучення (табл. 3.8). 

 
Таблиця 3.8 

Відтворювальні якості свиноматок першого опоросу залежно від 

тривалості поросності (ПрАТ «ПК Поділля»),  
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Ι група ‒ контрольна 

114–116 12 12,7±0,41 60,9±6,28 10,7±4,70 87,7±4,89 8,2±0,40 84,2±6,73 

117 і 
більше 16 12,5±0,32 63,2±5,13 10,5±5,28 91,4±3,95 8,7±0,75 84,0±2,98 

ΙΙ група ‒ дослідна (F1) 

114–116 46 11,8±0,48 67,6±3,32 11,0±0,22 85,8±2,92 7,8±0,32 93,2±2,09 

117 і 
більше 24 11,7±0,52 76,3±4,75 10,6±0,31 88,0±4,31 8,3±0,48 90,5±2,61 

ΙΙΙ група ‒ дослідна (F2) 

114–116 21 11,4±0,41 62,7±4,57 9,7±0,46 78,4±4,30 7,4±0,31 84,9±2,26 

117 і 
більше 

9 11,1±1,82 66,8±5,91 9,2±0,53 86,9±5,34 8,6±0,69 82,9±5,43 
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Такі тенденції спостерігались як у контрольній так і у дослідних 

групах. У контрольній групі за різної тривалості поросності різниця за 

багатоплідністю становила 0,2 голів, у дослідних ‒ 0,1…0,3 голів, за 

молочністю ‒ 2,3 кг і 4,1…8,7 кг, відповідно, кількістю поросят за відлучення 

‒ 0,2 голів і 0,5…0,6 голів, масою гнізда ‒ 3,7 кг і 2,2…8,5 кг, масою одного 

поросяти за відлучення ‒ 0,5 кг і 0,5…1,2 кг, за збереженістю поросят ‒ 0,2 % і 

2,0…2,7 %. 

У стаді ПАП «Агропродсервіс» за відтворювальними якостями 

свиноматок залежно від тривалості поросності вірогідної різниці не 

виявлено (табл. 3.9). 

 
Таблиця 3.9 

Відтворювальні якості свиноматок першого опоросу залежно від 

тривалості поросності (ПАП «Агропродсервіс»),  
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Ι група ‒ контрольна 

114–116 26 11,7±0,48 51,2±4,20 10,2±0,68 68,9±5,86 6,7±0,48 87,2±4,03 

117 і 
більше 39 10,9±0,39 65,6±3,37 9,9±0,54 65,2±4,69 6,6±0,38 90,8±4,43 

ΙΙ група ‒ дослідна (F1) 

114–116 67 11,6±1,47 51,1±6,21 9,9±0,32 71,2±4,64 7,3±1,00 85,3±4,81 

117 і 
більше 73 11,5±0,36 61,6±4,29 10,2±0,43 71,7±3,23 7,1±0,33 88,7±3,91 

 
У контрольній групі свиноматок вищу багатоплідність (+0,8 голів), 

кількість поросят за відлучення (+0,3 голів), масу гнізда та одного поросяти за 

відлучення (+3,7 кг, +0,1 кг, відповідно) мали свиноматки із тривалістю 

поросності 114…116 днів. Свиноматки із тривалістю поросності 117 днів і 
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більше характеризувались кращою молочністю (+14,4 кг) і збереженістю 

поросят (+3,6 %).  

У другій групі (F1) кращі відтворювальні якості, крім багатоплідності 

та маси одного поросяти за відлучення, характерні для свиноматок із 

тривалістю поросності 117 днів і більше, а багатоплідність та маса одного 

поросяти за відлучення – із тривалістю поросності 114…116 днів. 

На основі отриманих даних за перший опорос у ПрАТ «ПК Поділля» 

було розраховано комплексний показник відтворювальних якостей та 

селекційний індекс відтворних якостей свиноматок, які наведено у 

таблиці 3.10. 
 

Таблиця 3.10 

Селекційні індекси свиноматок різних породних поєднань залежно від 

тривалості поросності за першого опоросу  

(ПрАТ «ПК Поділля»),  

Тривалість 
поросності, днів 

Свиноматок, 
голів КПВЯ СІВЯС 

Ι група ‒ контрольна 

114–116 12 111,4±12,80 105,4±19,26 

117 і більше 16 113,1±18,11 105,5±22,77 

У середньому 28 112,5±2,60 105,7±3,20 

ΙΙ група ‒ дослідна (F1) 

114–116 46 112,5±2,90 98,9±2,81 

117 і більше 24 114,7± 4,22 99,4±4,02 

У середньому 70 113,2±2,39 99,3±2,36* 

ΙΙΙ група ‒ дослідна (F2) 

114–116 21 104,0±3,87 94,6±3,23 

117 і більше 9 106,3±4,81 95,6±5,68 

У середньому 30 104,7±3,25 95,4±2,59** 

 
Примітка: * р – середнє порівняно з контрольною групою. 
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Встановлено, що вищі значення показника КПВЯ та індексу СІВЯС 

були у свиноматок, поросність яких тривала 117 днів і більше, як у 

контрольній, так і в дослідних групах. У середньому вищий показник КПВЯ 

був характерний для свиноматок другої дослідної групи – 113,2 бали, що на 

0,7 балів вище за свиноматок контрольної групи і на 4,5 балів – свиноматок 

третьої дослідної групи. У середньому вище значення індексу СІВЯС 

характерне для свиноматок контрольної групи – 105,7 балів, що на 6,4 балів 

вище, як порівняти із другою групою, і на 10,3 балів вище (р ˂ 0,01) − із 

третьою групою свиноматок.  

За величиною КПВЯ і СІВЯС у стаді ПАП «Агропродсервіс» кращими 

були свиноматки дослідної групи (F1): середнє значення КПВЯ ‒ 98,3 балів, 

СІВЯС ‒ 92,8 балів, що вище за аналогічні показники свиноматок контрольної 

групи на 1,7 і 3,4 бали, відповідно (табл. 3.11). 
 

Таблиця 3.11 

Селекційні індекси свиноматок різних породних поєднань залежно від 

тривалості поросності за першого опоросу  

(ПАП «Агропродсервіс»),  

Тривалість 
поросності, днів 

Свиноматок, 
голів КПВЯ СІВЯС 

Ι група ‒ контрольна 
114–116 26 96,5±6,30 93,1±5,20 

117 і більше 39 96,9±5,04 87,1±4,16 
У середньому 65 96,6±3,71 89,4±3,46 

ΙΙ група ‒ дослідна (F1) 
114–116 67 96,4±5,66 93,4±3,90 

117 і більше 73 100,8± 3,88 92,9±3,79 
У середньому 140 98,3±6,57 92,8±2,60 

 

Як і у стаді ПрАТ «ПК Поділля», дещо вищі значення показника КПВЯ 

були характерні для свиноматок із тривалістю поросності 117 днів і більше. 

Зокрема, у контрольній групі перевага становила 0,4 бали, у другій (F1) 
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дослідній групі ‒ 4,4 бали. За величиною селекційного індексу СІВЯС вищі 

значення характерні для свиноматок із тривалістю поросності 114…116 днів: 

на 6,0 балів у контрольній групі і на 0,5 балів у другій (F1) дослідній групі. 

Отже, за першого опоросу вищі значення показника КПВЯ характерні 

для свиноматок із тривалістю поросності 117 днів і більше, а селекційного 

індексу СІВЯС за тривалості поросності 114…116 днів, незалежно від їх 

породних поєднань. 

Під час аналізу відтворювальних якостей свиноматок другого опоросу за 

оціночними індексами у ПрАТ «ПК Поділля» у контрольній групі свиноматок 

кращі результати одержано за тривалості поросності 117 днів і більше. 

Зокрема показник КПВЯ перевищує аналогічні індекси свиноматок із 

тривалістю поросності 114…116 днів на 23,8 балів, (р ˂ 0,001), індекс СІВЯС ‒ 

на 21,7 балів (табл. 3.12). 
 

Таблиця 3.12 

Селекційні індекси свиноматок залежно від тривалості поросності за 

другий опорос (ПрАТ «ПК Поділля»),  

Тривалість 
поросності, днів 

Свиноматок, 
голів КПВЯ СІВЯС 

Ι група ‒ контрольна 
114–116 2 94,7±0,59 83,7±0,51 

117 і більше 2 118,5±5,81*** 105,4±11,30 
У середньому 4 106,7±8,15 94,5±9,18 

ΙΙ група ‒ дослідна (F1) 
114–116 28 107,4±3,35 96,7±2,68 

117 і більше 23 100,6±4,21 92,6±3,55 
У середньому 51 104,5±2,67 94,9±2,07 

ΙΙΙ група ‒ дослідна (F2) 
114–116 15 112,7±2,60 100,3±2,71 

117 і більше 14 111,3±3,29 99,2±3,50 
У середньому 29 111,1±2,09 99,9±2,19 

 
Примітка: * р – порівняно із найнижчим значенням у групі. 
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У другій і третій дослідних групах свиноматок отримано протилежні 

результати: вищі значення показника КПВЯ та індексу СІВЯС показали 

тварини із тривалістю поросності 114…116 днів ‒ перевага у другій групі 

становила 6,8 балів (КПВЯ) і 1,4 бали (СІВЯС), у третій групі – 4,1 і 

1,1 бали, відповідно. 

У середньому вищі значення КПВЯ і СІВЯС характерні для свиноматок 

третьої групи (F2) ‒ 111,1 балів і 99,9 балів, відповідно. Перевага КПВЯ 

свиноматок третьої групи, як порівняти із контрольною і другою групами, 

була у межах 4,4…6,6 балів, СІВЯС ‒ 5,0…5,4 і бали. 

На основі розрахунку оціночних індексів відтворювальних якостей 

свиноматок у стаді ПАП «Агропродсервіс» отримано неоднозначні 

результати (табл. 3.13). 

 
Таблиця 3.13 

Селекційні індекси свиноматок залежно від тривалості поросності за 

другий опорос (ПАП «Агропродсервіс»),  

Тривалість 
поросності, днів 

Свиноматок, 
голів КПВЯ СІВЯС 

Ι група ‒ контрольна 

114–116 10 114,4±5,19** 107,2±5,00 

117 і більше 53 97,8±3,70 93,9±5,40 

У середньому 63 100,6±3,91 96,1±4,64 

ΙΙ група ‒ дослідна (F1) 

114–116 76 104,2±4,48 99,5±4,28 

117 і більше 64 110,0±4,38 102,9±4,27 

У середньому 140 106,8±3,14 101,2±3,02 

 
Примітка: * р – порівняно із нижчим значенням у групі. 
 
Встановлено, що у середньому вищі значення КПВЯ та СІВЯС 

спостерігались у свиноматок другої групи (F1) ‒ на 6,2 і 5,1 балів вище, як 

порівняти зі свиноматками контрольної групи. 
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У контрольній групі свиноматок вищі значення оціночних індексів 

були за тривалості поросності 114…116 днів (+16,6 балів (р ˂ 0,05) і 13,3 балів, 

відповідно) проти свиноматок, поросність яких тривала 117 днів і більше. У 

дослідній групі, навпаки, вищі значення індексів КПВЯ і СІВЯС відмічено у 

свиноматок із тривалістю поросності 117 днів і більше ‒ на 5,8 і 3,4 бали, 

відповідно. 

Отже, у досліджених стадах за другого опоросу спільних тенденцій 

щодо залежності оціночних індексів КПВЯ і СІВЯС від тривалості 

поросності свиноматок не виявлено. 

На основі проведених дослідження у стаді ПрАТ «ПК Поділля» 

виявлено як додатній, так і від’ємний зв’язок між тривалістю поросності і 

відтворювальними якостями свиноматок (табл. 3.14). 

 
Таблиця 3.14 

Зв’язок тривалості поросності свиноматок з їх відтворювальними 

якостями (ПрАТ «ПК Поділля»), r±mr 

Ознака 
Ι група ‒ 

контрольна 
(n=28) 

ΙΙ група ‒ 
дослідна (F1) 

(n=70) 

ΙΙΙ група ‒ 
дослідна (F2) 

(n=30) 
Багатоплідність, голів -0,04±0,168 -0,01±0,121 -0,01±0,189 

Молочність, кг +0,12±0,168 +0,18±0,119 +0,10±0,188 

За відлучення:  

кількість поросят, голів -0,14±0,167 -0,05±0,121 -0,18±0,186 

маса гнізда, кг +0,20±0,165 +0,07±0,121 +0,20±0,185 

маса одного поросяти, кг +0,26±0,163 +0,06±0,121 +0,27±0,182 

Збереженість, % -0,07±0,168 -0,01±0,121 -0,20±0,185 

 
Для свиноматок різних породних поєднань характерний додатній, 

слабкий за силою зв’язок між тривалістю поросності та молочністю 

(r= +0,10…+0,18), масою гнізда за відлучення (r= +0,07…+0,20) і масою 

одного поросяти за відлучення (r= +0,06…+0,27); від’ємний, слабкий за силою 
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зв’язок – між тривалістю поросності і багатоплідністю (r= -0,01…-0,04), 

кількістю поросят за відлучення (r= -0,05…-0,18) і збереженістю поросят 

(r= -0,01…-0,20). 

У середньому дещо вища кореляція спостерігалась у свиноматок 

контрольної групи. Найвище значення коефіцієнта кореляції характерне для 

свиноматок контрольної і третьої дослідної групи між тривалістю поросності і 

масою одного поросяти за відлучення (r= +0,26…+0,27). Найнижча кореляція 

була між тривалістю поросності та багатоплідністю у другій і третій 

дослідних групах та між тривалістю поросності і збереженістю поросят у 

другій дослідній групі (r= -0,01 в усіх випадках). 

У стаді ПАП «Агропродсервіс» зв’язок між тривалістю поросності і 

відтворювальними якостями свиноматок дещо нижчий, як порівняти із 

ПрАТ «ПК Поділля», і невірогідний (табл. 3.15). 
 

Таблиця 3.15 

Зв’язок тривалості поросності свиноматок з їх відтворювальними 

якостями (ПАП «Агропродсервіс»), r±mr 

Ознака Ι група ‒ контрольна 
(n=65) 

ΙΙ група ‒ дослідна (F1) 
(n=140) 

Багатоплідність, голів -0,15±0,124 -0,02±0,085 

Молочність, кг +0,21±0,123 +0,16±0,084 

За відлучення:  

кількість поросят, голів -0,04±0,126 -0,04±0,085 

маса гнізда, кг -0,06±0,126 -0,09±0,085 

маса одного поросяти, кг +0,04±0,126 +0,06±0,085 

Збереженість, % +0,07±0,126 +0,04±0,085 

 
У контрольній і дослідній групах свиноматок додатній, слабкий за 

силою зв’язок виявлено між тривалістю поросності та молочністю (r = 

+0,16…+0,21), масою одного поросяти за відлучення (r = +0,04…+0,06) і 

збереженістю поросят (r = +0,04…+0,07). Від’ємна кореляція спостерігалась 
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між тривалістю поросності та багатоплідністю, кількістю поросят за 

відлучення і масою гнізда за відлучення (відповідно r = -0,02…-0,15; r = -0,04, 

в обох випадках; r = -0,06…-0,09). 

Найвище значення коефіцієнта кореляції у досліджених групах 

свиноматок простежувалось між тривалістю поросності і молочністю: 

свиноматки контрольної групи ‒ r = +0,21; свиноматки дослідної групи ‒ 

r = +0,16. 

Сила впливу тривалості поросності на відтворювальні якості свиноматок 

залежно від стада за першого опоросу коливалась в межах 2,4…8,1 %. 

Отже, результати дослідження свідчать про те, що у стаді 

ПрАТ «ПК Поділля» за відтворювальними якостями за першого опоросу 

перевагу мали свиноматки із тривалістю поросності 114…116 днів. За 

показником КПВЯ та індексом СІВЯС вищі значення були у свиноматок, 

поросність яких тривала 117 днів і більше, незалежно від породних поєднань. 

За другого опоросу суттєвої переваги не виявлено. У ПАП «Агропродсервіс» 

за першого опоросу кращі відтворювальні якості характерні для свиноматок 

із тривалістю поросності 117 днів і більше. За другого опоросу кращими за 

усіма дослідженими відтворювальними якостями у контрольній групі 

свиноматок були свиноматки із тривалістю поросності 114…116 днів, у 

дослідній групі кращі відтворювальні якості були у свиноматок із тривалістю 

поросності 117 днів і більше. Певних тенденцій щодо залежності оціночних 

індексів КПВЯ і СІВЯС від тривалості поросності свиноматок не виявлено. 

Матеріали даного підрозділу висвітлені в одній науковій статті [102]. 

 
 

3.1.3. Вплив багатоплідності свиноматок різних породних поєднань на їх 

інші відтворювальні якості 
 

Останнім часом у межах одного стада для отримання відгодівельного 

молодняка використовуються свиноматки різних породних поєднань, які 

відрізняються за відтворювальними якостями. Тому метою наших досліджень 
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було вивчення зв’язку багатоплідності свиноматок різних породних поєднань 

з їх іншими відтворювальними якостями у конкретних стадах. 

У результаті власних досліджень у ПрАТ «ПК Поділля» виявлено 

відмінності між відтворювальними якостями свиноматок різних породних 

поєданань залежно від їх багатоплідності (табл. 3.16). 
 

Таблиця 3.16 

Вплив багатоплідності свиноматок різних породних поєднань на їх інші 

відтворювальні якості (ПрАТ «ПК Поділля»),  
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Ι група ‒ контрольна 

до 11 8 10,0±0,25 9,3±0,72 82,8±5,92 8,9±0,98 93,0±4,71** 

12−14 12 12,5±0,33 
*** 11,0±0,39 94,6±5,91 8,6±0,76 88,0±2,35*** 

15 і 
більше 8 15,8±0,37 

*** 11,0±0,28 86,9±7,07 7,9±0,86 69,6±1,69 

ΙΙ група ‒ дослідна (F1) 

до 11 36 10,2±0,21 9,9±0,30 82,2±3,61 8,3±0,69 97,0±1,66*** 

12−14 26 12,9±0,28 
*** 11,7±0,39** 93,6±3,88* 8,0±0,33 90,7±2,28*** 

15 і 
більше 8 15,2±0,70 

*** 11,3±0,71 87,0±7,38 7,7±0,66 74,3±1,99 

ΙΙΙ група ‒ дослідна (F2) 

до 11 20 10,4±0,38 8,9±0,36 70,3±4,52 7,9±0,81 85,5±3,21 

12−14 10 12,8±0,25 
*** 10,4±0,52* 77,0±7,31 7,4±0,90 81,2±3,96 

 
 Примітка: * р – порівняно із найнижчим значенням у групі. 

 
У свиноматок досліджених породних поєднань вірогідно вищою була 

середня багатоплідність у групах 12…14 та 15 голів і більше, як порівняти із 

багатоплідністю до 11 голів. У контрольній групі перевага становила 2,5 голів 
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і 5,8 голів, відповідно, у другій ‒ 2,7 голів і 5,0 голів, у третій групі ‒ 

2,4 голови (р ˂ 0,001 у всіх випадках). 

Найбільша кількість поросят за відлучення характерна для 

першоопоросок із багатоплідністю 12…14 голів (10,4…11,7 голів), незалежно 

від породних поєднань свиноматок. У контрольній групі за кількістю поросят 

за відлучення свиноматки із багатоплідністю 12…14 голів переважали 

свиноматок із багатоплідністю до 11 голів на 1,7 голів, у другій ‒ 1,8 голів 

(р < 0,01), у третій групі ‒ на 1,5 голів (р < 0,05). 

Встановлено, що зростання багатоплідності до 15 голів і більше не 

забезпечує вищу кількість поросят за відлучення через їх низьку 

збереженість: у контрольній і другій дослідній групах гірші значення 

збереженості поросят за відлучення характерні для свиноматок із 

багатоплідністю 15 голів і більше – 69,6…74,3 %, що на 22,7…23,1 % і 

5,0…6,3 %, відповідно, нижче, як порівняти із багатоплідністю до 11 і 

12…14 голів. Краща збереженість поросят була у групах свиноматок із 

багатоплідністю до 11 голів, незалежно від породних поєднань (85,5…97,0 %, 

р < 0,01, у контрольній групі, р < 0,001 у другій дослідній групі). 

Збереженість поросят за багатоплідності 12…14 голів у контрольній і другій 

групах також була вірогідно вищою (р < 0,001), як порівняти із 

багатоплідністю 15 голів і більше. 

Отже, у стаді ПрАТ «ПК Поділля» кращі результати за кількістю 

поросят і масою гнізда за відлучення характерні для першоопоросок із 

багатоплідністю 12…14 голів, за збереженістю поросят – до 11 голів, 

незалежно від породних поєднань. 

Результати досліджень у стаді ПАП «Агропродсервіс» показали, що 

вища кількість поросят і маса гнізда за відлучення характерні для свиноматок 

із багатоплідністю 12…14 голів і 15 голів і більше в обох групах свиноматок. 

У контрольній групі за кількістю поросят за відлучення вони переважали 

свиноматок із багатоплідністю до 11 голів на 1,8 голів (р < 0,05) і 1,7 голів, у 

другій групі ‒ на 2,9 голів (р < 0,001) і 4,6 голів (р < 0,001) (табл. 3.17). 
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Таблиця 3.17 

Вплив багатоплідності свиноматок різних породних поєднань на їх інші  

відтворювальні якості (ПАП «Агропродсервіс»),  
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Ι група ‒ контрольна 

до 11 33 9,2±0,35 9,1±0,54 61,2±4,68 6,7±0,49 98,9±6,66* 

12−14 25 12,8±0,18*** 10,9±0,60* 72,1±6,05 6,6±0,51 85,3±4,51 

15 і 
більше 7 15,2±0,15*** 11,8±1,27 80,2±9,20 6,8±1,21 77,6±8,75 

ΙΙ група ‒ дослідна (F1) 

до 11 58 8,9±0,25 8,1±0,47 59,0±3,48 7,3±0,48 91,0±6,13 

12−14 63 12,8±0,11*** 11,0±0,45 
*** 79,1±3,43*** 7,2±0,34 86,2±3,54 

15 і 
більше 19 16,1±0,43*** 12,7±0,54 

*** 83,4±5,24*** 6,6±0,38 78,9±4,14 

 
Примітка: * р – порівняно із найнижчим значенням у групі. 
 
За масою гнізда за відлучення перевага становила 8,1…19,0 кг і 

20,1…24,4 кг (р < 0,001), відповідно. 

Маса одного поросяти за відлучення у контрольній групі свиноматок 

залежно від їх багатоплідності коливалась у межах 6,6…6,8 кг, у другій 

дослідній групі свиноматок спостерігалось зниження живої маси одного 

поросяти за відлучення на 0,7 кг зі зростанням багатоплідності свиноматок із 

до 11 голів і 15 голів і більше. 

Збереженість поросят у стаді ПАП «Агропродсервіс», як і у 

ПрАТ «ПК Поділля» знижується зі зростанням багатоплідності свиноматок: у 

першій групі на 21,3 %, у другій групі ‒ на 12,1 %. 
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Встановлено, що зі зростанням багатоплідності свиноматок у 

досліджених стадах спостерігається зростанням кількості поросят і маси 

гнізда за відлучення (на 2,7…4,6 голів і 8,1…24,4 кг, відповідно) та 

зниженням їх збереженості (на 2,9…21,3 %). 

Використовуючи відтворювальні якості свиноматок різних породних 

поєднань, залежно від їх багатоплідності, у стаді ПрАТ «ПК Поділля» було 

розраховано кореляцію. Між багатоплідністю свиноматок різних породних 

поєднань та іншими ознаками зв’язок був як додатній, так і від’ємний 

(табл. 3.18).  

Таблиця 3.18 

Зв’язок багатоплідності свиноматок з їх відтворювальними якостями 

(ПрАТ «ПК Поділля»), r±mr 
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Ι 28 +0,32±0,160* +0,23±0,164 +0,12±0,168 -0,13±0,167 -0,50±0,146** 

ΙΙ 70 +0,10±0,121 +0,30±0,116* +0,28±0,116* -0,09±0,121 -0,68±0,089*** 

ΙΙΙ 30 -0,06±0,189 +0,36±0,176* +0,38±0,175* -0,06±0,189 -0,18±0,0186 

 

Виявлено додатній зв’язок між багатоплідністю і тривалістю 

підсисного періоду (r = +0,06…+0,32, р ˂ 0,05 у першій групі) між 

багатоплідністю і кількістю поросят за відлучення (r = +0,23…+0,36, р ˂ 0,05 у 

другій і третій групах) та багатоплідністю і масою гнізда за відлучення (r = 

+0,12…+0,38, р ˂ 0,05 у другій і третій групах). Встановлено від’ємний 

зв’язок, слабкий і середній за силою між багатоплідністю і масою одного 

поросяти за відлучення (r = -0,06…-0,13) та багатоплідністю і збереженістю 

поросят (r = -0,18…-0,68, р ˂ 0,01 у першій, р ˂ 0,001 ‒ у другій групі). 
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У стаді ПАП «Агропродсервіс» між багатоплідністю і тривалістю 

підсисного періоду (r = +0,05…+0,08), кількістю поросят за відлучення 

(r= +0,25…+0,43, р < 0,05 у першій групі, р < 0,001 у другій групі) та масою 

гнізда за відлучення (r = +0,18…+0,35, р < 0,001 ‒ у другій групі) зв’язок 

додатній. Між багатоплідністю і масою одного поросяти за відлучення ‒ 

зв’язок слабкий і різнонаправлений залежно від породних поєднань 

свиноматок (r = -0,05…+0,06), між багатоплідністю і збереженістю поросят ‒ 

від’ємний, слабкий і середній за силою (r = -0,14…-0,22) (табл. 3.19). 
 

Таблиця 3.19 

Зв’язок багатоплідності свиноматок з їх відтворювальними якостями  

(ПАП «Агропродсервіс»), r±mr 

Гр
уп

а 
св

ин
ом

ат
ок

 

n 

П
ід

си
сн

ий
 п

ер
іо

д,
 

дн
ів

 

За відлучення: 

Зб
ер

еж
ен

іс
ть

, %
 

кі
ль

кі
ст

ь 
по

ро
ся

т,
 г

ол
ів

 

ма
са

 г
ні

зд
а,

 к
г 

ма
са

 о
дн

ог
о 

по
ро

ся
ти

, к
г 

Ι 65 +0,08±0,125 +0,25±0,122* +0,18±0,124 +0,06±0,126 -0,22±0,123 

ΙΙ 140 +0,05±0,085 +0,43±0,077*** +0,35±0,080*** -0,05±0,085 -0,14±0,084 

 

Вірогідна кореляція спостерігалась між багатоплідністю і кількістю 

поросят за відлучення (р < 0,05 і р < 0,001), незалежно від породних поєднань 

маток, та між багатоплідністю і масою гнізда за відлучення у другій групі 

свиноматок (р < 0,001). 

Отже, у досліджених стадах виявлено додатній зв’язок між 

багатоплідністю свиноматок та тривалістю підсисного періоду, кількістю 

поросят і масою гнізда за відлучення, від’ємний зв’язок – між 

багатоплідністю і збереженістю поросят. Щодо маси одного поросяти за 

відлучення у ПрАТ «ПК Поділля» кореляція слабка, від’ємна (r = -0,06…       

-0,13) у ПАП «Агропродсервіс», різна за напрямом (r = -0,05…+0,06). 
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Врахування виявлених тенденцій сприятиме оптимізації селекційної роботи у 

досліджених стадах. 

Для визначення впливу багатоплідності на відтворювальні якості 

свиноматок різних породних поєднань у досліджених стадах було проведено 

дисперсійний аналіз. Згідно із результатами дисперсійного аналізу, у стаді 

ПрАТ «ПК Поділля» сила впливу багатоплідності на відтворювальні якості 

свиноматок контрольної групи коливалась у межах 10,3…34,2 %, другої (F1) 

дослідної – 13,3…47,4 %, третьої (F2) дослідної груп – 18,8…54,2 % 

(табл. 3.20). 

Таблиця 3.20 

Сила впливу багатоплідності свиноматок на їх відтворювальні якості  
(ПрАТ «ПК Поділля»), η2x, % 
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Ι група ‒ контрольна 

η2
x 16,1 10,3** 28,3 21,0 34,2* 

F 0,80 6,1 2,01 2,09 3,78 

ΙΙ група ‒ дослідна (F1) 

η2
x 18,3 19,1 13,3 40,1* 47,4* 

F 2,30 0,96 0,38 3,76 3,25 

ΙΙΙ група ‒ дослідна (F2) 

η2
x 20,9 31,4 18,8 21,6 54,2** 

F 0,69 1,59 0,20 1,07 5,38 

 
Залежно від породних поєднань свиноматок вплив багатоплідності на 

тривалість підсисного періоду становив 16,1…20,9 %, кількість поросят за 

відлучення – 10,3…31,4 %, масу гнізда – 13,3…28,3 %, масу одного поросяти 

за відлучення – 21,0…40,1 %, на збереженість поросят – 34,2…54,2 %. 
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Вірогідний вплив багатоплідності спостерігався у контрольній групі 

свиноматок на кількість поросят за відлучення (р < 0,01) та їх збереженість 

(р < 0,05), у другій ‒ на масу одного поросяти за відлучення (р < 0,05), у третій 

групі ‒ на збереженість поросят (р < 0,01). Отже, у ПрАТ «ПК Поділля» 

багатоплідність свиноматок найсильніше впливає на збереженість поросят. 

Сили впливу багатоплідності на відтворювальні якості свиноматок у 

стаді ПАП «Агропродсервіс» варіювала від 13,5 % до 44,5 % (табл. 3.21). 

Таблиця 3.21 

Сила впливу багатоплідності свиноматок на їх відтворювальні якості  

(ПАП «Агропродсервіс»), η2x, % 
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Ι група ‒ контрольна 

η2
x 22,8 18,6 38,0* 33,9 19,3 

F 0,78 0,92 4,84 1,28 1,71 

ΙΙ група ‒ дослідна (F1) 

η2
x 13,5 44,5* 27,3* 33,3 31,7 

F 2,87 3,20 3,50 1,25 2,15 

 
У контрольній групі свиноматок сила впливу багатоплідності на 

відтворювальні якості коливалась від 18,6 до 38,0 %. Найбільший показник 

сили впливу багатоплідності у цій групі спостерігався за масою гнізда за 

відлучення (η2x  = 38,0 %, р < 0,05). У другій (F1) групі свиноматок сила 

впливу багатоплідності становила 13,5…44,5 %, будучи вірогідною за 

кількістю поросят (η2x  = 44,5 %, р < 0,05) і масою гнізда за відлучення (η2x  = 

27,3 %, р < 0,05). 
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Отже, у ПАП «Агропродсервіс» багатоплідність свиноматок незалежно 

від їх породних поєднань чинить вірогідний вплив на масу гнізда за 

відлучення (р < 0,05). 

Відтворювальні якості свиноматок різних породних поєднань у 

стаді ПрАТ «ПК Поділля» оцінено із використанням комплексного показника 

відтворювальних якостей та селекційного індексу відтворних якостей 

свиноматок (табл. 3.22). 

Таблиця 3.22 

Селекційні індекси залежно від багатоплідності свиноматок  

(ПрАТ «ПК Поділля») 

Багатоплідність, 
голів 

Свиноматок, 
голів КПВЯ СІВЯС 

Ι група ‒ контрольна 

до 11 8 100,4±5,50 87,6±3,34 

12‒14 12 117,8±3,98* 106,5±4,54* 

15 і більше 8 117,6±4,93 123,8±1,71*** 

ΙΙ група ‒ дослідна (F1) 

до 11 36 103,4±3,02 88,6±1,93 

12‒14 26 121,4±3,38*** 108,8±3,17** 

15 і більше 8 118,1±7,63 122,6±2,62*** 

ΙΙΙ група ‒ дослідна (F2) 

до 11 20 92,5±3,66 85,8±2,60 

12‒14 10 106,2±4,38* 102,4±2,96** 

 
Примітка: * р – порівняно із багатоплідністю до 11 голів. 
 
Встановлено, що вищі значення показника КПВЯ були характерні для 

свиноматок, багатоплідність яких становила 12…14 голів, індекс СІВЯС 

зростав зі збільшенням багатоплідності свиноматок, незалежно від породних 

поєднань. За КПВЯ свиноматки із багатоплідністю 12…14 голів, як 

порівняти зі свиноматками із багатоплідністю до 11 голів і 15 голів і більше, 

переважали на 0,2…17,4 бали у контрольній групі (р < 0,05), на 
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2,9…18,0 балів у другій групі (р < 0,001) і на 13,7 балів у третій групі 

(р < 0,05). 

Перевага свиноматок контрольної групи із багатоплідністю 12…14 голів 

та 15 голів і більше за величиною індексу СІВЯС становила 18,9…36,2 бали 

(р < 0,01, р < 0,001), другої групи ‒ 20,2…34,0 бали (р < 0,01, р < 0,001), 

третьої групи ‒ 16,6 балів (р < 0,01) ‒ вірогідність наведено порівняно зі 

свиноматками з багатоплідністю до 11 голів.  

У стаді ПАП «Агропродсервіс» у досліджених групах свиноматок вищі 

значення показника КПВЯ та індексу СІВЯС спостерігались за 

багатоплідності 12…14 голів і 15 голів і більше (табл. 3.23). 

Таблиця 3.23 

Селекційні індекси залежно від багатоплідності свиноматок  

(ПАП «Агропродсервіс») 

Багатоплідність, 
голів 

Свиноматок, 
голів КПВЯ СІВЯС 

Ι група ‒ контрольна 

до 11 33 88,0±5,38 78,7±4,81 

12‒14 25 105,0±5,31 104,0±2,53*** 

15 і більше 7 107,9±9,01 114,3±3,08*** 

ΙΙ група ‒ дослідна (F1) 

до 11 58 79,3±3,92 69,9±3,25 

12‒14 63 108,0±3,80*** 101,5±2,90*** 

15 і більше 19 122,8±5,07*** 121,4±3,35*** 

 
Примітка: * р – порівняно із багатоплідністю до 11 голів. 
 
За показником КПВЯ свиноматки контрольної групи із багатоплідністю 

12…14 голів і 15 голів і більше переважали ровесниць із багатоплідністю до 

11 голів – 17,0…19,9 балів, за індексом СІВЯС – на 25,3…35,6 балів 

(р < 0,001). Перевага свиноматок дослідної групи становила: КПВЯ – 

28,7…43,5 балів (р < 0,001), СІВЯС – 31,6…51,5 балів (р < 0,001).  
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Отже, зростання багатоплідності свиноматок із 11 до 15 голів і більше 

призводить до подовження тривалості підсисного періоду на 2…3 дні, сприяє 

збільшенню кількості поросят за відлучення на 1,4…4,6 голів і маси гнізда за 

відлучення на 4,1…24,4 кг. Однак призводить до зниження збереженості 

поросят на 12,1…23,5 %. Виявлено додатній зв’язок між багатоплідністю і 

тривалістю підсисного періоду, кількістю поросят та масою гнізда за 

відлучення; від’ємний зв’язок – між багатоплідністю і збереженістю поросят. 

Сила впливу багатоплідності на відтворювальні якості свиноматок 

коливалась від 10,3 до 54,2 % залежно від стада і породних поєднань 

свиноматок. Вищі значення показника КПВЯ та індексу СІВЯС у 

досліджених стадах характерні для свиноматок, багатоплідність яких 

становила 12…14 голів і 15 голів і більше. 

Матеріали даного підрозділу опубліковано в статті [119]. 

 
 
3.1.4. Відтворювальні якості свиноматок залежно від тривалості 

непродуктивного періоду 
 

Інтенсивність відтворення стада залежить від тривалості 

непродуктивного (холостого) і підсисного періодів, які складають тривалість 

циклу відтворення. Свиноматки найчастіше приходять в охоту на четвертий-

п’ятий день після відлучення поросят, добре вгодовані свиноматки приходять 

в охоту ще у підсисний період. 

Результати досліджень свідчать, що відтворювальні якості свиноматок 

відрізняються залежно від тривалості непродуктивного періоду (табл. 3.24).  

У контрольній групі свиноматок за тривалості непродуктивного 

періоду 6…10 днів спостерігалась вища багатоплідність (+0,6…+0,7 голів, як 

порівняти із тривалістю непродуктивного періоду до 5 днів та 11 днів і 

більше) і маса гнізда за відлучення (+4,7…+7,1 кг). 
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Таблиця 3.24 

Відтворювальні якості свиноматок залежно від тривалості 

непродуктивного періоду (ПрАТ «ПК Поділля»),  
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Ι група ‒ контрольна 

до 5 12 12,5±0,58 64,8±4,43 9,8±0,43 85,3±4,63 8,7±0,51 78,4±4,10 

6–10 8 13,1±0,76 61,7±5,90 11,0±0,30* 92,4±7,44 8,4±0,61 83,9±5,14 

11 і більше 8 12,4±0,66 63,2±7,45 11,1±0,13* 87,7±8,80 7,9±0,77 89,5±4,13 

ΙΙ група ‒ дослідна (F1) 

до 5 31 11,7±0,40 70,4±3,26 10,7±0,26 90,9±3,64 8,5±0,34 91,4±2,36 

6–10 25 12,3±0,44 69,9±4,72 11,1±0,26 86,6±4,11 7,8±0,32 90,2±2,44 

11 і більше 14 11,0±0,71 70,7±8,38 10,3±0,51 82,4±5,55 8,0±0,61 93,6±4,16 

ΙΙΙ група ‒ дослідна (F2) 

до 5 16 10,9±0,45 55,6±3,49 9,3±0,51 68,8±4,30 7,4±0,82 85,2±3,59 

6–10 9 11,7±0,66 66,7±9,04 9,9±0,58 76,2±8,49 7,7±0,75 84,6±5,01 

11 і більше 5 11,1±0,22 76,9±9,03 9,1±0,35 75,5±10,9 8,3±1,27 82,0±3,70 

 
Примітка: *р – порівняно із найнижчим значенням у групі. 
 
Кращою молочністю (+1,6…+8,7 кг) і масою одного поросяти за 

відлучення (+0,3…+0,8 кг) характеризувались свиноматки із тривалістю 

непродуктивного періоду до 5 днів. Вищу кількість поросят за відлучення 

(+0,1…+1,3 голів, р < 0,05) та їх збереженість (+5,6...+11,1 %) показали 

свиноматки із тривалістю непродуктивного періоду 11 днів і більше. 

У другій дослідній групі свиноматки із тривалістю непродуктивного 

періоду до 5 днів мали вищу масу гнізда (+4,3…+8,5 кг) і масу одного 

поросяти (+0,5…+0,7 кг) за відлучення, 6…10 днів – вищу багатоплідність 
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(+0,6…+1,3 голів) і кількість поросят за відлучення (+0,4…+0,8 голів), 11 днів 

і більше – молочність (+0,3…+0,8 кг) і збереженість поросят (+2,2…+3,4 %). 

У третій дослідній групі свиноматок вищу багатоплідність 

(+0,6…+0,8 голів), кількість поросят за відлучення (+0,6…+0,8 голів) і масу 

гнізда за відлучення (+0,7…+7,4 кг) показали свиноматки, тривалість 

непродуктивного періоду яких коливалась у межах 6…10 днів. У цій групі 

вища молочність (+10,2…+21,3 кг) і маса одного поросяти за відлучення 

(+0,6…+0,9 кг) характерні для свиноматок із тривалістю непродуктивного 

періоду 11 днів і більше, а збереженість (+0,6…+3,2 %) – для свиноматок із 

тривалістю непродуктивного періоду до 5 днів. 

Встановлено, що у ПАП «Агропродсервіс» відтворювальні якості 

свиноматок також відрізняються залежно від тривалості непродуктивного 

періоду (табл. 3.25). 

Таблиця 3.25 

Відтворювальні якості свиноматок залежно від тривалості 

непродуктивного періоду (ПАП «Агропродсервіс»),  
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Ι група ‒ контрольна 

до 5 21 11,1±0,73 58,1±4,75 10,5±0,56 71,3±5,81 6,9±0,53 94,6±8,93 

6–10 19 11,7±0,62 64,4±10,3 9,7±0,82 62,6±7,02 6,5±0,76 83,0±6,45 

11 і 
більше 

25 11,1±0,39 57,1±6,51 9,9±0,65 66,3±5,72 6,7±0,53 89,1±7,37 

ΙΙ група ‒ дослідна (F1) 

до 5 45 11,8±0,37 48,2±3,79 10,1±0,61 71,1±4,14 7,0±0,43 85,6±5,87 

6–10 42 12,2±0,49 65,9±7,02 10,5±0,49 73,4±4,05 7,0±0,54 86,1±3,83 

11 і 
більше 

53 10,9±0,39 57,1±3,97 9,6±0,56 69,4±4,14 7,2±0,37 88,1±5,74 
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У контрольній групі свиноматок вищі значення кількості поросят за 

відлучення (+0,6…+0,8 голів), маси гнізда (+5,0…+8,7 кг) і одного поросяти 

за відлучення (+0,2…+0,4 кг), а також їх збереженості (+5,5…+11,6 %) були 

характерні для свиноматок із тривалістю непродуктивного періоду до 5 днів. 

Вища багатоплідність (+0,6 голів) і молочність (+6,3…+7,3 кг) спостерігались 

у свиноматок із тривалістю непродуктивного періоду 6…10 днів. 

У дослідній групі свиноматок кращі відтворювальні якості, крім 

збереженості поросят, мали свиноматки із тривалістю непродуктивного 

періоду 6…10 днів, а збереженість поросят − свиноматки із тривалістю 

непродуктивного періоду 11 днів і більше. 

Вірогідної різниці за відтворювальними якостями свиноматок залежно 

від тривалості непродуктивного періоду в цьому стаді не виявлено. 

На основі отриманих даних було розраховано комплексний показник 

відтворювальних якостей, селекційний індекс відтворних якостей 

свиноматок та індекс життєздатності (табл. 3.26).  

Встановлено, що вищі значення показника КПВЯ, індексів СІВЯС та 

життєздатності були у свиноматок, тривалість непродуктивного періоду яких 

тривала 6…10 днів в обох стадах, незалежно від породних поєднань. 

У стаді ПрАТ «ПК Поділля» у середньому свиноматки із тривалістю 

непродуктивного періоду 6…10 днів переважали ровесниць із тривалістю 

непродуктивного періоду до 5 днів і 11 днів і більше за показником КПВЯ на 

3,5…4,6 балів, індексом СІВЯС – на 5,7…6,6 балів, індексом життєздатності 

– 4,9…6,1 % (р ˂ 0,05, як порівняти із тривалістю непродуктивного періоду до 

5 днів); у ПАП «Агропродсервіс»: за КПВЯ – на 4,5…6,7 балів, СІВЯС – 

2,8…7,3 балів, індексом життєздатності – на 4,2 %.  

У ПрАТ «ПК Поділля» свиноматки контрольної групи із тривалістю 

непродуктивного періоду 6…10 днів у середньому переважали свиноматок із 

тривалістю непродуктивного періоду до 5 днів і 11 днів і більше за індексом 

КПВЯ на 4,6 балів, СІВЯС ‒ 5,9 балів. 
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Таблиця 3.26 

Селекційні індекси залежно від тривалості непродуктивного періоду свиноматок, днів 

Група 

КПВЯ, балів СІВЯС, балів Індекс життєздатності, % 

тривалість непродуктивного періоду, днів 

до 5 6–10 11 і 
більше до 5 6–10 11 і 

більше до 5 6–10 11 і більше 

ПрАТ «ПК Поділля» 

Ι 108,5±4,21 115,4±4,38 113,1±6,18 103,4±3,89 109,4±8,61 103,6±3,96 87,4±3,41 98,1±2,45* 99,1±1,45** 

ΙΙ 114,4±3,50 114,5±3,82 108,5±6,15 100,5±3,41 102,7±3,58 93,5±6,12 95,5±2,20 99,0±1,98* 91,9±2,50 

ΙΙΙ 93,8±3,75 103,6±7,69 103,0±7,41 88,3±3,09 95,6±6,45 91,8±3,88 82,9±4,31 88,4±4,90 81,3±3,50 

У середньому 107,7±3,48 112,3±2,76 108,8±3,69 97,1±2,15 102,8±3,05 96,2±3,29 90,4±1,99 96,5*±1,49 91,6±2,48 

ПАП «Агропродсервіс» 

Ι 99,9±5,41 95,5±7,43 95,0±6,85 90,3±5,61 91,2±7,85 89,0±5,59 91,3±5,10 84,0±5,73 86,0±6,18 

ΙΙ 96,0±4,32 104,5±4,45 95,0±5,50 94,5±3,49 98,0±5,40 88,5±4,32 87,8±5,19 91,0±3,81 84,0±4,81 

У середньому 97,2±3,44 101,7±4,61 95,0±4,80 93,2±2,90 96,0±4,59 88,7±3,49 88,8±3,88 88,8±3,66 84,6±3,89 

 
Примітка: * р – порівняно із найнижчим значенням в межах індексу і породних поєднань свиноматок. 
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За індексом життєздатності свиноматки із тривалістю непродуктивного 

періоду 6…10 днів та 11 днів і більше мали вірогідну перевагу, як порівняти із 

тривалістю непродуктивного періоду до 5 днів ‒ 10,7 % (р ˂ 0,05) і 11,7 % 

(р ˂ 0,01), відповідно. Перевага свиноматок другої групи із тривалістю 

непродуктивного періоду 6…10 днів була на рівні 3,0 і 5,7 балів та 5,3 % 

(р ˂ 0,05); третьої групи ‒ 5,2 і 5,5 балів та 6,3 %, відповідно. 

У стаді ПАП «Агропродсервіс» за індексом КПВЯ перевагу показали 

свиноматки із тривалістю непродуктивного періоду до 5 днів ‒ на 

4,4…4,9 балів. Перевага свиноматок дослідної групи із тривалістю 

непродуктивного періоду 6…10 днів за індексом КПВЯ у середньому була 

2,0 бали, КПВЯ ‒ 9,0 балів, СІВЯС – 6,5 балів, життєздатності ‒ 3,1 бали. 

Отже, у досліджених стадах у середньому вищі значення показника 

КПВЯ, індексів СІВЯС та життєздатності характерні для свиноматок із 

тривалістю непродуктивного періоду 6…10 днів: КПВЯ – 101,7…112,3 бали, 

СІВЯС – 96,0…102,8 балів, індекс життєздатності – 88,8…96,5 %.  

Розрахунок сили впливу (η2x) тривалості непродуктивного періоду 

свиноматок на їх відтворювальні якості методом дисперсійного аналізу 

показав, що її величина варіювала залежно від породних поєднань від 1,9 % 

до 41,2 % (табл. 3.27). 

У стаді ПрАТ «ПК Поділля» сила впливу тривалості непродуктивного 

періоду свиноматок на їх багатоплідність становила 23,5…41,2 % (р ˂ 0,05), 

молочність – 2,8…9,0 %, кількість поросят за відлучення – 21,0…36,2 % 

(р ˂ 0,05 у другій групі), масу гнізда та маса одного поросяти за відлучення – 

5,4…9,4 % і 18,0…29,4 %, відповідно, збереженість поросят – 1,9…15,0 %. 

Отже, найбільший вплив тривалість непродуктивного періоду чинить на 

багатоплідність свиноматок. 

Згідно із результатами дисперсійного аналізу, сила впливу 

непродуктивного періоду свиноматок на їх відтворювальні якості у стаді 

ПАП «Агропродсервіс» коливалась від 1,4 % до 38,6 % (табл. 3.28). 
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У контрольній групі сила впливу непродуктивного періоду свиноматок 

на їх відтворювальні якості становила 3,5…28,8 %, найвищою сила впливу 

була на молочність (28,8 %), найнижчою – на збереженість поросят (3,5 %). 

Таблиця 3.27 

Сила впливу тривалості непродуктивного періоду свиноматок на їх 
відтворювальні якості (ПрАТ «ПК Поділля»), η2x, % 
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Ι група ‒ контрольна 
η2

x 23,5* 9,0 21,0 14,3 8,0 1,9 
F 3,87 0,54 0,53 0,41 0,50 0,05 

ΙΙ група ‒ дослідна (F1) 
η2

x 41,2* 3,0 36,2* 11,1 5,4 15,0 
F 4,65 0,34 3,91 1,35 0,66 1,06 

ΙΙΙ група ‒ дослідна (F2) 
η2

x 29,4* 2,8 22,6 9,9 9,4 3,2 
F 3,93 1,38 2,77 1,08 0,95 0,19 

 
Таблиця 3.28 

Сила впливу тривалості непродуктивного періоду свиноматок на їх 
відтворювальні якості (ПАП «Агропродсервіс»), η2x, % 
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Ι група ‒ контрольна 
η2

x 8,8 28,8 6,8 14,4 7,4 3,5 
F 0,24 1,01 0,18 0,12 0,24 0,16 

ΙΙ група ‒ дослідна (F1) 
η2

x 18,6 17,1 20,5 26,0* 21,1* 1,4 
F 1,89 0,94 1,54 3,53 3,27 0,06 
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У дослідній групі свиноматок сила впливу непродуктивного періоду на їх 

відтворювальні якості становила 1,4…26,0 %. Найбільший вплив тривалість 

непродуктивного періоду свиноматок чинила на масу гнізда (26,0 %, р ˂ 0,05) і 

одного поросяти (21,1 %, р ˂ 0,05) за відлучення, найменший – на збереженість 

поросят (1,4 %). 

Розрахунки показують, що між тривалістю непродуктивного періоду 

свиноматок і їх відтворювальними якостями був як додатній, так і від’ємний 

зв’язок, слабкий та середній за силою (табл. 3.29).  

У стаді ПрАТ «ПК Поділля» виявлено додатній, слабкий за силою 

зв’язок між тривалістю непродуктивного періоду і молочністю (r = 

+0,12…+0,37, р ˂ 0,05 у третій групі), кількістю поросят (r = +0,04…+0,25, 

перша і друга групи), масою гнізда за відлучення (r = +0,04…+0,06, перша і 

друга групи), одного поросяти за відлучення (r = +0,01…+0,09, перша і друга 

групи) та збереженістю поросят (r = +0,18…+0,25, р ˂ 0,05 у другій групі). 

Між тривалістю непродуктивного періоду і багатоплідністю зв’язок від’ємний, 

слабкий за силою (r = -0,01…-0,15). 

У стаді ПАП «Агропродсервіс» у другій групі отримано додатній зв’язок 

між тривалістю непродуктивного періоду і молочністю (r = +0,09), зв’язок 

від’ємний, слабкий за силою. У інших випадках зв’язок від’ємний, слабкий за 

силою, вірогідний лише за кількістю поросят і масою гнізда за відлучення 

(р ˂ 0,01) у другій групі.  

Отже, у стаді ПрАТ «ПК Поділля» відтворювальні якості свиноматок 

відрізняються залежно від впливу тривалості непродуктивного періоду. У 

контрольній групі за тривалості непродуктивного періоду 6…10 днів 

свиноматки мали вищу багатоплідність і масу гнізда за відлучення, до 5 днів – 

молочність і масу одного поросяти за відлучення, 11 днів і більше – кількість 

поросят за відлучення та їх збереженість.  
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                                                                                                                                                                                        Таблиця 3.29 

Зв’язок тривалості непродуктивного періоду свиноматок з їх відтворювальними якостями, r±mr 
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ПрАТ «ПК Поділля» 

Ι 28 -0,01±0,169 +0,12±0,168 +0,25±0,164 +0,04±0,169 +0,01±0,169 +0,18±0,166 

ΙΙ 70 -0,15±0,120 +0,14±0,120 +0,04±0,121 +0,06±0,121 +0,09±0,121 +0,25±0,117* 

ΙΙΙ 30 -0,03±0,189 +0,37±0,175* -0,04±0,189 -0,31±0,180 -0,15±0,187 -0,03±0,189 

ПАП «Агропродсервіс» 

Ι 65 -0,05±0,126 -0,16±0,124 -0,08±0,125 -0,12±0,125 -0,14±0,124 -0,07±0,126 

ΙΙ 140 -0,13±0,084 +0,09±0,085 -0,25±0,082** -0,26±0,082** -0,12±0,084 -0,13±0,084 
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У другій групі свиноматок за тривалості непродуктивного періоду до 5 

днів спостерігалась вища маса гнізда і одного поросяти за відлучення, 

6…10 днів – багатоплідність і кількість поросят за відлучення, 11 днів і 

більше – молочність і збереженість поросят. 

У третій дослідній групі свиноматок вищу багатоплідність, кількість 

поросят і масу гнізда за відлучення та збереженість показали свиноматки, 

тривалість непродуктивного періоду яких коливалась у межах 6…10 днів. 

У стаді ПАП «Агропродсервіс» у контрольній групі свиноматок кращі 

значення кількості поросят за відлучення, маси гнізда і одного поросяти за 

відлучення та збереженості поросят показали свиноматки із тривалістю 

непродуктивного періоду до 5 днів. Найвища багатоплідність та молочність 

були характерні для свиноматок із тривалістю непродуктивного періоду 

6…10 днів. У другій групі свиноматок кращі відтворювальні якості, крім 

збереженості поросят, спостерігались у свиноматок із тривалістю 

непродуктивного періоду 6…10 днів, а збереженість – у свиноматок із 

тривалістю непродуктивного періоду 11 днів і більше. 

Встановлено, що в обох стадах, незалежно від породних поєднань, вищі 

значення показника КПВЯ, індексів СІВЯС та життєздатності були у 

свиноматок із тривалістю непродуктивного періоду 6…10 днів Проведені 

розрахунки показують, що між тривалістю непродуктивного періоду 

свиноматок і їх відтворювальними якостями є як додатній, так і від’ємний 

зв’язок, слабкий та середній за силою. 

Матеріали даного підрозділу опубліковано в науковій статті [101]. 

 
 
3.2. Ефективність використання кнурів-плідників 

 
Важлива роль у підвищенні ефективності галузі свинарства, а особливо 

у відтворені стада, належить кнурам. Оцінка кнурів за бажаними ознаками та 

їх інтенсивне використання зумовлює зростання ефективності галузі. 
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3.2.1. Ефективність використання кнурів-плідників залежно від 

породної належності 
 
Основним завданням ПрАТ «ПК Поділля» і ПАП «Агропродсервіс» є 

створення високопродуктивних консолідованих стад свиней методами 

внутрішньопородної та міжпородної селекції.  

Встановлено, що у стаді ПрАТ «ПК Поділля» відсоток опоросу 

свиноматок залежно від породи кнурів-плідників був на рівні 49,3…100,0 % 

(рис. 3.5), ПАП «Агропродсервіс» – 61,8…72,2 % (рис. 3.6). 

Найвищим відсотком опоросу в ПрАТ «ПК Поділля» характеризувались 

кнури породи дюрок ‒ 100,0 %, що на 3,1…50,7 % вище, як порівняти із 

кнурами інших порід, також досить високий відсоток опоросу свиноматок 

показали кнури йоркширської і великої білої порід ‒ на 35,4 % і 47,6 % більше, 

як порівняти із кнурами породи ландрас. 

У стаді ПАП «Агропродсервіс» найбільша кількість свиноматок 

опоросилась у результаті спаровування із термінальними кнурами (72,2 %), 

кнурами породи дюрок (71,6 %) данської селекції і американської селекції 

(70,0 %), що переважали кнурів породи йоркшир на 8,2‒10,4 %.  
 

 
Рис. 3.5. Відсоток опоросів 

свиноматок залежно від породи 
кнурів-плідників 

(ПрАТ «ПК Поділля») 

 

 
Рис. 3.6. Відсоток опоросів 

свиноматок залежно від породи 
кнурів-плідників 

(ПАП«Агропродсервіс») 
Отже, у стаді ПрАТ «ПК Поділля» вищий відсоток опоросу свиноматок 

характерний для кнурів породи дюрок, у ПАП «Агропродсервіс» ‒ для 

термінальних кнурів і породи дюрок. 
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Жива маса новонароджених поросят обумовлює наступну енергію росту 

тварин, їх скороспілість та відгодівельні якості, тому серед відтворювальних 

якостей свиноматок особливе місце належить великоплідності. Великі 

новонароджені поросята життєздатніші, активніше адаптуються до 

навколишнього середовища, характеризуються підвищеним обміном речовин, 

краще ростуть, розвиваються і зберігаються до відлучення, як порівняти із 

дрібними. У ПрАТ «ПК Поділля» у середньому великоплідність свиноматок 

становила 1,17 кг (рис. 3.7), ПАП «Агропродсервіс» – 1,50 кг (рис. 3.8). 
 

Р

ис. 3.7. Великоплідність свиноматок 

залежно від породи кнурів-плідників 

(ПрАТ «ПК Поділля») 

 

Р

ис. 3.8. Великоплідність свиноматок 

залежно від породи кнурів-плідників 

(ПАП «Агропродсервіс») 
Примітка: * р – порівняно із найнижчим значенням. 

У ПрАТ «ПК Поділля» найвищою великоплідністю характеризувались 

свиноматки, спаровані із кнурами породи йоркшир (1,36 кг, р < 0,05), гіршою 

– великої білої (1,0 кг). У стаді ПАП «Агропродсервіс» найвища 

великоплідність була у свиноматок, спарованих із кнурами породи дюрок 

американської селекції – 1,58 кг і термінальними кнурами – 1,54 кг, які мали 

перевагу над свиноматками, спарованими із кнурами йоркширської породи, 

на 0,09…0,13 кг, породи дюрок ‒ 0,12…0,16 кг (р < 0,05). 

Отже, великоплідність свиноматок у досліджених залежить від породної 

належності кнурів-плідників: у ПрАТ «ПК Поділля» вища великоплідність 

спостерігалась у свиноматок, спарованих із кнурами породи йоркшир, у 

ПАП «Агропродсервіс» ‒ дюрок американської селекції і термінальними 

кнурами. 
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Матеріали підрозділу опубліковано в наукових працях [98, 121]. 
 

3.2.2. Відтворювальні якості свиноматок за різних варіантів 

підбору 

Рівень відтворювальних якостей свиноматок зумовлює обсяги 

вирощування та відгодівлі молодняку, тому питання вивчення впливу низки 

факторів на відтворювальні якості свиноматок, зокрема результатів 

проведення підбору, є актуальним питанням у свинарстві. 

Відтворювальні якості свиноматок залежно від варіантів підбору кнурів 

у стаді ПрАТ «ПК Поділля наведено в таблиці 3.30. 

Аналіз отриманих даних свідчить, що за перший опорос вищу 

багатоплідність (+0,6…+1,8 голів) і значення індексу СІВЯС 

(+0,8…+12,7 балів) показали свиноматки, спаровані з кнурами породи 

йоркшир. Вищу молочність (+2,6…+12,0 кг), кількість поросят за відлучення 

(+0,2…+1,2 голів) масу гнізда за відлучення (+4,8…+23,0 кг) і одного поросяти 

за відлучення (+0,2…+1,4 кг), збереженість поросят (+1,7…+9,3 %). та індекс 

КПВЯ (+3,5…+19,6 балів) ‒ свиноматки, спаровані із кнурами породи 

п’єтрен.  

Вірогідною перевагою за багатоплідністю характеризувались 

свиноматки, спаровані із кнурами порід ландрас (+1,2 голів, р < 0,01) і 

йоркшир (+1,8 голів, р < 0,01), збереженістю поросят ‒ п’єтрен (+9,3 %), 

велика біла (+7,6 %, р < 0,01), показником КПВЯ ‒ ландрас (+16,1, р < 0,01) 

та п’єтрен (+19,6, р < 0,01) за індексом СІВЯС ‒ із кнурами породи йоркшир 

та ландрас (+12,7 балів, р < 0,001, в обох випадках). 

Отже, у стаді ПрАТ «ПК Поділля» за першого опоросу кращими 

варіантами підбору були поєднання ♀ Л × ♂ П, за яких отримано вищі 

значення відтворювальних якостей свиноматок.  

Продуктивність свиноматок першого опоросу у стаді 

ПАП «Агропродсервіс» наведено в таблиці 3.31. 
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Таблиця 3.30 

Відтворювальні якості свиноматок першого опоросу за різних варіантів підбору (ПрАТ «ПК Поділля»),  

Ознака, показник 
Порода кнурів 

Л (n=4) Й (n=3) Д (n=2) ВБ (n=2) П (n=13) 

Порода і поголів’я свиноматок Л (n=71) Л (n=7) Л (n=10) Л (n=18) Л (n=19) 

Багатоплідність, голів 12,2±0,32** 12,8±0,63** 11,1±0,38 11,0±0,25 11,8±0,32 

Молочність, кг 67,5±2,60 58,1±6,10 59,1±6,97 66,9±3,67 70,1±5,00 

За відлучення:  

кількість поросят, голів 10,4±0,21 10,3±0,83 9,4±0,37 9,7±0,23 10,6±0,36 

маса гнізда, кг 84,2±2,43 73,3±9,24 66,0±5,75 79,4±3,98 89,0±5,21 

маса одного поросяти, кг 8,1±0,28 7,1±1,12 7,0±0,59 8,2±0,54 8,4±0,63 

Збереженість, % 85,2±2,32 80,5±2,04 84,7±2,26 88,1±2,76** 89,8±3,04** 

КПВЯ, балів 110,0±2,41*** 102,2±5,48 93,9±5,35 104,1±3,08 113,5±4,33*** 

СІВЯС, балів 101,3±3,80** 101,3±3,62** 88,6±4,06 92,5±2,62 100,5±2,92 

Індекс життєздатності, % 80,1±1,77 78,2±2,99 86,5±3,11 82,1±1,93 81,6±3,04 

 
Примітка: * р ‒ порівняно із найнижчим значенням. 
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                                                                                                               Таблиця 3.31 

Відтворювальні якості свиноматок першого опоросу за різних варіантів 

підбору (ПАП «Агропродсервіс»),  

Ознака, показник 
Порода кнурів 

Й (n=13) Д (n=43) T (n=3) Д (а) (n=19) 

Порода і поголів’я 
свиноматок 

Л (n=28) Л (n=112) Л (n=14) Л (n=51) 

Багатоплідність, голів 10,6±0,56 11,4±0,25 11,5±0,79 11,8±0,45 

Молочність, кг 60,7±7,56 50,1±2,62 61,9±11,41 65,2±5,75* 

За відлучення:  

кількість поросят, голів 9,4±0,59 9,6±0,40 9,5±1,01 10,9±0,53 

маса гнізда, кг 62,4±5,43 71,6±2,93 65,9±8,25 72,0±3,66 

маса одного поросяти, кг 6,5±0,52 7,4±0,28 6,9±0,66 6,6±0,43 

Збереженість, % 88,6±7,73 84,2±3,95 82,6±13,43 92,4±5,17 

КПВЯ, балів 91,8±6,16 94,8±3,43 95,5±9,60 104,6±6,8 

СІВЯС, балів 84,4±6,21 92,3±2,83 91,0±7,11 94,8±4,48 

Індекс життєздатності, % 82,4±5,09 84,2±3,56 83,3±9,79 95,6±4,67 

 
Примітка: * р ‒ порівняно із найнижчим значенням. 
 
У результаті власних досліджень виявлено певні відмінності за 

відтворювальними якостями свиноматок першого опоросу, залежно від 

породної належності кнурів. Зокрема, багатоплідність, молочність, кількість 

поросят і маса гнізда за відлучення та збереженість поросят були вищими у 

свиноматок, спарованими із кнурами породи дюрок американської селекції, 

які на 0,3…1,2 голів, 3,3…15,1 кг, 1,3…1,5 голів, 0,4…9,6 кг і 3,8…9,8 %, 

відповідно, переважали свиноматок, спарованих з іншими кнурами. Для 

свиноматок цієї групи, також, характерна перевага на 9,1…12,8 балів 

показника КПВЯ, на 2,5…10,4 балів ‒ індексу СІВЯС і на 11,4…13,2 % ‒ 

індексу життєздатності. Вищу масу одного поросяти за відлучення показали 

свиноматки, спаровані із кнурами породи дюрок (+0,5…+0,9 кг). 
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Гіршими відтворювальними якостями за перший опорос, за більшістю 

ознак характеризувались свиноматки, спаровані із кнурами породи йоркшир. 

За багатоплідністю вони поступались свиноматкам, спарованим із кнурами 

породи дюрок американської селекції на 1,2 кг, кількістю поросят за 

відлучення ‒ 1,5 голів, масою гнізда і одного поросяти за відлучення ‒ на 

9,6 кг і 0,1 кг, відповідно, показником КПВЯ ‒ 12,8 балів, індексами СІВЯС і 

життєздатності ‒ на 10,4 балів і 13,2 %, відповідно. Найнижчу молочність 

відмічено у свиноматок, спарованих із кнурами породи дюрок данської 

селекції (-15,1 кг, (р < 0,05), як порівняти із кнурами породи дюрок 

американської селекції), а збереженість поросят ‒ у свиноматок, спарованих із 

термінальними кнурами (-9,8 %). 

Отже, у ПАП «Агропродсервіс» за першого опоросу кращі 

відтворювальні якості характерні для свиноматок, спарованих із кнурами 

породи дюрок американської селекції. 

У стаді ПрАТ «ПК Поділля» у середньому кращими варіантами 

підбору за другий опорос, як і за перший опорос були поєднання ♀ Л ×♂ П, 

однак залежно від ознаки і в інших поєднань отримано високі значення 

відтворювальних якостей свиноматок (табл. 3.32). 

Зокрема, за багатоплідністю свиноматки, спаровані із кнурами порід 

п’єтрен, ландрас і йоркшир, вірогідно переважали свиноматок, спарованих із 

кнурами породи дюрок ‒ на 1,1…1,8 голів (р < 0,05). За молочністю кращі 

результати показали свиноматки, спаровані із кнурами великої білої породи 

(+4,5…+17,7 кг), за кількістю поросят за відлучення ‒ із кнурами йоркшир 

(+0,7…+1,9 кг), масою гнізда за відлучення ‒ із кнурами порід велика біла і 

йоркшир (+9,9…+23,2 кг, р < 0,05 для великої білої породи).  

Вищу живу масу одного поросяти за відлучення і збереженість 

відмічено у свиноматок, спарованих із кнурами великої білої породи 

(+1,2…+1,7 кг і +2,7…+7,2 %, відповідно, порівняно зі свиноматками, 

спарованими з іншими кнурами). 
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Таблиця 3.32 

Відтворювальні якості свиноматок другого опоросу за різних варіантів підбору (ПрАТ «ПК Поділля»),  

Ознака, показник 
Порода кнурів 

Л (n=4) Й (n=3) Д (n=2) ВБ (n=2) П (n=13) 

Порода і поголів’я свиноматок Л (n=43) Л (n=6) Л (n=5) Л (n=12) Л (n=19) 

Багатоплідність, голів 11,3±0,28* 12,0±1,41* 10,2±0,22 10,5±0,70 11,8±0,28* 

Молочність, кг 63,9±3,54 70,0±6,70 56,8±8,20 74,5±10,5 69,4±3,44 

За відлучення:  

кількість поросят, голів 9,7±0,26 10,5±0,70 8,6±0,90 9,5±0,70 9,8±0,28 

маса гнізда, кг 80,0±3,90 90,0±10,14 68,8±5,89 92,0±1,41* 80,1±4,05 

маса одного поросяти, кг 8,2±0,47 8,5±0,70 8,0±0,31 9,7±0,68 8,3±0,51 

Збереженість, % 86,4±1,73 87,8±4,45 84,2±4,55 90,5±7,00 83,3±2,05 

КПВЯ, балів 103,6±3,56* 113,8±8,89 86,0±6,13 111,2±2,21** 107,3±3,03* 

СІВЯС, балів 94,6±2,39 102,0±8,41 84,1±4,66 93,7±0,77 96,3±2,32 

Індекс життєздатності, % 84,1±2,29 90,8±6,29 74,0±4,03 81,9±1,06 84,7±2,45 

 
Примітка: * р ‒ порівняно із найнижчим значенням. 
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Найнижче значення показника КПВЯ, індексів СІВЯС і життєздатності 

спостерігалось у свиноматок, спарованих із кнурами породи дюрок За 

показником КПВЯ перевага свиноматок, спарованими із іншими кнурами, 

становила 17,6…27,8 балів (р < 0,01 для кнурів великої білої породи, р < 0,05 

для кнурів порід п’єтрен і ландрас), за індексом СІВЯС ‒ 9,6…17,9 балів, за 

індексом життєздатності ‒ 7,9…16,8 % (р < 0,05). 

Аналізуючи другий опорос свиноматок у стаді ПАП «Агропродсервіс», 

спарованих із кнурами різних порід слід відзначити поліпшення їх 

відтворювальних якостей. Поліпшення спостерігалось за всіма дослідженими 

ознаками, як порівняти із першим опоросом, крім збереженості поросят, яка 

знизилась у середньому на 2,4 %, та, відповідно, індексу життєздатності, 

який залежить від збереженості (-1,2 %) (табл. 3.33). 

Таблиця 3.33 

Відтворювальні якості свиноматок другого опоросу за різних варіантів 

підбору (ПАП «Агропродсервіс»),  

Ознака, показник 
Порода кнурів 

Й (n=13) Д (n=43) T (n=3) Д (а) (n=19) 

Порода і поголів’я 
свиноматок Л (n=28) Л (n=82) Л (n=14) Л (n=51) 

Багатоплідність, голів 12,3±0,59 12,1±0,32 12,5±0,33 13,7±0,59* 
Молочність, кг 64,3±5,72 56,3±3,25 64,0±4,63 82,4±6,26*** 
За відлучення:  
кількість поросят, голів 11,4±0,44 10,2±0,59 10,9±0,55 12,1±0,60* 

маса гнізда, кг 80,7±6,74 79,1±3,94 77,3±3,38 81,3±5,84 

маса одного поросяти, кг 7,1±8,36 7,7±0,42 7,1±0,35 6,7±0,59 

Збереженість, % 92,7±5,29 84,3±4,66 87,2±4,52 88,3±4,34 

КПВЯ, балів 110,1±4,89 102,9±5,00 107,5±4,38 120,3±5,91* 

СІВЯС, балів 100,7±5,07 99,0±4,45 100,8±4,29 109,3±7,61* 

Індекс життєздатності, % 89,0±4,80 79,7±4,82 85,1±4,78 94,5±4,86* 

Примітка: * р ‒ порівняно із найнижчим значенням. 
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Найвищі значення багатоплідності (+1,2…+1,6 голів), молочності 

(+18,1…+26,1 кг), кількості поросят за відлучення (+0,7…+1,9 голів), живої 

маси гнізда за відлучення (+0,6…+4,0 кг), показника КПВЯ 

(+10,2…+17,4 балів), індексів СІВЯС (+8,5…+10,3 балів) та життєздатності 

(+5,5…+14,8 %) спостерігались у свиноматок, спарованих із кнурами породи 

дюрок американської селекції. 

За масою одного поросяти за відлучення кращими були свиноматки, 

спаровані із кнурами породи дюрок (+0,6…+1,0 кг), за збереженістю поросят 

– із кнурами породи йоркшир (+4,4…+8,4 %). За другий опорос гірші 

відтворювальні якості були характерні для свиноматок, спарованих із 

кнурами породи дюрок (крім маси одного поросяти за відлучення), які 

вірогідно поступались свиноматкам, спарованим із кнурами породи дюрок 

американської селекції, за багатоплідність на 1,6 голів (р < 0,05), молочністю – 

26,1 кг (р < 0,001), кількістю поросят за відлучення – 1,9 голів (р < 0,05), 

величиною показника КПВЯ – 17,4 балів (р < 0,05), індексів СІВЯС – 

10,3 балів (р < 0,05) та життєздатності – на 14,8 % (р < 0,05). 

У стаді ПрАТ «ПК Поділля» кращими відтворювальними якостями за 

третій опорос характеризувались свиноматки, спаровані із кнурами породи 

п’єтрен. Гірші відтворювальні якості за третій опорос показали свиноматки, 

спаровані із кнурами породи дюрок данської селекції (табл. 3.34). 

Перевага свиноматок, спарованих із кнурами породи йоркшир, за 

відтворювальними якостями, які спостерігались у першому-другому опоросах, 

у третьому опоросі не виявлено. 

Свиноматки, спаровані із кнурами породи дюрок, поступались 

ровесницям інших груп за багатоплідністю на 1,2…1,4 голів, молочністю – на 

21,9…29,0 кг (р ˂ 0,05, р ˂ 0,01), кількістю поросят за відлучення –

0,2…1,5 голів (р < 0,05, як порівняти із породою п’єтрен), масою гнізда за 

відлучення – 19,4…30,3 кг (р < 0,05, р ˂ 0,01), за величиною показника КПВЯ 

– 16,7…29,9 балів (р < 0,05, р ˂ 0,01), індексів СІВЯС і життєздатності – 

10,7…17,9 балів і 4,9….8,9 %, відповідно.  
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Таблиця 3.34 

Відтворювальні якості свиноматок третього опоросу за різних варіантів підбору (ПрАТ «ПК Поділля»),  

Ознака, показник 
Порода кнурів 

Л (n=4) Й (n=3) Д (n=2) ВБ (n=2) П (n=13) 

Порода і поголів’я свиноматок Л (n=19) Л (n=6) Л (n=5) Л (n=12) Л (n=19) 

Багатоплідність, голів 11,9±0,35 11,2±0,89 10,5±0,75 11,7±1,08 11,8±0,31 

Молочність, кг 71,3±3,89** 69,4±6,81 49,4±4,72 78,4±9,57* 78,1±3,44** 

За відлучення:  

кількість поросят, голів 9,8±0,21 9,0±0,60 8,8±0,58 9,7±0,41 10,3±0,19* 

маса гнізда, кг 82,1±4,28* 78,9±6,32 59,5±5,99 86,7±6,32* 89,8±3,78** 

маса одного поросяти, кг 8,3±0,41 7,1±0,76 7,1±0,51 7,1±0,72 8,6±0,37 

Збереженість, % 82,3±2,25 80,4±3,75 83,9±9,72 82,9±9,84 88,4±1,99 

КПВЯ, балів 108,2±3,72* 102,3±3,61 85,6±6,96 111,6±12,22 115,5±3,29** 

СІВЯС, балів 98,8±3,11 93,5±5,58 82,8±6,92 100,3±11,64 100,7±2,75* 

Індекс життєздатності, % 82,9±1,84 78,9±4,47 74,0±6,82 81,9±3,42 82,9±5,29 

 
Примітка: * р ‒ порівняно із найнижчим значенням. 
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У результаті власних досліджень встановлено, що кращі 

відтворювальні якості за третій опорос у стаді ПАП «Агропродсервіс», як і за 

перший і другий опороси, характерні для свиноматок, спарованих із кнурами 

породи дюрок американської селекції, лише за молочністю, масою одного 

поросяти за відлучення і показиком КПВЯ дещо кращими були свиноматки, 

спаровані із кнурами породи дюрок (табл. 3.35). 

Таблиця 3.35 

Відтворювальні якості свиноматок третього опоросу за різних варіантів 

підбору (ПАП «Агропродсервіс»),  

Ознака, показник 
Порода кнурів 

Й (n=13) Д (n=43) T (n=3) Д (а) (n=19) 

Порода і поголів’я 
свиноматок 

Л (n=28) Л (n=57) Л (n=5) Л (n=51) 

Багатоплідність, голів 11,9±0,42 12,3±0,24 11,0±0,93 12,7±0,28 

Молочність, кг 58,6±3,20* 62,7±3,90* 40,7±3,58 55,7±2,83 

За відлучення:  
кількість поросят, голів 10,1±0,45 10,7±0,50 9,8±0,80 11,7±0,55 

маса гнізда, кг 71,0±3,90 74,5±3,81 58,0±6,24 74,9±3,01 

маса одного поросяти, кг 7,0±0,36 7,2±0,41 5,9±0,92 6,4±0,31 

Збереженість, % 84,9±5,35 86,8±3,41 89,1±8,17 92,0±4,12 

КПВЯ, балів 99,0±4,33 104,6±3,87 85,6±7,45 101,1±3,76 

СІВЯС, балів 95,5±3,99 98,7±3,25 85,3±7,46 98,7±2,92 

Індекс життєздатності, % 82,1±3,69 86,8±4,08 79,6±7,05 94,7±4,53 

 
Примітка: * р ‒ порівняно із найнижчим значенням. 
 
Свиноматки, спаровані із кнурами породи дюрок американської селекції, 

переважали свиноматок інших груп за багатоплідністю на 0,4…1,7 голів, 

кількістю поросят і масою одного гнізда за відлучення ‒ 1,0…1,9 голів і 

0,4…16,9 кг, відповідно, збереженістю ‒ 2,9…7,1 %, індексом життєздатності 

‒ 7,9…15,1 %. Перевага за молочністю свиноматок, спарованих із кнурами 
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породи дюрок, становила 4,1…22,0 кг, масою одного поросяти за відлучення 

‒ 0,2…1,3 кг, показником КПВЯ ‒ 3,5…19,0 балів. 

Найнижчий рівень досліджених відтворювальних якостей показали 

свиноматки, спаровані із термінальними кнурами, які поступались 

свиноматкам, спарованих із кнурами породи дюрок американської селекції, 

за багатоплідністю – на 1,7 голів, кількістю поросят за відлучення – 1,9 голів, 

масою гнізда за відлучення – 16,9 кг, збереженістю – 2,9 %, індексом СІВЯС 

– 13,4 бали, індексом життєздатності – 15,1 %, а свиноматкам, спарованим із 

кнурами породи дюрок – за молочністю на 22,0 кг (р < 0,05), масою одного 

поросяти за відлучення – 1,3 кг, індексом КПВЯ – 19,0 %. 

Отже, у результаті власних досліджень виявлено кнурів-плідників у 

результаті парування з якими свиноматки показали кращі відтворювальні 

якості. У стаді ПрАТ «ПК Поділля» ‒ це кнури п’єтрен, у 

ПАП «Агропродсервіс» ‒ породи дюрок американської селекції. Виявлення і 

широке використання кращих поєднань батьківських форм дасть змогу більш 

оптимально використовувати маточне поголів’я стад і поліпшити 

відтворювальні якості свиноматок селекційними методами. 

Використовуючи значення відтворювальних якостей свиноматок у 

стадах ПрАТ «ПК Поділля» і ПАП «Агропродсервіс» було розраховано 

комплексний показник відтворювальних якостей свиноматок залежно за 

різних варіантів підбору у середньому за три опороси (рис. 3.9 і рис. 3.10). 

У стаді ПраТ «ПК Поділля» у середньому значення КПВЯ за три 

опороси було на рівні 62,5…112,1 балів. Найвище значення КПВЯ було у 

свиноматок, спарованими із кнурами породи п’єтрен – 112,1 балів (р ˂ 0,001), 

а найнижче – у свиноматок, спарованих із кнурами породи дюрок – 62,5 балів. 

Комплексний показник відтворювальних якостей свиноматок, який залежить 

від багатоплідності, кількості поросят та маси гнізда за відлучення, у стаді 

ПАП «Агропродсервіс» у середньому був на рівні 96,2…108,4 бали. 

Найвищий показник КПВЯ (108,4 бали, р ˂ 0,05) у середньому за три опороси 
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мали свиноматки, спаровані із кнурами породи дюрок американської селекції, 

а найнижчий (96,2 бали) – свиноматки, спаровані із термінальними кнурами.  
 

 
Рис. 3.9. Показник КПВЯ у 

середньому за перший-третій 
опороси, залежно від породи кнура-

плідника (ПрАТ «ПК Поділля») 

 

 
Рис. 3.10. Показник КПВЯ у 

середньому за перший-третій 
опороси, залежно від породи 

кнура-плідника 
(ПАП «Агропродсервіс») 

Примітка: * р ‒ порівняно із найнижчим значенням. 

 
За значеннями відтворювальних якостей свиноматок у досліджених було 

розраховано селекційний індекс відтворювальних якостей свиноматок за три 

опороси (рис. 3.11, рис. 3.12). 
 

 
Рис. 3.11. Індекс СІВЯС у 

середньому за перший-третій 
опороси, залежно від породи кнура-

плідника 
(ПрАТ «ПК Поділля») 

 

 

 
Рис. 3.12. Індекс СІВЯС у 

середньому за перший-третій 
опороси, залежно породи кнура-
плідника (ПАП «Агропродсервіс») 

 

У стаді ПрАТ «ПК Поділля» значення індексу СІВЯС у середньому 

було на рівні 95,4 бали. Найбільше значення даного показника було у 

свиноматок, спарованих із помісними кнурами породи п’єтрен – 99,2 балів 
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найнижче значення індексу СІВЯС (85,1 бали) мали свиноматки, спаровані із 

кнурами породи дюрок. 

Залежно від породи кнурів, значення індексу СІВЯС у стаді 

ПАП «Агропродсервіс» у середньому за три опороси було на рівні 

92,4…100,9 бали. Найбільше значення цього індексу мали свиноматки, 

спаровані із кнурами породи дюрок американської селекції (100,9 балів), 

найгірше – (92,4 бали) свиноматки, спаровані із термінальними кнурами.  

На основі результатів власних досліджень у ПрАТ «ПК Поділля» і 

ПАП «Агропродсервіс було розраховано індекс життєздатності (рис. 3.13,  3.14). 
 

 
Рис. 3.13. Індекс життєздатності у 

середньому за перший-третій 
опороси, залежно від породи 

кнура-плідника  
(ПрАТ «ПК Поділля») 

 

 
Рис. 3.14. Індекс життєздатності у 

середньому за перший-третій 
опороси, залежно від породи кнура-

плідника (ПАП «Агропродсервіс») 

 
Примітка: * р ‒ порівняно із найнижчим значенням. 
 
У стаді ПрАТ «ПК Поділля» значення індексу життєздатності у 

середньому за перший-третій опороси було на рівні 78,1…83,1 %. Найвище 

значення даного індексу мали свиноматки, спаровані із кнурами порід п’єтрен і 

йоркшир (82,6…83,1 %), які переважали інші поєднання на 0,4…5,0 %. 

Найнижче значення індексу життєздатності відмічено у свиноматок, 

спарованих із кнурами породи дюрок (78,1 %). 

У стаді ПАП «Агропродсервіс» найвищі показники індексу 

життєздатності у середньому за перший-третій опороси мали свиноматки, 

спаровані із кнурами породи дюрок американської селекції – 94,9 % (р ˂ 0,05), 

які переважали інші поєднання на 10,4…12,3 %. Найнижче значення 
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зазначеного індексу – 82,6 % характерні для свиноматок, спарованих із 

термінальними кнурами. 

Отже, у стаді ПрАТ «ПК Поділля» за першого-третього опоросів вищі 

значення комплексних індексів КПВЯ, СІВЯС і життєздатності характерні для 

свиноматок, спарованих із кнурами породи п’єтрен, у стаді 

ПАП «Агропродсервіс» – для свиноматок, спарованих із кнурами породи 

дюрок американської селекції. 

Сила впливу кнура на відтворювальні якості свиноматок першого 

опоросу залежно від стада коливалась у межах 14,5…57,5 % (табл. 3.36).  

 Таблиця 3.36 

Сила впливу кнура на відтворювальні якості свиноматок, η2x, % 
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ПрАТ «ПК Поділля» 

η2
x 23,2 32,6 30,6 57,5 19,4 14,5 

F 2,00* 6,90*** 2,25* 6,43*** 0,52 1,73 

ПАП «Агропродсервіс» 

η2
x 34,6 18,3 27,7 36,9 29,9 24,4 

F 4,81*** 2,07* 2,42* 3,08** 1,42 1,07 
 

Зокрема, на багатоплідність вплив кнура становив 23,2…34,6 % 

(р < 0,05, р < 0,001), молочність ‒ 18,3…32,6 % (р < 0,05, р < 0,001), кількість 

поросят за відлучення ‒ 27,7…30,6 % (р < 0,05 в обох випадках), масу гнізда за 

відлучення ‒ 36,9…57,5 % (р < 0,01, р < 0,001), масу одного поросяти ‒ 

19,4…29,9 %, на збереженість поросят ‒ 14,5…24,4 %. 

Отже, порода кнура чинить досить сильний вплив на відтворювальні 

якості свиноматок, будучи вірогідним у досліджених стадах за ознаками 
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багатоплідності, молочності, кількості поросят і маси гнізда за відлучення, що 

вказує на позитивний вплив кнурів-плідників певних порід на відтворювальні 

якості свиноматок.  

Результати даного підрозділу опубліковано в наукових працях [97, 120]. 
 

3.3. Комбінаційна здатність свиней різних породних поєднань 
 

Основою використання генетично регульованого гетерозису є 

наявність високопродуктивних спеціалізованих ліній, типів і порід. 

Максимального ефекту від використання певних поєднань можна досягти за 

умови виявлення їх комбінаційної здатності на основі перевірки варіантів 

підбору батьківських пар різних поєднань. Батьківські форми, які 

використовуються для схрещування та гібридизації, повинні 

характеризуватись високим рівнем власної продуктивності та комбінаційної 

здатності. Завданням інтенсифікації селекційного процесу у свинарстві є 

вдосконалення існуючих і розробка нових методів селекційно-племінної 

роботи, які дадуть змогу створити популяції тварин із високим ступенем 

однорідності, здатних в умовах інтенсивної експлуатації проявляти 

максимальну продуктивність необхідної якості [30, 36].  

Основними критеріями оцінки комбінаційної здатності, тобто 

поєднаності тварин різних поєднань є рівень їх загальної і специфічної 

комбінаційної здатності. 
 

3.3.1. Материнські і батьківські ефекти ЗКЗ та СКЗ за 

відтворювальними якостями свиноматок 
 

Відомо, що генетична зумовленість комбінаційної здатності дає змогу 

прогнозувати результати різних варіантів поєднань для одержання ефекту 

гетерозису. Аналіз варіанс поєднаності свиней різних поєднань показав, що 

ефекти загальної комбінаційної здатності залежить від поєднань як 

материнських, так і батьківських форм (табл. 3.37). 
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Таблиця 3.37 
Ефекти загальної комбінаційної здатності свиноматок і кнурів  

(ПрАТ «ПК Поділля») 

Материнські і 
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Материнська породна форма 

Ι група ‒ контрольна +0,50 -0,10 -0,30 -0,20 +0,50 -4,30 

ΙΙ група ‒ дослідна (F1) +0,30 +1,30 +0,50 +5,60 -0,20 +4,60 

ΙΙΙ група ‒ дослідна (F2) -0,80 -1,20 -0,20 -5,40 -0,30 -0,30 
Батьківська породна форма 

Л 0,00 +2,50 -0,30 +0,50 +0,30 +1,50 

Й +1,60 -7,90 +0,60 -1,70 -0,40 -9,10 

ВБ -0,90 +0,70 +0,10 +1,30 +0,30 +3,30 

Д -0,80 -1,40 -0,30 -5,10 -0,50 +2,40 

П +0,10 +6,10 -0,10 +5,00 +0,30 +1,90 

Ефекти загальної комбінаційної здатності серед материнських породних 

форм коливалися за багатоплідністю від -0,80 до +0,50 голів, молочністю          

-1,20…+1,30 кг, кількістю поросят за відлучення -0,30…+0,50 голів, масою 

гнізда та одного поросяти за відлучення -5,40…+5,60 кг і -0,30…+0,50 кг, 

відповідно, за збереженістю поросят -4,30…+4,60 %.  

Свиноматки контрольної групи додатні значення ЗКЗ мали за 

багатоплідністю (+0,50 голів) і масою одного поросяти (+0,50 кг) за 

відлучення. Однак, ці свиноматки мали найнижчі значення ЗКЗ за кількістю 

поросят за відлучення (-0,30 голів) і збереженістю поросят (-4,30 %). У другій 

групі свиноматки найкраще себе виявили за молочністю (+1,30 кг), кількістю 

поросят за відлучення (+0,50 голів), масою гнізда за відлучення (+5,60) і 

збереженістю (+4,60). У третій групі свиноматки за дослідженими 
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репродуктивними якостями показали від’ємні ефекти ЗКЗ (від -0,20 до               

-5,40 %).  

Серед батьківських породних форм найвищі ефекти ЗКЗ за 

багатоплідністю (+1,60 голів) і кількістю поросят за відлучення (+0,60 голів) 

мали кнури породи йоркшир, молочністю (+6,10 кг) і масою гнізда за 

відлучення (+5,00 кг) – кнури породи п’єтрен, збереженістю поросят (+3,30 %) 

– великої білої породи. У середньому за дослідженими відтворювальними 

якостями вищі ефекти ЗКЗ спостерігались у кнурів породи п’єтрен. 

У стаді ПАП «Агропродсервіс» ефекти загальної комбінаційної 

здатності за відтворювальними якостями також коливались залежно від 

породної належності батьківських форм та досліджених ознак (табл. 3.38). 

 
Таблиця 3.38 

Ефекти загальної комбінаційної здатності свиноматок і кнурів 

(ПАП «Агропродсервіс») 
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Материнська породна форма 

Ι група ‒ контрольна -0,60 +3,80 0,00 -3,10 -0,10 +0,90 

ΙΙ група ‒ дослідна (F1) +0,60 -3,80 0,00 +3,10 +0,10 -0,90 

Батьківська породна форма 

Й -0,90 +2,00 -0,50 -4,60 -0,70 +2,40 

Д +0,10 -7,90 -0,20 +3,40 +0,60 -4,70 

T +0,20 -1,20 -0,40 -2,40 +0,05 -1,90 

Д (а) +0,60 -7,10 +1,10 +3,60 +0,05 +4,20 

 
Ефекти ЗКЗ материнських і батьківських породних форм за 

багатоплідністю варіювали від -0,90 до +0,60 голів, молочністю -
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7,90…+7,10 кг, кількістю поросят, масою гнізда і одного поросяти за 

відлучення -0,50…+1,10 голів, -4,60…+3,60 кг та -0,70…+0,60 кг, відповідно, 

за збереженістю поросят – від -4,70 до +4,20 %.  

Серед материнських породних форм свиноматки контрольної групи 

вищі ефекти ЗКЗ показали за молочністю (+3,80 кг) і збереженістю поросят 

(+0,90 %); свиноматки другої групи ‒ за багатоплідністю (+0,60 голів), масою 

гнізда за відлучення (+3,10 кг) і масою одного поросяти за відлучення 

(+0,10 кг). Серед батьківських породних форм позитивні ефекти загальної 

комбінаційної здатності за всіма дослідженими ознаками спостерігались у 

кнурів породи дюрок американської селекції. Перевага над іншими 

батьківськими формами була за багатоплідністю +0,70 голів, молочністю ‒ 

+7,10 кг, кількістю поросят за відлучення ‒ +1,10 голів, за збереженістю 

поросят ‒ +4,20 %.  

У процесі оцінки ефектів специфічної комбінаційної здатності 

материнських і батьківських породних форм у стаді ПрАТ «ПК Поділля» 

отримано неоднозначні результати (табл. 3.39). 

Ефекти СКЗ за багатоплідністю коливались від -1,60 до +2,60 голів, 

молочністю - 26,10… +21,20 кг, кількістю поросят за відлучення -1,00… 

+1,70 голів, масою гнізда та одного поросяти за відлучення від -17,90… 

+16,00 кг та -0,70… +0,60 кг, відповідно, збереженістю поросят -19,10… 

+11,60 %. 

Вищі ефекти СКЗ за багатоплідністю свиноматки контрольної і другої 

групи мали у поєднанні із кнурами породи йоршир (+2,60 і +2,40 голів, 

відповідно), третьої групи – із кнурами породи п’єтрен (+1,20 голів); за 

молочністю кращими були поєднання свиноматок контрольної і другої груп із 

кнурами п’єтрен (+7,20 кг і 14,00 кг), третьої групи – із кнурами породи 

йоркшир (+21,20 кг).  
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Таблиця 3.39 
Ефекти специфічної комбінаційної здатності різних поєднань 

батьківських породних форм (ПрАТ «ПК Поділля») 
Гр

уп
а 

П
оє

дн
ан

ня
 

ма
те

ри
нс

ьк
их

 і 
ба

ть
кі

вс
ьк

их
 

по
ро

дн
их

 ф
ор

м 

Ба
га

то
пл

ід
ні

ст
ь,

 
го

лі
в 

М
ол

оч
ні

ст
ь,

 к
г За відлучення: 

Зб
ер

еж
ен

іс
ть

, %
 

кі
ль

кі
ст

ь 
по

ро
ся

т,
 

го
лі

в 

ма
са

 г
ні

зд
а,

 
кг

 

ма
са

 о
дн

ог
о 

по
ро

ся
ти

, к
г 

Ι 

А × Л +0,40 -3,30 +0,30 -8,70 +0,30 -2,50 

А × Й +2,60 -7,70 -0,40 -1,40 +0,60 -10,60 

А × ВБ -1,20 +8,00 -0,60 +2,60 -0,10 +1,00 

А × Д -1,30 -2,90 -0,20 -11,00 -0,40 +3,80 

А × П -0,10 +7,20 +0,80 -5,60 -0,50 +4,80 

ΙΙ 

В × Л +0,30 +9,90 -0,60 +6,10 -0,10 -3,40 

В × Й +2,40 -26,10 +1,70 -17,90 -0,60 -19,10 

В × ВБ -1,10 0,00 +0,10 +6,10 +0,20 +11,60 

В × Д -0,80 -4,70 -1,00 -12,50 +0,10 -0,30 

В × П -1,10 +14,00 -0,40 +16,00 +0,10 +7,30 

ΙΙΙ 

С × Л -0,90 -2,60 -0,30 +2,00 +0,10 +3,70 

С × Й -1,60 +21,20 -0,30 +15,10 0,00 +9,00 

С × ВБ +0,80 -7,20 -0,20 -10,90 -0,30 -8,90 

С × Д  +0,80 -7,80 +0,80 -8,20 -0,70 +1,70 

С × П +1,20 -5,80 -0,10 –0,20 +0,20 -10,70 

 
 Примітка: А – контрольна група, В – друга дослідна група (F1), С – третя дослідна 
група (F2). 
 

За іншими відтворювальними якостями із досліджених поєднань 

материнських і батьківських породних форм свиноматки контрольної групи 

показали високі ефекти СКЗ за кількістю поросят за відлучення (поєднання 

♀ А × ♂ П) і масою одного поросяти за відлучення (♀ А × ♂ Й); свиноматки 

другої групи – за кількістю поросят за відлучення (♀ В × ♂ Й), масою гнізда за 
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відлучення (♀ В × ♂ П) і за збереженістю поросят (♀ В × ♂ ВБ); свиноматки 

третьої групи мали високі значення СКЗ за кількістю поросят (♀ С × ♂ Д) і 

масою гнізда за відлучення (♀ С × ♂ Й). 

Від’ємні значення СКЗ за дослідженими ознаками спостерігались у 

поєднаннях ♀ А ×♂ Д (крім збереженості), ♀ В × ♂ Д (крім маси одного 

поросяти за відлучення) і ♀ С × ♂ ВБ (крім багатоплідності). Тобто, ці 

поєднання материнських і батьківських породних форм у ПрАТ «ПК Поділля» 

є небажаними. 

Встановлено, що кращі результати СКЗ у стаді ПАП «Агропродсервіс» 

за більшістю досліджених ознак спостерігались за поєднання свиноматок 

другої дослідної групи із кнурами породи дюрок американської селекції 

(крім кількості поросят за відлучення) та термінальними кнурами (крім 

збереженості поросят), а також свиноматки контрольної групи із кнурами 

американської селекції (крім багатоплідності) (табл. 3.40). 

Таблиця 3.40 
Ефекти специфічної комбінаційної здатності різних поєднань 

батьківських породних форм (ПАП «Агропродсервіс») 
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Ι 

А × Й +0,10 -2,40 +0,80 +4,80 -0,30 -0,30 

А × Д +1,60 -4,50 +0,90 -6,60 +0,30 -0,50 

А × T -2,50 +1,90 -2,00 -2,40 -0,10 -1,60 

А × Д (а) -0,20 +5,00 +0,50 +4,30 0,00 +2,30 

ΙΙ 

В × Й -1,80 +4,40 -1,20 -9,40 -0,40 +2,60 

В × Д -1,60 -3,40 -0,90 +10,30 +0,10 -4,30 

В × T +2,60 -3,10 +1,70 +0,10 +0,10 -0,20 

В × Д (а) +0,80 +2,10 +0,40 -1,00 0,00 +1,90 

 
Примітка: А – контрольна група, В – друга дослідна група (F1).  
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За багатоплідністю вищі ефекти СКЗ мали поєднання батьківських 

породних форм ♀ А × ♂ Д і ♀ В × ♂ T (+1,60 і +2,60 голів, відповідно), 

молочністю ‒ ♀ А × ♂ Д (а) і ♀ В × ♂ Й (+5,00 кг і +4,40 кг), кількістю поросят 

за відлучення ‒ ♀ А × ♂ Д і ♀ В × ♂ Т (+0,90 голів і +1,70 кг), масою гнізда ‒ 

♀ В × ♂ Д і ♀ А × ♂ Й (+10,30 кг і +4,80 кг) та одного поросяти за відлучення 

‒ ♀ А × ♂ Д (+0,80 кг), ♀ В × ♂ Д і ♀ В × ♂ Т (+0,10 кг в обох випадках) і за 

збереженістю поросят ‒ ♀ В × ♂ Й і ♀ А × ♂ Д (а) (+2,60 % і +2,30 %). 

Найгірші поєднання свиноматок контрольної групи за багатоплідністю, 

кількістю поросят за відлучення і їх збереженістю були із термінальними 

кнурами (СКЗ = -,50 голів, -2,00 голів і -1,60 %, відповідно); за молочністю і 

масою гнізда за відлучення – із кнурами породи дюрок (-4,50 кг і -6,60 кг, 

відповідно); за масою одного поросяти за відлучення – із кнурами породи 

йоркшир (-0,30 кг). 

У другій групі найнижчі ефекти СКЗ за багатоплідністю, кількістю 

поросят і масою гнізда та масою одного поросяти за відлучення виявлено у 

поєднані із кнурами породи йоркшир (-1,80 голів, -1,20 голів, -9,40 кг і -

0,40 кг, відповідно); за молочністю і збереженістю поросят ‒ із кнурами 

породи дюрок (-3,40 кг і -4,30 %, відповідно). 

Отже, у контрольній групі свиноматок у середньому вищі ефекти СКЗ 

за відтворювальними якостями (крім багатоплідності) виявлено у поєднані із 

кнурами породи дюрок американської селекції, а за багатоплідністю ‒ із 

кнурами порід дюрок та йоркшир, у другій групі свиноматок вищі ефекти 

СКЗ (крім молочності і збереженості) отримано у поєднанні із термінальними 

кнурами, а за молочністю і збереженістю ‒ із кнурами породи дюрок 

американської селекції. 

Аналіз поєднань материнських і батьківських породних форм із 

врахуванням ефектів ЗКЗ і СКЗ дає змогу виявляти комбінації із найкращими 

відтворювальними якостями, які слід повторювати у планах підбору. 
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3.3.2. Фактичні та розрахункові показники відтворювальних 

якостей свиноматок за різних варіантів підбору 
 
Генетична зумовленість комбінаційної здатності передбачає аналіз 

ефективності підбору за результатами ЗКЗ та СКЗ. Із використанням 

математичної моделі Дж. Снедекора [118] було розраховано теоретичні середні 

величини репродуктивних якостей досліджених поєднань материнських і 

батьківських породних форм (табл. 3.41). Відхилення теоретичних значень 

ознак від фактичних коливались в межах 0,1…27,3 %. Розрахункове значення 

відрізнялося від фактичного за багатоплідністю від -0,8 до +1,4 голів, 

молочністю -8,9…+6,6 кг, кількістю поросят, масою гнізда та одного 

поросяти за відлучення -0,4…+0,6 голів, -4,8…+3,2 кг і -0,3 до +0,2 кг, 

відповідно, та за збереженістю поросят від -5,0 до +4,0 %.  

Слід зазначити, що найменша різниця між фактичними і 

розрахунковими величинами відтворювальних якостей спостерігалась у 

третій групі, зокрема різниця за багатоплідністю становила лише 0,8 голів, 

молочністю – 3,2 кг, кількістю поросят за відлучення – 0,1 голів, масою 

гнізда і одного поросяти за відлучення – 2,5 кг і 0,1 кг, відповідно, за 

збереженістю – 0,8 %. 

Отже, показники, отримані з використанням змішаної математичної 

моделі, дають змогу прогнозувати відтворювальні якості свиноматок різних 

породних поєднань. Встановлено, що для свиноматок третьої дослідної групи 

у ПрАТ «ПК Поділля» прогноз був найбільш точним. 

Отримані величини розрахункових показників відтворювальних 

якостей материнських породних форм у ПрАТ «ПК Поділля» мали певні 

відмінності проти фактичних (рис. 3.15). 
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                                                                                                                                                                                          Таблиця 3.41 
Порівняння фактичних і розрахункових величин відтворювальних якостей свиноматок за різних варіантів 

підбору (ПрАТ «ПК Поділля») 

Гр
уп

а 
П

оє
дн

ан
ня

 
ма

те
ри

нс
ьк

их
 і 

ба
ть

кі
вс

ьк
их

 
по

ро
дн

их
 

фо
рм

 

 
Багатоплідність, 

голів 

 
Молочність, 

кг 

За відлучення:  
Збереженість, 

% 
кількість поросят, 

голів маса гнізда, кг маса одного 
поросяти, кг 

факт. розрах. факт. розрах. факт. розрах. факт. розрах. факт. розрах. факт. розрах. 

Ι 

А × Л 12,8 12,7 62,7 63,1 10,3 10,3 85,5 86,5 8,3 8,4 80,5 80,3 
А × Й 14,0 15,3 52,5 47,6 10,5 10,7 89,2 90,9 8,5 8,5 75,0 70,0 

А × ВБ 11,0 10,2 70,5 72,6 9,5 9,3 75,0 71,6 7,9 7,7 86,4 88,5 
А × Д 11,0 10,2 55,3 50,6 10,0 9,9 72,0 67,3 7,2 6,8 90,9 94,9 
А × П 12,5 12,3 75,7 81,2 11,0 11,4 82,5 82,1 7,5 7,2 88,0 88,4 

ΙΙ 

В × Л 12,4 12,4 74,9 77,7 10,5 10,2 76,7 74,5 7,3 7,3 84,6 83,4 
В × Й 14,5 15,9 39,5 30,6 12,0 12,6 60,0 55,2 6,8 6,6 82,7 79,2 

В × ВБ 10,8 10,1 65,8 66,0 10,0 9,8 80,0 83,2 7,3 7,3 92,3 95,7 
В × Д 11,1 10,5 55,5 50,2 10,3 9,9 70,0 65,3 6,8 6,6 92,7 94,2 
В × П 11,4 11,1 82,8 89,4 11,0 11,0 79,2 78,1 7,2 7,1 96,5 99,1 

ΙΙΙ 

С × Л 10,1 10,1 61,9 62,7 10,0 9,8 72,0 72,5 7,2 7,4 99,0 97,0 
С × Й  11,0 11,8 74,3 75,4 10,7 10,9 71,9 77,4 7,0 7,1 97,2 92,4 

С × ВБ 11,0 10,9 57,0 56,3 9,0 8,8 60,0 58,4 6,7 6,7 81,8 80,1 
С × Д 11,0 11,0 50,0 44,6 10,0 10,0 60,0 57,3 6,0 5,7 90,9 91,7 
С × П 11,9 12,3 63,9 67,1 10,5 10,6 73,5 75,3 7,0 7,1 88,2 86,2 
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Рис. 3.15. Відхилення розрахункових величин відтворювальних якостей 

материнських породних форм від фактичних 

     Примітка: 1− кількість поросят; 2 − маса гнізда; 3 – маса одного поросяти за відлучення. 
 

Серед материнських породних форм найбільші відмінності між 

розрахунковими величинами і фактичними за відтворювальними якостями 

відмічено у контрольній групі свиноматок (у середньому 2,2 %), найнижчі – у 

свиноматок третьої групи (0,9 %). 

У контрольній групі свиноматок найбільше відхилення розрахункових 

величин від фактичних спостерігалось за масою гнізда за відлучення (-5,9 %) і 

багатоплідністю (-2,9 %), у другій групі свиноматок – за молочністю (-2,7 %), 

у свиноматок третьої групи – за збереженістю поросят (-1,4 %), 

багатоплідністю і масою гнізда за відлучення (+1,3 % в обох випадках). 

Серед батьківських породних форм розрахункові величини 

відтворювальних якостей мали ширші відхилення від фактичних, як 

порівняти із материнськими породними формами (рис. 3.16, рис. 3.17). 

Найбільшими відхиленням розрахункових величин відтворювальних 

якостей свиноматок від фактичних характеризувались кнури порід йоркшир і 

дюрок. Зокрема, йоркшир – за багатоплідністю (+8,0 %), молочністю (-9,8 %) 

і збереженістю поросят (-7,9 %), дюрок – за молочністю (-9,7 %), масою 

гнізда і одного поросяти за відлучення (-13,1 % і -4,5 %, відповідно). 

Найнижчі відхилення за дослідженими відтворювальними якостями показали 
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кнури породи ландрас (у середньому 0,3 %); п’єтрен і велика біла мали 

відхилення на рівні 0,9…1,1 %, йоркшир – 1,5 %, дюрок – у середньому 5,3 %. 

 

 
Рис. 3.16. Відхилення розрахункових величин відтворювальних якостей 

батьківських породних форм від фактичних  
(породи ландрас, йоркшир і велика біла) 

 

 

Рис. 3.17. Відхилення розрахункових величин відтворювальних якостей 

батьківських породних форм від фактичних  

(породи дюрок і п’єтрен) 

Отже, точність прогнозування відтворювальних якостей свиноматок 

залежить від поєднань материнських і батьківських породних форм. У 

ПрАТ «ПК Поділля» розрахункові значення відтворювальних якостей 

батьківських породних форм, як порівняти із фактичними, варіювали у 
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ширших межах (0,5…13,1 %, у середньому 3,5 %) порівняно із материнськими 

породними формами (0,1…5,9 %, у середньому 1,5 %). 

У ПАП «Агропродсервіс» прогнозування ефекту гетерозису за 

генетико-математичною моделлю Дж. Снедекора із включенням констант 

загальної і специфічної комбінаційної здатності, показало відхилення за 

вивченими відтворювальними якостями у межах 0,2…10,8 % (табл. 3.42). 

Фактичні значення різних поєднань материнських і батьківських 

породних форм за багатоплідністю коливались в межах 9,0…12,8 голів, 

молочністю – 49,3…71,1 кг, кількістю поросят за відлучення – 8,0…10,9 голів, 

масою гнізда за відлучення – 60,7…75,6 кг, масою одного поросяти за 

відлучення – 6,2…7,6 кг, за збереженістю поросят – 86,0…97,3 %. 

Ступінь збігу фактичних і розрахункових значень відтворювальних 

якостей був досить високим. За багатоплідністю серед досліджених поєднань 

розрахункове значення відрізнялось від фактичного в межах від -0,6 до 

+0,4 голів, молочністю -3,0…+3,1 кг, кількістю поросят за відлучення -

0,6…+0,4 голів, масою гнізда -2,3…+2,1 кг, масою одного поросяти за 

відлучення -0,3…+0,3 кг та за збереженістю поросят – від -1,7 до +1,7 %. 

Отже, співставлення фактичних величин відтворювальних якостей із 

розрахунковими свідчить про можливість достатньо вірогідного 

їх прогнозування. 

Розрахункові величини всіх материнських породних форм за 

дослідженими ознаками були нижчими за фактичні на 0,1…1,5 %, за 

винятком збереженості поросят свиноматок контрольної групи, збіг 

фактичних і розрахункових величин яких становив 100 % (рис. 3.18). 

Найбільші відхилення розрахункових величин від фактичних 

свиноматки контрольної групи мали за молочністю (1,1 %), другої групи – за 

багатоплідністю і молочністю (1,3 і 1,5 %). 
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Таблиця 3.42 

Порівняння фактичних і розрахункових величин відтворювальних якостей свиноматок за різних варіантів 

підбору (ПАП «Агропродсервіс») 

Гр
уп

а 

П
оє

дн
ан

ня
 

ма
те

ри
нс

ьк
их

 і 
ба

ть
кі

вс
ьк

их
 

по
ро

дн
их

 ф
ор
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Багатоплідність, 
голів 

 
Молочність, кг 

За відлучення: 
Збереженість, % кількість 

поросят, голів маса гнізда, кг 
маса одного 
поросяти, кг 

факт. розрах. факт. розрах. факт. розрах. факт. розрах. факт. розрах. факт. розрах. 

Ι 

А × Й 11,0 11,0 61,8 61,7 10,0 10,1 64,4 64,5 6,2 5,9 94,0 94,6 

А × Д 12,0 12,4 52,7 49,7 10,3 10,5 62,0 61,3 7,6 7,8 88,5 87,3 

А × T 9,0 8,4 62,6 62,8 8,0 7,4 60,7 59,5 6,9 6,8 90,0 89,0 

А × Д (а)  11,0 11,0 71,1 74,2 10,9 11,3 70,0 72,0 7,0 6,9 97,3 99,0 

ΙΙ 

В × Й 10,4 10,0 59,5 60,7 9,1 8,8 62,0 59,7 6,2 5,9 94,0 94,9 

В × Д 11,0 10,9 49,3 46,9 9,4 9,1 75,6 77,7 7,3 7,4 86,0 84,3 

В × T 12,8 13,1 54,4 53,8 10,3 10,4 67,3 66,6 6,9 6,9 89,8 89,2 

В × Д (а) 12,2 12,4 62,5 64,6 10,9 11,3 71,2 71,9 6,8 6,8 95,0 96,2 
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Рис. 3.18. Відхилення розрахункових величин відтворювальних якостей 

материнських породних форм від фактичних (ПАП «Агропродсервіс») 

 
Встановлено, що у ПАП «Агропродсервіс» батьківські породні форми 

мали ширші межі відхилень розрахункових величин від фактичних за 

відтворювальними якостями. Розрахункові величини батьківських породних 

форм коливались в межах 94,7…103,3 % (рис. 3.19). 

 
Рис. 3.19. Відхилення розрахункових величин відтворювальних якостей 

батьківських породних форм від фактичних (ПАП «Агропродсервіс») 
 

У середньому відхилення розрахункових величин відтворювальних 

якостей свиноматок від фактичних кнурів породи йоркшир становило 1,7 %, 

дюрок – 1,2 %, термінальних та породи дюрок американської селекції – 1,3 %. 
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Найбільші відхилення у кнурів породи йоркшир спостерігались за масою 

одного поросяти за відлучення (5,0 %), кнурів породи дюрок – за молочністю 

(5,3 %), термінальних кнурів – за масою гнізда за відлучення (2,7 %), у кнурів 

породи дюрок американської селекції – за кількістю поросят за відлучення 

(3,3 %). 

Отже, у досліджених стадах відхилення розрахункових величин 

батьківських породних форм за відтворювальними якостями свиноматок 

знаходились у ширших межах, як порівняти із материнськими: у 

ПрАТ «ПК Поділля» – батьківські породні форми – 0,5…13,1 %, материнські – 

0,1…5,9 %, у ПАП «Агропродсервіс» – 1,7…5,3 % і 0,1…1,5 %, відповідно. 

Матеріали підрозділу опубліковано в наукових статтях [99, 122]. 
 

3.4. Економічна ефективність використання свиноматок за 

відтворювальними якостями залежно від породи (породного поєднання) 

і за різних варіантів підбору 
 

Ефективність виробництва свинини залежить від поєднуваності 

батьківських форм, технології утримання, ефективності годівлі, здоров’я 

тварин та ін. Ці складові формують собівартість продукції, яка впливає на 

величину виручки, прибутку та, нарешті, визначає рівень рентабельності. 

Ефективність використання свиноматок залежить, перш за все, від тривалості 

їх експлуатації та відтворювальних якостей (багатоплідності, молочності і 

збереженості поросят). 

Оцінку економічної ефективності використання свиноматок різних 

породних поєднань за відтворювальними якостями проведено за 

результатами першого опоросу. Встановлено, що собівартість 1 кг живої маси 

залежить від кількості поросят і живої маси одного поросяти за відлучення. У 

стаді ПрАТ «ПК Поділля» дещо нижчу собівартість 1 кг живої маси мали 

свиноматки першої і другої груп (контрольна і друга дослідна група) ‒ на 

1,6…2,1 грн менше, як порівняти зі свиноматками третьої групи (табл. 3.43). 
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Таблиця 3.43 

Економічна ефективність використання свиноматок за 

відтворювальними якостями залежно від породи (породного поєднання)* 

Показник 

ПрАТ «ПК Поділля» ПАП «Агро-
продсервіс» 

Ι г
ру

па
 

ΙΙ 
гр

уп
а 

ΙΙΙ
 г

ру
па

 

Ι г
ру

па
 

ΙΙ 
гр

уп
а 

Багатоплідність, голів 12,6 11,8 11,2 11,2 11,5 
Кількість поросят за відлучення, 
голів 10,6 10,8 9,4 10,0 10,0 

Жива маса одного поросяти за 
відлучення, кг 8,5 8,1 7,7 6,6 7,1 

Собівартість 1 кг живої маси, грн 48,5 48,4 50,1 51,3 50,6 

Собівартість всіх відлучених 
поросят, грн 4369,8 4199,0 3626,2 3385,8 3592,6 

Виручка від реалізації всіх 
відлучених поросят, грн  4955,5 4811,4 3980,9 3630,0 3905,0 

Прибуток, грн  585,7 612,4 354,7 244,2 312,4 

Рівень рентабельності, % 13,4 14,6 9,8 7,2 8,7 

 
Примітка: * – у розрахунку на одну свиноматку. 
Вищу виручку від реалізації поросят одержано у першій групі 

свиноматок – 4955,5 грн, що на 144,1 грн більше, як порівняти з другою 

групою і на 974,6 грн – із третьою групою. Прибуток і рівень рентабельності 

використання свиноматок другої групи був вищим на 26,7 грн і 1,2 % та 

257,7 грн і 4,8 %, відповідно, проти першої і третьої груп. 

У стаді ПАП «Агропродсервіс» вищу економічну ефективність також 

показали свиноматки другої групи, як порівняти зі свиноматками контрольної 

групи. Від свиноматок другої групи отримали виручку вищу на 275 грн, 

прибуток – 68,2 грн, рівень рентабельності – на 1,5 % проти свиноматок 

контрольної групи.  
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У результаті досліджень встановлено, що використання свиноматок у 

стаді залежить від варіанту підбору. У стаді ПрАТ «ПК Поділля» рівень 

рентабельності коливався в межах 6,8…16,3 % у ПАП «Агропродсервіс» – 

3,8…9,3 % (табл. 3.44). 

У досліджених стадах свиноматки за різних варіантів підбору варіювали 

за багатоплідністю, кількістю поросят і живою масою одного поросяти за 

відлучення, що вплинуло на собівартість продукції та її прибутковість. У 

ПрАТ «ПК Поділля» найвищу виручку та прибуток отримано від свиноматок, 

спарованих із чистопородними кнурами породи п’єтрен: виручка ‒ 

4897,2 грн, прибуток ‒ 685,7 грн, що на 264,0…1278,2 грн і 105,0…455,4 грн, 

відповідно, вище, як порівняти із іншими варіантами підбору. Саме за цього 

варіанту підбору отримано найвищий рівень рентабельності ‒ 16,3 %. 

Найгірші економічні показники отримано за поєднання свиноматок із 

кнурами породи дюрок ‒ прибуток у розрахунку на одну свиноматку ‒ 

230,3 грн, рівень рентабельності ‒ 6,8 %. 

У стаді ПАП «Агропродсервіс» вищий прибуток у розрахунку на одну 

свиноматку у розмірі 312,6 грн і 338,1 грн було отримано у результаті 

поєднання свиноматок із кнурами породи дюрок данської і американської 

селекцій; найнижчий ‒ 122,2 грн ‒ у поєднанні із кнурами породи йоркшир і 

термінальними кнурами.  

Найвищий рівень рентабельності отримано за спаровування із кнурами 

породи дюрок американської селекції ‒ 9,3 %. 

Отже, у досліджених стадах вища економічна ефективність за 

відтворювальними якостями характерна для свиноматок другої дослідної 

групи, тобто F1. Кращим варіантом підбору у ПрАТ «ПК Поділля» було 

поєднання із ♀ Л × ♂ П, у ПАП «Агропродсервіс» ‒ ♀ Л × ♂ Д (а). 

Матеріали підрозділу опубліковано в науковій статті [123]. 
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Таблиця 3.44 

Економічна ефективність використання кнурів-плідників різних порід 

Показник 
ПрАТ «ПК Поділля» ПАП «Агропродсервіс» 

Л Й Д ВБ П Й Д Т Д (а) 

Багатоплідність у розрахунку на одну 
свиноматку, голів 

12,2 12,8 11,1 11,0 11,8 10,6 11,4 11,5 11,8 

Кількість поросят за відлучення, голів 10,4 10,3 9,4 9,7 10,6 9,4 9,6 9,5 10,9 

Жива маса одного поросяти за відлучення, 
кг 

8,1 7,1 7,0 8,2 8,4 6,5 7,4 6,9 6,6 

Собівартість 1 кг живої маси, грн 48,8 49,9 51,5 47,7 47,3 53,0 50,6 52,5 50,3 

Собівартість всіх відлучених поросят, грн 4110,9 3649,2 3388,7 3794,0 4211,5 3238,3 3594,6 3441,4 3618,6 

Виручка від реалізації всіх відлучених 
поросят, грн 

4633,2 4022,1 3619,1 4374,7 4897,2 3360,5 3907,2 3605,2 3956,7 

Прибуток, грн 522,3 372,9 230,3 580,7 685,7 122,2 312,6 163,8 338,1 

Рівень рентабельності, % 12,7 10,2 6,8 15,3 16,3 3,8 8,7 4,8 9,3 
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РОЗДІЛ 4 
 

АНАЛІЗ ТА УЗАГАЛЬНЕННЯ РЕЗУЛЬТАТІВ ДОСЛІДЖЕНЬ 

 

Ефективність галузі свинарства визначається рівнем 

відтворювальних якостей свиноматок [80], оскільки від цього залежать 

обсяги вирощування та відгодівлі молодняку свиней. З цією метою 

необхідно максимально виявляти та реалізувати генетичний потенціал 

свиней за відтворювальними і відгодівельними якостями, впроваджувати 

інтенсивні технології виробництва [19], а також проводити поліпшення 

репродуктивних якостей свиноматок [37]. 

Відтворювальні якості свиноматок оцінюють більше ніж за 20-ма 

ознаками [4, 13, 14, 15, 16], найбільш важливими із них є багатоплідність, 

молочність, кількість поросят, маса гнізда і одного поросяти за відлучення та 

їх збереженість.  

V. Jakubec [190] вважає, що найбільший вплив на відтворювальні якості 

свиноматок чинять номер опоросу, лінія, сезон і рік. А. Бальников и 

С. Рябцева [8] повідомляють, що свиноматки першого опоросу поступаються 

свиноматкам другого і старше опоросів за багатоплідністю, але переважають 

їх за молочністю і збереженістю поросят. Номер опоросу і багатоплідність 

впливають на живу масу новонароджених поросят і їх збереженість [200]. 

Як зазначено у літературних джерелах [40, 53], багатоплідність 

свиноматок сучасних порід вже за першого опоросу становить 8…9 

поросят і більше, від свиноматок старших 1,5 року в наступних п’яти 

опоросах отримують 10…15 живих поросят. Після шостого опоросу 

багатоплідність, як правило, знижується. В окремих випадках висока 

багатоплідність зберігається і в старшому віці. Зокрема, найвища 

багатоплідність спостерігалась у свиноматок у третьому-п’ятому опоросах, 

проте зростання багатоплідності спостерігалось до п’ятого-шостого 

опоросів [142, 176]. 
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У результаті власних досліджень встановлено, що середня 

багатоплідність свиноматок досліджених стад становила 11,6 голів, однак 

тенденції зміни багатоплідності з віком були різними. У ПрАТ «ПК Поділля» 

багатоплідність свиноматок за першого опоросу становила 11,9 голів, 

зростаючи із другого до четвертого опоросу із 11,2 до 12,4 голів, а впродовж 

п’ятого-шостого опоросів знаходилась на одному рівні ‒ 11,9 голів. 

Максимальна багатоплідність спостерігалась у свиноматок четвертого 

опоросу ‒ 12,4 голів (р < 0,05). У стаді ПАП «Агропродсервіс» 

багатоплідність зростала із першого до другого-третього опоросів із (р < 0,01, 

р < 0,001), впродовж четвертого-шостого опоросів багатоплідність дещо 

знизилась і коливалась у межах 11,5…11,7 голів. 

Серед відтворювальних якостей свиноматок особливе місце належить 

великоплідності. Великоплідність, як і багатоплідність, має породні 

особливості і варіює в межах від 0,8 до 2,0 кг, за нормального середнього 

значення для більшості порід 1,1-1,2 кг. Жива маса новонароджених поросят 

має велике значення для їх подальшого виживання [51, 60].  

У результаті власних досліджень встановлено, що у ПрАТ «ПК Поділля» 

найвищою великоплідністю характеризувались свиноматки, спаровані із 

кнурами породи йоркшир (1,36 кг, р < 0,05), гіршою – великої білої (1,0 кг). У 

стаді ПАП «Агропродсервіс» найвища великоплідність була у свиноматок, 

спарованих із кнурами породи дюрок американської селекції – 1,58 кг і 

термінальними кнурами – 1,54 кг, які мали перевагу над свиноматками, 

спарованими із кнурами йоркширської породи, на 0,09…0,13 кг, породи 

дюрок ‒ 0,12…0,16 кг (р < 0,05). 

Від багатоплідності і великоплідності свиноматки залежать кількість і 

жива маса поросят за відлучення [187]. Г. І. Калиниченко і О. А. Коваль [61] 

повідомляють, що найвища кількість поросят (9,77 голів) і маса гнізда за 

відлучення (96,12 кг, р ˂ 0,01) у двопородних свиноматках ♀ ВБ × ♂ Л, які 

переважали чистопородних свиноматок великої білої породи. В. А. Коротков 

із співавт. [71] повідомляють, що виявлена вірогідна різниця за масою 
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поросят за відлучення у свиноматок, спарованих із термінальними кнурами 

(7,8 кг, р < 0,05) та кнурами породи ландрас (7,4, кг, р ˂ 0,01), які переважали 

цей показник свиноматок за поєднання із кнурами великої білої породи на 0,7 

та 0,3 кг, відповідно. 

У результаті проведених досліджень встановлено, що у стаді 

ПрАТ «ПК Поділля» кількість поросят за відлучення залежно від номера 

опоросу становила 9,3…10,4 голів. Найвища кількість поросят за відлучення 

спостерігалась за перший опорос ‒ 10,4 голів, а з другого до шостого 

коливалась у межах 9,3…9,9 голів. Найменшу кількість поросят за відлучення 

відзначено у свиноматок за п’ятого опоросу – 9,3 голів. Свиноматки 

характеризувались досить високою масою гнізда за відлучення незалежно від 

номера опоросу ‒ 77,7…83,6 кг. Найвищою масою гнізда за відлучення 

характеризувались свиноматки першого і третього опоросів – 83,3 кг і 

83,6 кг, відповідно. 

У стаді ПАП «Агропродсервіс» кількість поросят за відлучення була 

на рівні 9,4…10,9 голів. Із першого до третього опоросу це значення 

зростало із 10,0 голів до 10,9 голів (р < 0,05), а із четвертого опоросу 

знижувалось із 10,6 голів до 9,4 голів. Найбільша кількість поросят за 

відлучення спостерігалась у свиноматок третього опоросу – 10,9 голів, 

найменша – у свиноматок шостого опоросу – 9,4 голів. Найвищу масу 

гнізда за відлучення мали свиноматки п’ятого опоросу – 76,2 кг, однак 

вірогідної різниці за даною ознакою залежно від номеру опоросу 

не встановлено. 

Збереженість поросят залежить, передусім, від розвитку живих 

новонароджених поросят, їх життєздатності, а також від материнських 

якостей свиноматок [66]. В. П. Рибалко [111] зазначає, що бажаний рівень 

збереженості коливається у межах 88…90 %, але не менше 80 %.  

Власні дослідження показали, що збереженість поросят у стаді 

ПраТ «ПК Поділля» у середньому становила 83,4 %, від першого до третього 

опоросу зросла на 3,6 %, із третього до шостого знизилась на 6,5…8,0 %. У 
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стаді ПАП «Агропродсервіс» у середньому збереженість поросят становила 

86,0 %, що на 2,6 % вище проти ПрАТ «ПК Поділля». Впродовж перших трьох 

опоросів збереженість варіювала у межах 86,1…87,9 %, збільшившись до 

п’ятого опоросу на 3,3 %. Із п’ятого до шостого опоросу спостерігалось 

найбільше зниження збереженості поросят у стаді ПАП «Агропродсервіс» ‒ на 

9,8 %, до 80,7 %. 

Відомо, що середній період поросності свиноматок триває 114 діб, 

хоча в деяких випадках він коливається від 98 до 125 діб [96, 108, 131]. 

Baxter et al. [189] встановили, що найчастіше поросність помісних 

свиноматок ♀ ВБ× ♂ Л тривала 115,1 днів. N. Kernerova et al. [176] 

повідомляють, що від свиноматок із тривалістю поросності менше 114 діб 

отримано за опорос на 0,62 більше поросят, як порівняти зі свиноматками 

із тривалістю поросності 115 діб (11,34 і 10,72 голів, відповідно). У 

свиноматок породи уельс тривалість поросності становила 108 діб за якої 

отримано 14 поросят. Період поросності 119 діб мали свиноматки 

української м’ясної породи, багатоплідність яких становила 6 голів [82, 

150]. Поросята української степової породи із укороченою тривалістю 

ембріонального періоду (110…115 діб) характеризувались більшою живою 

масою за народження і відлучення, ніж за подовженого ембріонального 

періоду (116…120 діб). Укорочення поросності менше 110 діб призвело до 

значної загибелі поросят [96]. P. Nevrkla, Z. Hadaš [201] вважають, що 

тривалість поросності може впливати на мертвонароженість поросят до 

відлучення: за довшої тривалості поросності кількість мертвонароджених і 

збереженість поросят до відлучення знижуються. 

У досліджених стадах у результаті власних досліджень виявлено 

перевагу свиноматок, поросність яких тривала 114…116 діб, за 

багатоплідністю, кількістю поросят за відлучення і їх збереженістю. 

Свиноматки із тривалістю поросності 117 днів і більше переважали за 

молочністю, масою гнізда і одного поросяти за відлучення.  
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За результатами власних досліджень встановлено додатній зв’язок між 

багатоплідністю і тривалістю підсисного періоду, між багатоплідністю 

свиноматок та кількістю поросят і масою гнізда за відлучення (r = 

+0,23…+0,43, р ˂ 0,05, р ˂ 0,001, r = +0,12…+0,38, р ˂ 0,05, р ˂ 0,001), зв’язок 

від’ємний – між багатоплідністю та масою одного поросяти за відлучення       

(r = -0,05…-0,13) і збереженістю поросят (r = -0,14…-0,68, р ˂ 0,001). 

На основі власних досліджень у стаді ПрАТ «ПК Поділля» виявлено як 

додатній, так і від’ємний зв’язок між тривалістю поросності і 

відтворювальними якостями свиноматок. Додатній, слабкий за силою зв’язок 

виявлено ‒ між тривалістю поросності та молочністю (r= +0,10…+0,18), 

масою гнізда за відлучення (r= +0,07…+0,20) і масою одного поросяти за 

відлучення (r= +0,06…+0,27); від’ємний, слабкий за силою зв’язок – між 

тривалістю поросності та багатоплідністю (r= -0,01…-0,04), кількістю 

поросят за відлучення (r= -0,05…-0,18) і збереженістю поросят (r= -0,01…-

0,20). У стаді ПАП «Агропродсервіс» отримано дещо нижчий зв’язок між 

тривалістю поросності і відтворювальними якостями свиноматок. Найвище 

значення коефіцієнта кореляції у досліджених групах свиноматок 

простежувалось між тривалістю поросності і молочністю: свиноматки 

контрольної групи ‒ r = +0,21; свиноматки дослідної групи ‒ r = +0,16. 

У свинарстві для відбору за відтворювальними якостями 

використовується комплексна оцінка за селекційними індексами КПВЯ і 

СІВЯС [109]. О. М. Церенюк [145] повідомляє, що відбір за індексом 

забезпечив найвищий рівень ступеня реалізації генетичного потенціалу за 

багатоплідністю 0,8…3,09 %.  

Проте власними дослідженнями встановлено, що величина 

комплексних селекційних індексів залежить від тривалості непродуктивного 

періоду. Вищі значення показника КПВЯ та індексів СІВЯС та 

життєздатності характерні для свиноматок із тривалістю непродуктивного 

періоду 6…10 днів (КПВЯ – 101,7,0…112,3 балів, СІВЯС – 96,0…102,8 балів, 

індекс життєздатності – 88,8…96,5 %). 
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На відтворювальні якості свиноматок впливає низка факторів 

спадкового та неспадкового характеру. Для ознак відтворної здатності 

успадковуваність знаходиться в межах 0…30 %, і, як інколи говорять, досить 

часто невірогідно відрізняється від нуля [56].  

Ряд авторів визначили [17, 32, 124] низьку успадковуваність ознак (від 0 

до 20 %), які зумовлюють відтворювальні якості свиноматок (заплідненість, 

багатоплідність, молочність, життєздатність). 

У власних дослідженнях у ПрАТ «ПК Поділля» встановлено, що вплив 

багатоплідності на тривалість підсисного періоду становив 16,1…20,9 %, 

кількість поросят за відлучення – 10,3…31,4 %, масу гнізда – 13,3…28,3 %, 

масу одного поросяти за відлучення – 21,0…40,1 %, на збереженість поросят 

– 34,2…54,2 %. У ПАП «Агропродсервіс» сила впливу багатоплідності на 

відтворювальні якості коливалась від 13,5 % до 44,5 %. Найбільше значення 

сили впливу багатоплідності спостерігалось за масою гнізда за відлучення 

(η2x  = 38,0 %, р < 0,05). 

Важливою відтворювальною якістю свиноматок є тривалість 

непродуктивного періоду [222]. Тривалість непродуктивного періоду 

свиноматок варіює досить у широких межах незалежно від номера опоросу, 

однак першоопороски, як правило, мають довшу його тривалість, як 

порівняти із старшими свиноматками [29, 108, 133, 210]. У Франції 95 % 

свиноматки великої білої породи приходять в охоту через 3…8 днів після 

опоросу [169], у Гваделупі ‒ у середньому через 7 днів [227]. 

R. K. Christenson [161] вважає, що не номер опоросу, а вік більшою мірою 

впливає на прихід свиноматок в охоту після опоросу. 

У стаді ПрАТ «ПК Поділля» у контрольній групі за тривалості 

непродуктивного періоду 6…10 днів була дещо вищою багатоплідність і маса 

гнізда за відлучення, до 5 днів – молочність і маса одного поросяти за 

відлучення, 11 днів і більше – кількість поросят за відлучення та їх 

збереженість. У другій групі свиноматок за тривалості непродуктивного 

періоду до 5 днів спостерігалась вища маса гнізда і одного поросяти за 
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відлучення, 6…10 днів – багатоплідність і кількість поросят за відлучення, 

11 днів і більше – молочність і збереженість поросят. У третій групі – вищу 

багатоплідність, кількість поросят за відлучення та збереженість мали 

свиноматки із тривалістю непродуктивного періоду 6…10 днів.  

У стаді ПАП «Агропродсервіс» свиноматки контрольної групи мали 

вищі значення кількості поросят, маси гнізда і одного поросяти за відлучення 

та збереженості поросят за тривалості непродуктивного періоду до 5 днів. 

Найвища багатоплідність та молочність були характерні для свиноматок із 

тривалістю непродуктивного періоду 6…10 днів. У другій групі свиноматок 

кращі відтворювальні якості, крім збереженості поросят, спостерігались у 

свиноматок із тривалістю непродуктивного періоду 6…10 днів, а збереженість 

– у свиноматок із тривалістю непродуктивного періоду 11 днів і більше. 

У літературі наведені дані про переваги за відтворювальними 

якостями як чистопородних свиноматок, так і двопородних та три 

породних [16, 43, 104]. 

A. Clutter et al. [162] наголошують, що вищий ефект гетерозису 

спостерігався за використання помісних свиноматок, зокрема зросла 

багатоплідність (на 4,7 %), маса гнізда в 21 день (на 29 %) та збереженість 

поросят. Помісні свиноматки ♀ йоркшир × ♂ ландрас, ♀ ландрас × ♂ йоркшир 

мали вищу багатоплідність, як порівняти із чистопородними ровесницями, на 

0,16 поросят, кількість мертвонароджених скоротилась на 0,09 голів [197].  

У результаті власних досліджень встановлено, що за три опороси у 

досліджених стадах за більшістю відтворювальними якостями кращими були 

свиноматки другої групи (F1), однак певних тенденцій змін відтворювальних 

якостей залежно від номеру опоросу не виявлено.  

Для отримання відгодівельного молодняку маточне поголів’я 

парують із кнурами різних порід, вітчизняної і зарубіжної селекції. 

Високовірогідним є вплив кнурів-плідників на відтворювальні якості 

свиноматок [42, 217]. Серед поєднань свиноматок із спеціалізованими 
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м’ясними породами кращими вважається поєднання із кнурами породи 

ландрас [95, 116].  

Власними дослідженнями встановлено, що у стаді ПрАТ «ПК Поділля» 

за три опороси кращими за відтворювальними якостями були поєднання 

♀ Л × ♂ П. У ПАП «Агропродсервіс» за перший-третій опороси кращі 

відтворювальні якості мали свиноматки, спаровані із кнурами породи дюрок 

американської селекції. 

Отже, виявлення і широке використання кращих поєднань батьківських 

породних форм дасть змогу більш оптимально використовувати маточне 

поголів’я стад. 

Вивченню комбінаційної здатності батьківських породних форм раніше 

приділяло у нас в країні багато уваги. Оцінка комбінаційної здатності є 

вирішальною в характеристиці поєднань свиней у системі міжпородного 

схрещування [88, 89, 107, 139], тому проводять випробування свиней різних 

порід на поєднуваність і визначають ефекти загальної та специфічної 

комбінаційної здатності [4, 39, 73]. Істинний і гарантований ефект гетерозису 

можна отримати лише в результаті схрещування спеціально 

відселекціонованих батьківських і материнських породних форм, для яких 

характерна специфічна комбінаційна здатність, тому проведення перевірки 

комбінаційної здатності спеціалізованих типів і порід має науковий і 

практичний інтерес, оскільки сприяє значному покращенню продуктивності 

свиней [39, 67, 73, 83].  

Встановлено, що мінливість ознак у кросах свиней польських та 

китайських порід зумовлені впливом ЗКЗ лише на 5 %, а СКЗ – на 15 % 

[164]. В інших дослідженнях було встановлено вірогідний вплив ЗКЗ на 

багатоплідність та масу гнізда у 2 місяці у кросів заводських ліній свиней 

великої білої породи [85], високий вплив ефекту ЗКЗ був на молочність 

свиноматок (+0,69 кг) і масу гнізда за відлучення (+1,83 кг) [148]. 

За результатами власних досліджень встановлено, що у стаді 

ПрАТ «ПК Поділля» ефекти загальної комбінаційної здатності серед 
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материнських породних форм коливалися за багатоплідністю від -0,80 до 

+0,50 голів, молочністю -1,20…+1,30 кг, кількістю поросят за відлучення -

0,30…+0,50 голів, масою гнізда та одного поросяти за відлучення -5,40… 

+5,60 кг і -0,30…+0,50 кг, відповідно, за збереженістю поросят -4,30…+4,60 %. 

Серед батьківських породних форм найвищі ефекти ЗКЗ за багатоплідністю 

(+1,60 голів) і кількістю поросят за відлучення (+0,60 голів) мали кнури 

породи йоркшир, молочністю (+6,10 кг) і масою гнізда за відлучення (+5,00 кг) 

– кнури породи п’єтрен, за збереженістю поросят (+3,30 %) – кнури великої 

білої породи. У середньому за дослідженими відтворювальними якостями 

вищі ефекти ЗКЗ мали кнури породи п’єтрен. 

У стаді ПАП «Агропродсервіс» ефекти загальної комбінаційної 

здатності за відтворювальними якостями також коливались залежно від 

поєднань батьківських породних форм та досліджених ознак. Ефекти ЗКЗ 

материнських і батьківських породних форм за багатоплідністю варіювали 

від -0,90 до +0,60 голів, молочністю -7,90…+7,10 кг, кількістю поросят, 

масою гнізда і одного поросяти за відлучення -0,50…+1,10 голів,                             

-4,60…+3,60 кг та -0,70…+0,60 кг, відповідно, за збереженістю поросят – від    

-4,70 до +4,20 %. Кращі результами за більшістю досліджених ознак 

спостерігались за поєднання свиноматок другої дослідної групи із кнурами 

породи дюрок американської селекції (крім кількості поросят за відлучення), 

та термінальними кнурами (крім збереженості поросят), а також свиноматок 

контрольної групи із кнурами американської селекції породи дюрок (крім 

багатоплідності). 

М. А. Хватова [139] повідомляє, що оцінюючи ступінь генетичного 

потенціалу окремих поєднаннях у поліалельних схрещуваннях, з’явилась 

можливість з високою точністю прогнозувати результати. Автор наголошує 

на високій точності оцінки і прогнозування розрахункових теоретичних 

(прогностичних) значень за відтворювальними якостями, як порівняти із 

фактичними. Відхиленнями прогностичних значень від фактичних становило 

лише 1…2 %. 
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У власних дослідженнях встановлено, що прогнозування 

відтворювальних якостей свиноматок залежить від поєднань материнських і 

батьківських породних форм. У ПрАТ «ПК Поділля» відхилення теоретичних 

значень ознак від фактичних коливались в межах 0,1…27,3 %. Розрахункове 

значення відрізнялося від фактичного за багатоплідністю від -0,8 до 

+1,4 голів, молочністю -8,9…+6,6 кг, кількістю поросят, масою гнізда та 

одного поросяти за відлучення -0,4…+0,6 голів, -4,8…+3,2 кг і -0,3 до +0,2 кг, 

відповідно, та за збереженістю поросят від -5,0 до +4,0 %. Розрахункові 

значення відтворювальних якостей батькіських породних форм проти 

фактичних варіювали у ширших межах (0,5…13,1 %, у середньому 3,5 %) 

порівняно із материнськими породними формами (0,1…5,9 %, у середньому 

1,5 %). 

У ПАП «Агропродсервіс» фактичні значення різних поєднань 

материнських і батьківських породних форм за багатоплідністю коливались в 

межах 9,0…12,8 голів, молочністю – 49,3…71,1 кг, кількістю поросят за 

відлучення – 8,0…10,9 голів, масою гнізда за відлучення – 60,7…75,6 кг, 

масою одного поросяти за відлучення – 6,2…7,6 кг, за збереженістю поросят – 

86,0…97,3 %. Розрахункові величини всіх материнських породних форм за 

дослідженими ознаками були нижчими за фактичні на 0,1…1,5 %, за 

винятком збереженості поросят свиноматок контрольної групи, збіг 

фактичних і розрахункових величин яких становив 100 %. Батьківські 

породні форми мали ширші межі відхилень розрахункових величин від 

фактичних за відтворювальними якостями. Розрахункові величини 

батьківських породних форм коливались в межах 94,7…103,3 %.  

Ефективність виробництва свинини залежить від поєднуваності 

батьківських форм, технології утримання, ефективності годівлі, здоров’я 

тварин та ін. Це доведено результатами розрахунку економічної ефективності. 

У досліджених стадах вища економічна ефективність за відтворними 

якостями характерна для двопородних свиноматок, тобто F1. Кращими 
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варіантами підбору у стаді ПрАТ «ПК Поділля» було поєднання із ♀ Л × ♂ П, 

у ПАП «Агропродсервіс» ‒ ♀ Л × ♂ Д (а). 

Отже, результати власних досліджень мають безпосереднє значення 

для теорії та практики селекційно-племінної роботи, частково вони 

підтверджують раніше отримані результати інших авторів, частково – 

відрізняються, що і є новизною даної роботи. 
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ВИСНОВКИ 
 

1. У результаті комплексної оцінки відтворювальних якостей 

свиноматок за чистопородного розведення і схрещування встановлено їх 

залежність від породи (породних поєднань), віку, тривалості поросності та 

непродуктивного періоду, а також від багатоплідності свиноматок. 

Визначення ефектів загальної і специфічної комбінаційної здатності 

свиноматок і кнурів та інтенсивне використання кращих поєднань 

батьківських пар дасть змогу поліпшити відтворювальні якості свиноматок у 

конкретних стадах. 

2. Порода (породні поєднання) свиноматок впливають на їх 

відтворювальні якості. За три опороси у досліджених стадах кращими за 

більшістю відтворювальних якостей були свиноматки F1. За наступного 

схрещування (F2) поліпшення відтворювальних якостей свиноматок не 

спостерігалось. Певних тенденцій щодо зміни відтворювальних якостей 

залежно від номеру опоросу не виявлено. 

3. Свиноматки усіх груп, поросність яких тривала 114…116 днів, мали 

вищу багатоплідність, кількість поросят і масу гнізда за відлучення та їх 

збереженість. Свиноматки із тривалістю поросності 117 днів і більше 

характеризувались вищою молочністю, масою гнізда і одного поросяти за 

відлучення. Виявлено додатній, слабкий за силою зв’язок між тривалістю 

поросності та молочністю (r = +0,10…+0,21), масою одного поросяти за 

відлучення (r = +0,04…+0,27); від’ємна кореляція спостерігалась між 

тривалістю поросності та багатоплідністю (r = -0,01…-0,15), кількістю 

поросят за відлучення (r = -0,04…-0,18). 

4. Відтворювальні якості свиноматок залежать від тривалості 

непродуктивного періоду: за тривалості 6…10 днів – свиноматки мали вищу 

багатоплідність, кількість поросят і масу гнізда за відлучення; до 5 днів – 

вищу молочність; 11 днів і більше – кращу збереженість поросят. Вищі 

значення комплексних селекційних індексів характерні для свиноматок із 
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тривалістю непродуктивного періоду 6…10 днів: КПВЯ – 101,7…112,3 бали, 

СІВЯС – 96,0…102,8 балів, індекс життєздатності – 88,8…96,5 %.  

5. Сила впливу багатоплідності свиноматок на інші відтворювальні 

якості є неоднаковою і залежить від дослідженої ознаки, стада і породи 

(породних поєднань) свиноматок. У ПрАТ «ПК Поділля» вищим значенням 

КПВЯ і СІВЯС характеризувались свиноматки із багатоплідністю 

12…14 голів, у ПАП «Агропродсервіс» – 15 голів і більше.  

6. Встановлено вплив кнурів-плідників різної породної належності на 

відтворювальні якості свиноматок. У ПрАТ «ПК Поділля» вищі 

відтворювальні якості показали свиноматки, спаровані із кнурами породи 

п’єтрен данської селекції, у ПАП «Агропродсервіс» – дюрок американської 

селекції, перевага яких за комплексним селекційним індексом КПВЯ у 

середньому за три опороси становила 14,1 (р ˂ 0,001) і 9,3 бали (р ˂ 0,05), 

відповідно, СІВЯС – 5,1 і 6,7 балів, індексом життєздатності – 1,7 і 11,4 % 

(р ˂ 0,05). 

7. Сила впливу породи (породних поєднань) свиноматок на їх 

відтворювальні якості коливалась у межах 16,3…28,0 % (р < 0,05, р < 0,01), 

номеру опоросу – 9,8…16,4 % (р < 0,05), тривалості поросності –2,4…8,1 %, 

багатоплідності – 10,3…54,2 % (р < 0,05, р < 0,01), тривалості 

непродуктивного періоду – 1,9…41,2 % (р < 0,05), породної належності кнура-

плідника – 18,3…57,5 % (р < 0,05, р < 0,01, р < 0,001). 

8. Вищі ефекти ЗКЗ і СКЗ за відтворювальними якостями свиноматок у 

ПрАТ «ПК Поділля» спостерігались для кнурів породи п’єтрен данської 

селекції, у ПАП «Агропродсервіс» ‒ кнурів породи дюрок американської 

селекції зі свиноматками F1 в обох випадках. 

9. Відхилення теоретичних значень відтворювальних якостей від 

фактичних коливались в межах 0,1…27,3 %. Відхилення розрахункових 

величин батьківських породних форм за відтворювальними якостями 

свиноматок знаходились у ширших межах, як порівняти із материнськими: 

батьківські породні форми – 0,5…13,1 %, материнські – 0,1…5,9 %. 
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10. Вищий прибуток і рівень рентабельності за відтворювальними 

якостями свиноматок у досліджених стадах отримано у другій групі (F1) та у 

наступних поєднаннях: ♀ Л × ♂ П (ПрАТ «ПК «Поділля») і ♀ Л × ♂ Д (а) 

(ПАП «Агропродсервіс»). Рівень рентабельності використання свиноматок 

різних породних поєднань коливався у межах 7,2…14,6 %, за різних варіантів 

підбору – 3,8...16,3 %. 
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ПРОПОЗИЦІЇ ВИРОБНИЦТВУ 
 

1. З метою отримання кращих показників відтворювальних якостей 

рекомендується використовувати двопородних свиноматок (F1) таких 

породних поєднань ♀ ВБ × ♂ Л, ♀ Л × ♂ ВБ, ♀ Й × ♂ Л, ♀ Л × ♂ Й.  

Для прогнозування відтворювальних якостей свиноматок проводити 

оцінку комбінаційної здатності батьківських пар та інтенсивно 

використовувати кращі поєднання. 

2. Провести оптимізацію непродуктивного періоду свиноматок у стаді в 

межах 6…10 днів. 
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ДОДАТКИ 

 

Додаток А 

СПИСОК ОПУБЛІКОВАНИХ ПРАЦЬ ЗА ТЕМОЮ ДИСЕРТАЦІЇ 

Статті у наукових фахових виданнях: 

 1. Ставецька Р. В., Піотрович Н. А. Ефективність використання кнурів 

залежно від їх генотипу та віку // Технологія виробництва продукції 

тваринництва : зб. наук. праць. Біла Церква, 2014. Вип. 2 (112). С. 36-39.

 2. Піотрович Н. А. Репродуктивні якості свиноматок різних генотипів 

залежно від віку // Науковий вісник НУБіП. 2015 [Електронний ресурс]. 

Режим доступу : http://nd.nubip.edu.ua/2015_1/15.pdf 

 3. Піотрович Н. А. Репродуктивні якості свиноматок різних генотипів 

залежно від тривалості поросності // Вісник аграрної науки Причорномор’я. 

Миколаїв, 2015. Вип. 2 (84), т. 2. С. 211-219. 

 

Статті у виданнях, що входять до науково-метричних баз: 

 4. Піотрович Н. А. Репродуктивні якості свиноматок різних генотипів 

залежно від тривалості непродуктивного утримання // Технологія 

виробництва продукції тваринництва : зб. наук. праць. Біла Церква, 2015. 

Вип. 2 (120). С. 199-205. 

 5. Ставецька Р. В., Піотрович Н. А. Вплив багатоплідності свиноматок 

різних генотипів на їх репродуктивні якості // Тваринництво України. 2015. 

№ 4. С. 7-12. 

 6. Ставецька Р. В., Піотрович Н. А. Вплив генотипу кнурів на 

репродуктивні якості свиноматок // Технологія виробництва продукції 

тваринництва : зб. наук. праць. Біла Церква, 2015. Вип. 1 (116). С. 65-70.

 7. Ставецька Р. В., Піотрович Н. А. Ефекти загальної та специфічної 

комбінаційної здатності за репродуктивними якостями свиноматок // Вісник 

СНАУ. Суми, 2016. Вип. 1 (29). С. 106-111. 
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 8. Піотрович Н. А. Комбінаційна здатність материнських і 

батьківських форм свиней різних генотипів // Технологія виробництва 

продукції тваринництва : зб. наук. праць. Біла Церква, 2016. № 1 (125). 

С. 101-108. 

 9. Ставецька Р. В., Судика В. В., Піотрович Н. А. Репродуктивні 

якості свиноматок різних генотипів та за різних варіантів підбору // 

Науковий вісник ЛНУВМБТ імені С. З. Ґжицького. Львів, 2016. № 4 (72), 

т. 18. С. 139-143.  

 

Опубліковані праці апробаційного характеру: 

 10. Піотрович Н. А. Ефективність використання кнурів залежно від їх 

генотипу та віку // Стратегічні напрямки розвитку тваринництва в Україні у 

контексті національної продовольчої безпеки : матер. наук.-практ. конф. Біла 

Церква, 2014. С. 84. 

 11. Піотрович Н. А. Вплив генотипу кнурів на репродуктивні якості 

свиноматок // Новітні технології виробництва та переробки продукції 

тваринництва : матер. міжнар. наук.-практ. конф. Біла Церква, 2015. С. 4. 
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Додаток Б 

ВІДОМОСТІ ПРО АПРОБАЦІЮ РЕЗУЛЬТАТІВ ДИСЕРТАЦІЇ 

 

 1. Міжнародна науково-практична конференція молодих учених, 

аспірантів і докторантів «Наукові пошуки молоді у третьому тисячолітті» 

(м. Біла Церква, 15‒16 травня 2014 р.).  

 2. Міжнародна науково-практична конференція, присвячена 80-річчю 

заснування кафедри технології виробництва молока і м’яса та 90-річчю з дня 

народження видатного вченого-технолога, доктора сільськогосподарських 

наук, професора Адміна Євгенія Івановича «Стратегічні напрями розвитку 

тваринництва в Україні у контексті національної продовольчої безпеки» 

(м. Біла Церква, 30‒31 жовтня 2014 р.).  

 3. Державна науково-практична конференція «Новітні технології 

виробництва та переробки продукції тваринництва» (м. Біла Церква, 

19 листопада 2015 р.).  

 4. Міжнародна науково-практична конференція, присвячена 80-річчю 

від дня народження видатного вченого-селекціонера, доктора 

сільськогосподарських наук, професора, члена-кореспондента НААН 

Басовського Миколи Захаровича «Генетика, розведення та селекція тварин: 

актуальні проблеми та перспективи розвитку» (м. Біла Церква, 10−11 червня 

2015 р.).  

5. Міжнародна науково-практична конференція, присвячена 85-річчю 

від дня народження видатного вченого, доктора с.-г. наук, професора 

Каравашенка Володимира Федоровича «Проблеми годівлі тварин в умовах 

високоінтенсивних технологій виробництва і переробки продукції 

тваринництва», (м. Біла Церква, 25‒26 вересня 2015 р). 

 6. Міжнародна науково-практична конференція, присвячена 75-річчю 

від дня народження і 45-річчю наукової і науково-педагогічної діяльності 

Заслуженого працівника сільського господарства України, доктора 

сільськогосподарських наук, професора, Відмінника аграрної освіти та науки, 
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завідувача кафедри технології виробництва продукції тваринництва 

Миколаївського національного аграрного університету Топіхи Віри Сергіївни 

«Селекційно-генетичні та технологічні засади підвищення ефективності 

галузі свинарства» (м. Миколаїв, 15‒17 квітня 2015 р.).  
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Додаток Ж 

Поживність комбікорму підсисних свиноматок у ПрАТ «ПК Поділля» 

(виробник преміксу фірма Troun Nutrition, Голландія) 

Показник Одиниці 
виміру Значення Показник Одиниці 

виміру Значення 

Обмінна енергія МДж/кг 13,0 Вітамін А тис. МО 14,00 

Суха речовина % 88,33 Вітамін Д тис. МО 1,75 

Сухий протеїн % 16,51 Вітамін Е мг 50,00 

Сухий жир % 3,11 Вітамін К мг 2,00 

Сира клітковина  4,69 Вітамін В1 мг 1,40 

Лізин % 1,00 Вітамін В2 мг 5,60 

Метіонін % 0,31 Вітамін В3 мг 20,00 

Метіонін+цистин % 0,56 Вітамін В4 мг 441,07 

Треонін % 0,65 Вітамін В5 мг 10,00 

Триптофан % 0,22 Вітамін В6 мг 5,00 

Ca % 0,84 Вітамін В12 мг 0,023 

P % 0,55 Вітамін Вс мг 3,50 

Засвоюваний P % 0,38 Вітамін H мг 0,20 

Na % 0,19 Fe мг 113,00 

NaCl % 0,47 Cu мг 15,00 

   Zu мг 100,00 

   Mn мг 100,00 

   Co мг 0,45 

   I мг 2,00 

   Se мг 0,40 
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ДОДАТОК Ж1 

Поживність комбікорму підсисних свиноматок у ПАП «Агропродсервіс» 

(виробник преміксу фірма LNB, Польща) 

Показник Одиниці 
виміру Значення Показник Одиниці 

виміру Значення 

Обмінна енергія МДж/кг 12,9 Вітамін А тис. МО 14,00 

Суха речовина % 88,45 Вітамін Д тис. МО 1,75 

Сухий протеїн % 16,51 Вітамін Е мг 50,00 

Сухий жир % 3,09 Вітамін К мг 2,00 

Сира клітковина  6,14 Вітамін В1 мг 1,40 

Лізин % 1,03 Вітамін В2 мг 5,60 

Метіонін % 0,31 Вітамін В3 мг 20,00 

Метіонін+цистин % 0,57 Вітамін В4 мг 441,06 

Треонін % 0,67 Вітамін В5 мг 10,00 

Триптофан % 0,22 Вітамін В6 мг 5,00 

Ca % 0,86 Вітамін В12 мг 0,023 

P % 0,56 Вітамін Вс мг 3,50 

Засвоюваний P % 0,40 Вітамін H мг 0,20 

Na % 0,19 Fe мг 113,00 

NaCl % 0,47 Cu мг 15,00 

   Zu мг 100,00 

   Mn мг 100,00 

   Co мг 0,45 

   I мг 2,00 

   Se мг 0,40 

 

 


