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Досліджено неспецифічну реактивність організму курей за впливу величини угрупування з однаковою 
щільністю посадки несучок в клітках-аналогах за конструкцією. Виявлено, що за зменшення величини 
угрупування курей спостерігається зсув лейкоцитарної формули вліво, перевага неспецифічних захисних 
клітин, що відбувається внаслідок функціонального підвищення проліферативної активності кісткового 
мозку і виражається у збільшенні кількості гетерофілів та підвищенні їх активності у мікрофагально-
макрофагальній системі імунної відповіді.  
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Постановка проблеми. Упродовж останніх 

десятиліть яєчне птахівництво зазнало спеціалізації, 
концентрації та інтенсифікації, що призвело до 
суттєвих змін основних виробничих процесів, у тому 
числі до застосування високотехнологічного 
кліткового устаткування для утримання несучок, що 
тим чи іншим чином впливає на добробут курей та 
якість харчових яєць [36]. Здоров'я є невід'ємною 
частиною добробуту курей та передумовою їх 
високої продуктивності. Для міцного здоров'я 
важливим є повноцінне функціонування імунної 
системи, на яку впливають різноманітні технологічні 
стресори, одним з яких є величина угрупування 
курей у клітках. 

Параметри величини угрупування курей-несучок 
промислового стада в клітках не передбачені 
діючими вітчизняними нормами, а за 
рекомендаціями розробника кросу мають становити 
не менше 7 гол [32], хоча на практиці досягають 
100 гол, тому потребують уточнення під час 
використання 12-ярусних кліткових батарей 
класичних конструкцій. Однак, вплив величини 
угрупування курей на їх організм, за кліткового 
утримання з однаковою забезпеченістю площею, 
вивчався в основному на невеликих групах птиці, 
розміром до 10 голів [24,25,44] або ж в дослідах 
використовували клітки різних конструкцій та 
виробників, що унеможливлює їх адекватне 
порівняння [45]. Таким чином, існує необхідність 
вивчення впливу величини угрупування на організм 
курей, за однакової щільності посадки несучок в 
клітках-аналогах за конструкцією. 
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Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Неспецифічні реакції, властиві для всіх видів стресів, 
– це, переважно, реактивність гіпоталамо-
гіпофізарно-адренокортикальної системи і 
вегетативних функцій, у тому числі серцево-
судинної і кровотворення [6,20]. Г. Сельє визначив 
стрес як неспецифічну реакцію організму, що 
розвивається під впливом різних причинних 
факторів. Всі екзогенні і ендогенні фактори, які 
створюють підвищені вимоги до організму, 
отримали назву стресорів [17]. Не дивлячись на їх 
різноманітність, організм відповідає стереотипною 
формою біохімічних, функціональних і структурних 
змін, адаптацією до нових умов. Г. Сельє встановив, 
що під час дії стресорів організм відповідає 
неспецифічними реакціями захисту – прискорюється 
серцебиття, підвищується артеріальний тиск, а в 
крові збільшується концентрація кортикостероїдів. 

Активація кори наднирників, як центру стресових 
реакцій, супроводжується багаточисельними 
змінами в складі крові. Багатьма дослідниками 
[11,34,37] ці зміни були прийняті в якості критеріїв 
оцінки стресового стану птиці, які дають можливість 
виявити стресовий вплив на їх організм різних 
факторів і визначити інтенсивність і тривалість 
стресового стану. Під час виявлення стресів за 
оцінкою даних критеріїв, які базуються на основі 
інтенсивної і постійної реактивної відповіді, 
найчастіше використовують співвідношення 
гетерофілів і лімфоцитів [40,41]. Оскільки доведено 
[35], що під час розвитку стресового стану цей 
показник збільшується внаслідок підвищеної 
проліферації гемопоетичних стовбурових клітин, 
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збільшення вироблення гетерофілів та за рахунок 
абортивного викиду незрілих клітин гетерофілів із 
кісткового мозку в кровоносне русло і міграції 
лімфоцитів з нього у тканини. Крім того, зміни 
співвідношення гетерофілів і лімфоцитів корелюють 
із концентрацією кортикостерону в крові курей та 
пропорційні ступеню впливу стресорів різної 
природи [42,46]. 

Співвідношення гетерофілів і лімфоцитів є 
інтегральним імуногематологічним індексом, який у 
гуманній медицині відомий як індекс Кребса [15]. 
Крім нього у гуманній медицині використовують 
цілу панель імуногематологічних індексів, що 
непрямим чином віддзеркалюють стан імунної 
системи і характер перебігу адаптаційних процесів в 
організмі [16,18]. Останнім часом маркерну панель 
до якої належать індекс зсуву лейкоцитів (ІЗЛК), 
індекс співвідношення гетерофілів і лімфоцитів 
(ІСГЛ або індекс Кребса), індекс співвідношення 
лейкоцитів і ШОЕ (ІЛШОЕ), лімфоцитарно-
гранулоцитарний індекс (ІЛГ), загальний індекс (ЗІ), 
індекс імунореактивності (ІІР), індекс 
співвідношення гетерофілів і моноцитів (ІСГМ), 
індекс співвідношення лімфоцитів і моноцитів 
(ІСЛМ), лейкоцитарний індекс (ЛІ) та індекс 
співвідношення лімфоцитів і еозинофілів (ІСЛЕ) 
використовують і в тваринництві [1,8,14].  

Розмір угрупування птиці чинить тиск на основні 
структури мозку, що корелює із підвищеними 
вимогами до птиці, яка живе у відносно великих, 
складних та динамічних соціальних організаціях 
[29]. Ці вимоги стосуються здебільшого конкуренції 
за їжу або доступ до інших цінних ресурсів. Варіації 
розміру угрупування в природних популяціях 
саморегулюються, однак в умовах промислового 
утримання курей – відсутні. Птиця не має 
можливості покинути групову обстановку, в 
результаті чого утворюються посилені агресивні 
взаємодії, які можуть сприяти деспотичній поведінці 
[28]. Однак останні дослідження показують, що 
соціальна поведінка птиці не обмежується лише 
формуванням ієрархії, і вона набагато пластичніша 
та динамічніша, ніж вважалося раніше.  

Так, раніше вважали, що кури (Galus galus 
domesticus) – це соціальний вид, який, перебуваючи 
в угрупуванні, створює стабільну ієрархію 
домінування, яка встановлюється завдяки 
агресивним взаємодіям [48]. Як тільки формується 
стійка ієрархія, агресивні взаємодії змінюються 
взаємодіями домінування-підпорядкування. За таким 
типом ієрархії кури розпізнають товаришів по 
угрупуванню індивідуально і пам'ятають результати 
агресивних зустрічей. Частота та інтенсивність 
агресивних взаємодій для формування стійкої 

ієрархії визначається розміром угрупування, 
оскільки для встановлення відносин домінування у 
більших угрупуваннях необхідна більша кількість 
взаємодій між учасниками групи. Подальші 
дослідження показали [30], що у великих 
угрупуваннях курям складно запам'ятати результати 
всіх взаємодій, що призводить до зменшення 
стійкості соціальної структури угрупування. Ці 
результати призвели до думки, що птиця у великих 
угрупуваннях встановлює більш гнучку, толерантну 
систему поведінки. Тобто, у великих угрупуваннях, 
де індивідуальне визнання неможливе, соціальні 
взаємодії птиця вибудовує шляхом пластичної 
толерантної системи поведінки. Ця поведінкова 
пластичність дозволяє птиці змінювати стратегії та 
легше пристосовуватися до різних технологічних 
(соціальних та фізичних) умов у межах обмеженого 
угрупування [30]. 

Збільшення величини угрупування курей (більше 
10 голів) за їх утримання в клітках багатоярусних 
батарей дослідники асоціюють із зниженням 
збереженості поголів'я та погіршенням 
продуктивності, що є проявами стресових станів 
[26,27,36]. Також є повідомлення про те, що 
утримання курей середніми за величиною 
угрупуваннями (близько 30 голів) може провокувати 
у них соціальний стрес, який також 
супроводжуються зниженням продуктивності, 
оскільки розмір такої групи занадто великий, щоб 
скласти стабільну ієрархію, але замалий для 
толерантної соціальної системи [33,38].  

Мета роботи. Дослідження неспецифічної 
реактивності організму курей за впливу величини 
угрупування з однаковою щільності посадки несучок 
в клітках-аналогах за конструкцією. 

Матеріал та методи досліджень. В якості об'єкта 
досліджень використовували яєчних курей 
промислового стада «Hy-Line W-36». Досліди з 
експериментальними тваринами проводили 
відповідно до правил Європейської конвенції про 
захист хребетних тварин (Офіційний вісник 
Європейського Союзу L276/33, 2010). 

В умовах сучасного комплексу з виробництва 
харчових яєць сформували 4 групи курей, кожну з 
яких утримували в окремому пташнику-аналогу за 
площею (2915 м2), обладнаному 12-ярусними 
клітковими батареями «Big Dutchman» (Німеччина), 
розмір кліток в яких різнився. Залежно від розміру 
кліток, за однакової щільності посадки (23,0 гол./м2), 
поголів'я курей у них було різним. Величина 
угрупування курей у кожній клітці 1-ї групи (клітка 
362×112,0 см) складала 93 гол., 2-ї групи (клітка 
360×62,55 см) – 52 гол., 3-ї (клітка 120×62,55 
см) – 17 гол. та 4-ї (клітка 70×56 см) – 9 гол. (табл. 1).
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Таблиця 1 

Схема досліду 

Характеристика 
Група курей  

1 2 3 4 
Кількість ярусів у пташнику 12 
Кількість кліток 4704 6048 18144 30912 
Кількість голів у клітці /  
величина угрупування 93 52 17 9 
Кількість голів у групі 437472 314496 308448 278208 
Щільність посадки, гол./м2 

23,0 

Забезпеченість площею, см2/гол 436,0 433,0 441,5 435,6 
Розміри клітки, см: 
– довжина  
– глибина  

 
362 

112,0 

 
360 

62,55 

 
120 

62,55 

 
70 
56 

Площа клітки, см2 40544 22518 7506 3920 
Кількість ніпелів у клітці, шт. 12 17 12 1,5 
Фронт годівлі, см 7,8 6,9 7,1 7,8 
Площа пташника, м2 2915 

Упродовж досліду курей забезпечували 
питною водою, повнораціонними комбікормами 
однакового складу та утримували згідно з 
вимогами (ВНТП-АПК-04.05.). 

Гемограму курей-несучок визначали на 
гематологічному аналізаторі Micros 60 (Horiba 
Ltd.) у лабораторії «Бальд» (сертифікат 
№LB/02/2016). Для цього відбирали по 30 проб 
цільної крові у несучок кожної групи віком 52 
тижні. Відбирали по 1,0–1,5 мл крові з 
підкрильцевої вени у пробірку з EDTA.  

Для оцінки неспецифічної реактивності 
організму курей визначали інтегральні 
імуногематологічні індекси інтоксикації (індекс 
зсуву лейкоцитів (ІЗЛК)), активності запалення 
(індекс співвідношення гетерофілів і лімфоцитів 
(ІСГЛ або індекс Кребса) або гетерофільно-
лімфоцитарний коефіцієнт, індекс 
співвідношення лейкоцитів і ШОЕ (ІЛШОЕ), 
лімфоцитарно-гранулоцитарний індекс (ІЛГ), 
загальний індекс (ЗІ)) та неспецифічної 
реактивності (індекс імунореактивності (ІІР), 
індекс співвідношення гетерофілів і моноцитів 
(ІСНМ), індекс співвідношення лімфоцитів і 
моноцитів (ІСЛМ), лейкоцитарний індекс (ЛІ), 
індекс співвідношення лімфоцитів і еозинофілів 
(ІСЛЕ)) за наступними формулами [7,13,15,18]: 
Індекс зсуву лейкоцитів (ІЗЛК) розраховували за 
формулою (1): 
 

ІЗЛК=(Е+Б+Г)/(Мо+Л),              (1) 
 
де Е – еозенофіли, Б – базофіли, Г – гетерофіли, 
Мо – моноцити, Л – лімфоцити. 
Індекс Кребса (ІК) розраховували за формулою 
(2): 

 

ІК=(П+С)/Л,                         (2) 
де: П – паличкоядерні гетерофіли, 
С – сегментоядерні гетерофіли, Л – лімфоцити. 
Лімфоцитарно-гранулоцитарний індекс (ІЛГ) 
розраховували за формулою (3): 
 

ІЛГ=Л×10/(М+Ю+П+С+Е+Б),         (3) 
 
де Л – лімфоцити, М – мієлоцити, Ю – юні 
форми, П – паличкоядерні гетерофіли, 
С – сегментоядерні гетерофіли, Е – еозинофіли, 
Б – базофіли. 
Індекс співвідношення лейкоцитів і ШОЕ (ІЛ 
ШОЕ) розраховували за формулою (4): 
 

ІЛ ШОЕ=Л×ШОЕ/100,               (4) 
 
де Л – лімфоцити, ШОЕ – швидкість осідання 
еритроцитів. 
Загальний індекс (ЗІ) розраховували за 
формулою: 
 

ЗІ = ІЛГ+ІЛ ШОЕ,                   (5) 
 
де ІЛГ – лімфоцитарно-гранулоцитарний індекс, 
ІЛ ШОЕ – індекс співвідношення лейкоцитів і 
ШОЕ. 
Індекс імунореактивності (ІІР) розраховували за 
формулою (6): 
 

ІІР=(Л+Е)/Мо,                     (6) 
 
де Л – лімфоцити, Е – еозинофіли, 
Мо – моноцити. 

Індекс співвідношення гетерофілів і моноцитів 
(ІСНМ) розраховували за формулою (7): 
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ІСНМ=(М+Ю+П+С)/Мо,         (7) 
 
де М – мієлоцити, Ю – юні форми, 
П – паличкоядерні гетерофіли, 
С – сегментоядерні гетерофіли, Мо – моноцити. 
Індекс співвідношення лімфоцитів і моноцитів 
(ІСЛМ) розраховували за формулою (8): 
 

ІСЛМ=Л/Мо,                         (8) 
 
де Л – лімфоцити, Мо – моноцити. 

Лімфоцитарний індекс (ЛІ) визначали із 
співвідношення лімфоцитів і гетерофілів (9): 

ЛІ=Л/Г,                              (9) 
де Л і Г – відсотковий вміст відповідно 
лімфоцитів і гетерофілів у лейкоцитарній 
формулі. 

Індекс співвідношення лімфоцитів і 
еозинофілів (ІСЛЕ) розраховували за формулою 
(10): 
 

ІСЛЕ=Л/Е,                         (10) 
 
де Е – еозинофіли,  

    Л – лімфоцити. 
Для визначення інформативності змін 

показників системи імунітету, як можливих 
прогностичних чинників, визначали ступінь 
імунологічних порушень (СІП). За наявності 
імунодефіциту показник був негативним «-», 
знак «+» свідчив про гіперфункцію імунної 
системи.  
Значення результату в межах 1–33% трактували 
як І ступінь імунологічних розладів, 34–66,7% – 
ІІ ступінь, більше 66,7% – ІІІ ступінь [2]. 

Отримані цифрові результати опрацьовували 
методами варіаційної статистики. Достовірність 
відмінностей між середніми величинами 
визначали за t-критерієм Ст'юдента, різниці 
вважали достовірними за p<0,05. 

Результати досліджень та їх обговорення. Для 
оцінки адаптаційного і загального реактивного 
імунологічного потенціалу курей за впливу  
величини угрупування визначали інтегральні 
імуногематологічні індекси інтоксикації, 
активності запалення та неспецифічної 
реактивності (табл. 2).

Таблиця 2 

Інтегральні імуногематологічні індекси курей 

Індекс, од. 
Група курей 

1 2 3 4 
Індекси інтоксикації 

Індекс зсуву лейкоцитів 
0,31±0,015 0,39±0,029* 0,55±0,015**°° 0,66±0,023**°°഻഻഻ 

Індекси активності запалення 
Індекс співвідношення гетерофілів 
і лімфоцитів  0,29±0,016 0,35±0,033 0,54±0,021**°° 0,65±0,023**°°഻഻഻ 
Лімфоцитарно-гранулоцитарний 
індекс  

30,51±1,595 30,52±0,323 17,04±0,491**°° 14,68±0,489**°°഻഻഻ 
Індекс співвідношення лейкоцитів 
і ШОЕ  2,97±0,026 3,02±0,026 3,21±0,016**°° 3,57±0,021**°°഻'' 
Загальний індекс 33,48±1,826 33,54±0,223 20,25±0,526**°° 18,26±0,439**°°഻഻ 

Індекси неспецифічної реактивності 
Індекс імунореактивності 8,89±0,624 12,85±0,856** 13,98±1,005** 16,58±0,808**°഻ 
Індекс співвідношення гетерофілів 
і моноцитів 

2,30±0,107 4,71±0,553** 7,42±0,703**° 10,18±0,489**°°഻഻ 
Індекс співвідношення лімфоцитів 
і моноцитів 8,52±0,582 12,18±0,837** 13,49±1,001** 16,16±0,820**°°഻഻ 
Лімфоцитарний індекс 3,84±0,217 3,06±0,263* 1,96±0,087**°° 1,61±0,053**°°഻഻഻ 
Індекс співвідношення лімфоцитів 
і еозинофілів  24,64±0,796 27,37±0,899* 37,23±0,538**°° 38,94±0,607**°°഻ 

Примітки: *р<0,05, **р<0,001 – порівняно з першою групою; °р<0,01, °°р<0,001 – порівняно з другою групою; ʹр<0,05, 
ʹʹр<0,01, ʹʹʹр<0,001 – порівняно з третьою групою. 

Виявлено, що лімфоцитарний індекс (ЛІ), 
лімфоцитарно-гранулоцитарний індекс (ІЛГ) та 
загальний індекс (ЗІ) знижувались зі зменшенням 

розміру групи, тоді як індекс зсуву лейкоцитів 
(ІЗЛК), індекс співвідношення гетерофілів і 
лімфоцитів (ІСГЛ), індекс співвідношення 
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лейкоцитів і ШОЕ (ІЛШОЕ), індекс 
імунореактивності (ІІР), індекс співвідношення 
лімфоцитів і моноцитів (ІСЛМ), індекс 
співвідношення гетерофілів і моноцитів (ІСГМ) 
та індекс співвідношення лімфоцитів і 
еозинофілів (ІСЛЕ) – навпаки, підвищувались. 

Індекс зсуву лейкоцитів (ІЗЛК), який 
характеризує співвідношення гранулоцитів та 
агранулоцитів і не залежить від кількості 
лейкоцитів у крові [19], підвищувався із 
зменшенням величини угрупування курей. 
Найвищим ІЗЛК виявився у курей 4-ї групи – на 
0,35 од. або 112,9% (р<0,001) порівняно з 1-ю 
групою та на 0,27 од. або 69,2% (р<0,001) і 
0,11 од. або 20,0% (р<0,001) порівняно з 2 та 3-ю 
групами відповідно. Водночас у курей 2-ї групи 
ІЗЛК був вищим на 0,08 од. або 25,8% (р<0,05) 
порівняно з 1-ю групою, а у курей 3-ї групи – на 
0,24 од. або 77,4 % (р<0,001) та 0,16 од. або 41,0%  
порівняно з 1 та 2-ю групами відповідно. 
Підвищення ІЗЛК із зменшенням розміру групи 
курей вказує на зсув лейкоцитарної формули їх 
крові вліво, що свідчить про порушення 
імунологічної реактивності [23] і надходження в 
периферійну кров великої кількості «молодих» 
форм лейкоцитів [19].  

Індекс співвідношення гетерофілів та 
лімфоцитів (ІСГЛ або індекс Кребса), який 
класично є маркером стресу та відображає 
співвідношення клітин специфічного та 
неспецифічного імунітету [8,41], підвищувався із 
збільшенням величини угрупування курей. 
Найвищий ІСГЛ виявлений у курей 4-ї групи – на 
0,36 од. або 121,4% (р<0,001) порівняно з 1-ю 
групою, та на 0,3 од. або 85,7% (р<0,001) і 0,11 од. 
або 20,4% (р<0,001) порівняно з 2-ю та 3-ю 
групами відповідно. У курей 3-ї групи ІСГЛ був 
вищим на 0,25 од. або 86,2% (р<0,001) та 0,19 од. 
або 54,3% (р<0,05) порівняно з 1-ю та 2-ю 
групами відповідно. Різниця між 1-ю та 2-ю 
групами складала лише 0,06од. або 20,7% і 
статистично не підтвердилась. ІСГЛ характеризує 
активність фагоцитарних реакцій і факторів 
специфічного імунітету, а також їх участь у 
підтримці загальної реактивності організму [19], 
тому його підвищення із зменшенням розміру 
групи курей свідчить про перевагу 
неспецифічних захисних клітин, що відбувається 
внаслідок функціонального підвищення 
проліферативної активності кісткового мозку і 
виражається у збільшенні кількості гетерофілів 
[31].  

Лімфоцитарно-гранулоцитарний індекс (ІЛГ), 
дозволяє диференціювати автоінтоксикацію, 
викликану порушенням роботи імунної або 
ферментативної системи, та інфекційну 
інтоксикацію, а також виражає в числах ступінь 

зсуву лейкоцитарної формули крові [7,39], 
знижувався із зменшенням величини угрупування 
курей. Найнижчий ІЛГ виявлено у курей 4-ї 
групи – на 15,8 од. або 107,4% (р<0,001), 15,8 од. 
або 107,9% (р<0,001) та 2,36 од. або 16,1% 
(р<0,001) порівняно з 1-ю, 2-ю та 3-ю групами 
відповідно. У курей 1-ї та 2-ї груп ІЛГ знаходився 
на одному рівні – 30,51–30,52 од., а у 3-ї групи 
був нижчим на 13,5 од. або 79,0% (р<0,001) 
порівняно з 1-ю групою. Зниження ІЛГ свідчить 
про зсув лейкоцитарної формули вліво та 
підтверджує наявність аутоімунної інтоксикації 
[13,16,39]. Зниження ІЛГ також можна розглядати 
як порушення чинників і механізмів 
імунологічної реактивності [10]. 

Одночасне підвищення ІЗЛК та зниження ІЛГ 
свідчить про розвиток ендогенної інтоксикації та 
порушення імунологічної реактивності внаслідок 
автоінтоксикації організму під час деструкції 
власних клітин [13].  

Індекс співвідношення лейкоцитів і ШОЕ 
(ІЛШОЕ), зміни якого свідчать про наявність 
інтоксикації, пов'язаної з інфекційним 
(зменшення ІЛШОЕ) або аутоімунним 
(збільшення ІЛШОЕ) процесом [12], 
підвищувався із зменшенням величини 
угрупування курей. Найвищий ІЛШОЕ 
спостерігався у курей 4-ї групи – на 0,6 од. або 
20,2% (р<0,001) порівняно з 1-ю групою та на 
0,55 од. або 18,2% (р<0,001) і 0,36 од. або 11,2% 
(р<0,001) порівняно з 2-ю та 3-ю групами 
відповідно. Водночас ІЛШОЕ у курей 1-ї та 2-ї 
груп різнився лише 0,05 од. або 1,7% без 
статистичного підтвердження, тоді як у курей 3-ї 
групи був  вищим на 0,24 од. або 8,1% (р<0,001) і 
0,19 од. або 6,3% (р<0,001) порівняно з 1-ю та 
2- ю групами відповідно. Зниження  ІЛШОЕ із 
зменшенням розміру групи курей свідчить про 
наявність в їх організмі вираженої системної 
запальної відповіді з високим рівнем ендогенної 
інтоксикації і порушенням імунологічної 
реактивності [16], а також підтверджує  
аутоімунний характер патологічного процесу 
[5,15]. 

Загальний індекс (ЗІ), який є сумою 
лімфоцитарно-гранулоцитарного (ІЛГ) та 
співвідношення лейкоцитів і ШОЕ (ІЛШОЕ) 
індексів та дозволяє розрізнити характер 
інтоксикації на ранніх стадіях розвитку 
патологічного процесу [13], знижувався із 
зменшенням величини угрупування курей. 
Найнижчий ЗІ виявлено у курей 4-ї групи – на 
15,22 од. або 45,5% (р<0,001) ніж у курей 1-ї 
групи та на  15,28 од. або 45,6% (р<0,001) і на 
1,99 од. або 9,8% (р<0,01) – ніж у курей 2-ї та 3-ї 
груп відповідно. Слід відзначити, що різниця ЗІ 
між 1-ю та 2-ю групами складала лише 0,06 од. 
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або 0,2% та статистично не підтвердилась, а у 
курей 3-ї групи ЗІ був нижчим 13,23 од. або 39,5% 
(р<0,001) і 13,29 од. або 39,6% (р<0,001) – ніж у 
курей 1-ї та 2-ї груп відповідно. Зниження ЗІ 
свідчить про наявність в організмі курей 
інтоксикаційного процесу [14]. 

Індекс імунореактивності (ІІР), який 
відображає стан основних клітин-продуцентів 
цитокінів та дисбаланс у цитокіновому профілі 
[22], підвищувався із зниженням величини 
угрупування курей. Найвищий ІІР спостерігався у 
курей 4-ї групи – на 7,69 од. або 86,5% (р<0,001) 
ніж у курей 1-ї групи та на 3,73 од. або 29,0% 
(р<0,01) і на 2,60 од. або 18,6% (р<0,05) – ніж у 
курей 2-ї та 3-ї груп відповідно. Водночас у курей 
2-ї групи ІІР був вищим на 3,96 од. або 44,5% 
(р<0,001), а у курей 3-ї групи – на 5,09 од. або 
57,3% (р<0,001) порівняно з 1-ю групою. 
Відмінності між 2-ю та 3-ю групою складали 
лише 1,13 од. або 8,8% та статистично не 
підтвердились. Підвищення ІІР із зменшенням 
розміру групи (до 25 од.) свідчить про 
компенсацію ендогенної інтоксикації [21]. 

Індекс співвідношення гетерофілів і моноцитів 
(ІСГМ), який свідчить про співвідношення 
компонентів мікрофагально-макрофагальної 
системи [16], підвищувався із зменшенням 
величини угрупування курей. Найвищий ІСГМ 
спостерігався у курей 4-ї групи – на 7,88 од. або 
342,6 % (р<0,001) порівняно з 1-ю групою, та на 
5,47 од. або 116,1% (р<0,001) і 2,76 од. або 37,2 % 
(р<0,01) порівняно з 2-ю та 3-ю групами 
відповідно. Водночас кури 2-ї групи 
характеризувались вищим ІСГМ на 2,41 од. або 
104,8 % (р<0,001) порівняно з 1-ю групою, а кури 
3-ї групи – на 5,12 од. або 222,6 % (р<0,001) і 
2,71 од. або 57,5% (р<0,01) порівняно з 1-ю та 
2- ю групами відповідно. Підвищення ІСГМ із 
зменшенням розміру групи курей вказує на 
підвищення активності гетерофілів у 
мікрофагально-макрофагальній системі імунної 
відповіді [43].  

Індекс співвідношення лімфоцитів і моноцитів 
(ІСЛМ) відображає взаємовідношення афекторної 
й ефекторної ланок імунологічного процесу [4], 
підвищувався із зменшенням величини 
угрупування курей. Найвищий ІСЛМ 
спостерігався у курей 4-ї групи – на 7,64 од. або 
89,7% (р<0,001) порівняно з 1-ю групою, та на 
3,98 од. або 32,7% (р<0,001) і 2,67 од. або 19,8% 
(р<0,01) порівняно з 2-ю та 3-ю групами 
відповідно. Водночас у курей 2-ї групи ІСЛМ був 
вищим на 3,66 од. або 43,0% (р<0,001), а у курей 
3-ї групи – на 4,97 од. або 58,3% (р<0,001) 
порівняно з 1-ю групою. Відмінності між 2-ю та 
3-ю групами становили 1,31 од. або 10,8% та 
статистично не підтвердились. Підвищення ІСЛМ 

свідчить про переважання ефекторної ланки 
неспецифічного імунологічного процесу над 
афекторною [14].  

Лімфоцитарний індекс (ЛІ), який відображає 
взаємовідношення гуморальної та клітинної 
ланок імунної системи [13], знижувався із 
зменшенням величини угрупування курей. Так, 
ЛІ у курей 2-ї був нижчим на 0,78 од. або 25,5% 
(р<0,05) порівняно з 1-ю групою, а у курей 3-ї 
групи – на 1,88 од. або 95,9% (р<0,001) та 1,1 од. 
або 56,1% (р<0,001) порівняно з 1-ю та 2-ю 
групами відповідно. У курей 4-ї групи ЛІ був 
нижчим на 2,23 од. або 138,5% (р<0,001)  
порівняно з 1-ю групою та на 1,45 од. або 90,1% 
(р<0,001) і 0,35 од. або 21,7% (р<0,001) порівняно 
з 2-ю та 3-ю групами відповідно. Зниження ЛІ із 
зменшенням розміру групи курей свідчить про 
домінування активації клітинної ланки системи 
імунітету, а також вказує на активну адаптивну 
реакцію білої крові та зниження неспецифічного 
протиінфекційного захисту внаслідок 
інтоксикації [14]. 

Індекс співвідношення лімфоцитів і 
еозинофілів (ІСЛЕ), який відображає 
співвідношення процесів гіперчутливості 
негайного і сповільненого типу [13], 
підвищувався із зменшенням величини 
угрупування курей. Найвищим ІСЛЕ виявився у 
курей 4-ї групи, а саме на 14,3 од. або 58,0% 
(р<0,001) порівняно з 1-ю групою та на 11,57 од. 
або 42,3% (р<0,001) і 1,71 од. або 4,6% (р<0,05) 
порівняно з 2-ю та 3-ю групами відповідно. ІСЛЕ 
у курей 2-ї групи був вищим на 2,73 од. або 11,1% 
(р<0,05), а у курей 3-ї групи – на 12,59 од. або 
51,1% (р<0,001) та 9,86 од. або 36,0% порівняно з 
1-ю та 2-ю групами відповідно. Підвищення ІСЛЕ 
відображає переважання реакцій гіперчутливості 
негайного типу над реакціями уповільненого типу 
[3], що свідчить про наростання автоінтоксикації 
та порушення імунологічної реактивності [9] у 
курей за зменшення величини угрупування. 

Визначення інформативності змін 
інтегральних імуногематологічних індексів як 
показників системи імунітету показало, що всі 
вони в тій чи іншій мірі відображали реакцію 
організму курей на вплив зміни розміру групи 
(табл. 3). 

Таким чином, інформативними 
імуногематоголічними індексами, які 
відреагували на зменшення розміру групи курей, 
тобто на ступінь інтенсивності дії стрес-фактору, 
виявились ІЗЛК, ІСГЛ (ІК), ЗІ, ІІР, ІСЛМ, ЛІ та 
ІСЛЕ. Тоді як ІЛГ не відреагував на зменшення 
групи від 93 до 52 гол, а ІСГМ і ІЛШОЕ показав 
однаковий ступінь імунологічних порушень за 
зменшення групи від 93 до 9 гол.
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Таблиця 3 

Ступінь імунологічних порушень за індексами крові курей 

Індекс, од. 
Група курей 

2 
(52 гол.) 

3 
(17 гол) 

4 
(9 гол.) 

Індекси інтоксикації 
Індекс зсуву лейкоцитів +І +ІІІ +ІІІ 

Індекси активності запалення 
Індекс співвідношення гетерофілів і лімфоцитів (Індекс Кребса) +І +ІІІ +ІІІ 
Лімфоцитарно-гранулоцитарний індекс  – -ІІ -ІІ 
Індекс співвідношення лейкоцитів і ШОЕ +І +І +І 
Загальний індекс +І -ІІ -ІІ 

Індекси неспецифічної реактивності 
Індекс імунореактивності +ІІ +ІІ +ІІІ 
Індекс співвідношення гетерофілів і моноцитів +ІІІ +ІІІ +ІІІ 

Індекс співвідношення лімфоцитів і моноцитів +ІІ +ІІ +ІІІ 
Лімфоцитарний індекс -І -ІІ -ІІ 
Індекс співвідношення лімфоцитів і еозинофілів  +І +ІІ +ІІ 

Висновки. Оптимальний розмір угрупування 
курей-несучок сучасних білояєчних кросів під 
час їх утримання у клітках 12-ярусних кліткових 
батарей  складає 52–93 гол. За зменшення 
величини угрупування курей до 17 та 9 гол. 
спостерігається підвищення індексу зсуву 
лейкоцитів, індексу співвідношення гетерофілів 
і лімфоцитів (Індекс Кребса), індексу 
імунореактивності, індексу співвідношення 
гетерофілів і моноцитів, індексу співвідношення 
лімфоцитів і моноцитів, індексу співвідношення 
лейкоцитів і ШОЕ та індексу співвідношення 
лімфоцитів і еозинофілів. Це вказує на зсув 
лейкоцитарної формули вліво, перевагу 
неспецифічних захисних клітин, що 
відбувається внаслідок функціонального 
підвищення проліферативної активності 
кісткового мозку і виражається у збільшені 
кількості гетерофілів, підвищенні їх активності у 

мікрофагально-макрофагальній системі імунної 
відповіді та свідчить про наявність в організмі 
курей високого рівня ендогенної інтоксикації і 
порушення імунологічної реактивності, а також 
може інформувати про аутоімунний характер 
патологічного процесу. Водночас відбувається 
зниження лімфоцитарно-гранулоцитарного 
індексу, загального індексу та лімфоцитарного 
індексу, що підтверджує зсув лейкоцитарної 
формули в ліво та свідчить про домінування 
активації клітинної ланки системи імунітету, 
вказує на активну адаптивну реакцію білої крові. 
Одночасне підвищення індексу зсуву лейкоцитів 
та зниження лімфоцитарно-гранулоцитарного 
індексу свідчить про розвиток ендогенної 
інтоксикації у курей та порушення у них 
імунологічної реактивності внаслідок 
автоінтоксикації організму під час деструкції 
власних клітин.
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Ю. В. Осадча. Влияние размера сообщества кур на неспецифическую 
реактивность их организма 

Исследована неспецифическая реактивность организма кур при воздействии размера сообщества с 
одинаковой плотностью посадки несушек в клетках-аналогах по конструкции. Выявлено, что при 
уменьшении размера сообщества кур наблюдается сдвиг лейкоцитарной формулы влево, преимущество 
неспецифических защитных клеток, происходящее вследствие функционального повышения 
пролиферативной активности костного мозга, что выражается в увеличении количества гетерофилов и 
повышении их активности в микрофагально-макрофагальной системе иммунного ответа. 

Ключевые слова: иммуногематологические индексы, куры, стресс, неспецифическая реактивность, 
эндогенная интоксикация. 

Yu. Osadcha. Influence of group size on hens nonspecific reactivity 

The nonspecific reactivity of the hens under the influence group size with the same stoking density   in cages-
analogues by design was studied. It was found that with a decrease in the hens group size there is a shift of leukocyte 
formula to the left, the predominance of nonspecific protective cells, which occurs due to functional increase in bone 
marrow proliferative activity and is expressed in increased heterophiles and increased activity in the microphage-
macrophage immune response system. 

Keywords: immunohematological indices, hens, stress, nonspecific reactivity, endogenous intoxication. 
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