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ОБЛІКОВО-АНАЛІТИЧНЕ, ФІНАНСОВО-КРЕДИТНЕ 
ТА ІНФОРМАЦІЙНЕ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ РОЗВИТКУ 
АГРАРНОГО СЕКТОРА ЕКОНОМІКИ УКРАЇНИ

УДК 001.8:338.4321

МЕТОДОЛОГІЯ ЕКОНОМІЧНОГО 
ДОСЛІДЖЕННЯ АГРАРНИХ ПРОБЛЕМ

О. Ю. Єрмаков, доктор економічних наук, професор
Національний університет біоресурсів і природокористування України

З’ясовано сутність методології науково-дослідної діяльності та її 
принципи. Розглянуто питання методології економічного досліджен-
ня аграрних проблем, зокрема агропродовольчого потенціалу сіль-
ськогосподарських підприємств та його економічної безпеки для 
раціонального використання і підвищення економічної ефективності 
виробничо-господарської діяльності.

Ключові слова: методологія, методика, економічне дослідження, 
сільськогосподарські підприємства, методичний інструментарій, 
агропродовольчий потенціал, економічна безпека.

Постановка проблеми. Як відомо, науково-дослідна ді-
яльність спрямована на отримання і застосування нових 
знань, що може здійснюватися шляхом всебічного вивчення 
об’єкта дослідження. Особливо важливим при вивченні еко-
номічних явищ і процесів є підбір необхідного методичного 
інструментарію, логічна організація та застосування відповід-
них законів проведення дослідження. Наш власний досвід до-
слідницької діяльності та підготовки докторантів і аспірантів 
показує, що ключова роль при цьому належить методології до-
слідження, яка не є простим механічним поєднанням мето-
дів, прийомів, і методик наукового пізнання. Цілком слушно 
в цьому плані зазначає С. В. Мочерний, що «методологія – це 
система різноманітних методів, засобів і прийомів наукового 
пізнання (насамперед принципів, законів та категорій) та на-
ука (або вчення) про цю систему)» [1, с. 43].

© Єрмаков О. Ю., 2014
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Для поглибленого розгляду даного питання відзначимо, що 
у широкому, тобто загальнотеоретичному розумінні методоло-
гія – це спосіб усвідомлення будови науки і методів її роботи, а 
у вузькому – вона являє собою сукупність принципів, методів, 
прийомів та процедур дослідження, що застосовуються в тій чи 
іншій спеціальній галузі знань (конкретна наукова методологія) 
[2]. Останнє й стосується економічного дослідження аграрних 
проблем, у тому числі й агропродовольчого потенціалу сіль-
ськогосподарських підприємств та його економічної безпеки.

Методологія наукового агроекономічного дослідження пе-
редбачає всебічне, об´єктивне і ґрунтовне вивчення економіч-
них явищ та процесів, їх характеристик, зв´язків на підставі 
розроблених у науці принципів і методів пізнання, а також 
отримання корисних для діяльності людини результатів, упро-
вадження їх у сільськогосподарське виробництво для підви-
щення його ефективності та стійкості.

Стан вивчення проблеми. Проблеми методології еко-
номічного дослідження загалом і аграрної сфери зокрема 
знайшли відображення у працях таких вчених, як: В. Г. Ан-
дрійчук, В. М. Геєць, О. Д. Гудзинський, Ф. В. Зінов’єв, 
А. А. Мазаракі, М. Й. Малік, С. В. Мочерний, В. В. Юрчишин 
та ін. Проте постійні зміни у мінливому ринковому середови-
щі умов господарювання підприємств України потребують 
поглибленого дослідження питань методології економічного 
дослідження для ефективного вирішення аграрних проблем, 
що й є метою даної статті.

Виклад основного матеріалу. У будь-якому науковому 
дослідженні і економічному зокрема особливу роль відіграють 
принципи методології, під якими розуміються певні визна-
чальні установки суб'єкта пізнання щодо відносності, можли-
вості, допустимості і доцільності застосування, використання 
того чи іншого методу, тієї чи іншої методики, або ж того чи 
іншого способу в науково-пізнавальній діяльності, на підставі 
яких здійснюється оцінювання ступеня істинності отриманої 
інформації. Саме такі основоположні начала надають єдності і 
логічності всій сукупності методів, способів, методик тощо, що 
використовуються в процесі наукового дослідження.
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До основних принципів наукових економічних досліджень 
належать принципи: еволюційного розвитку; науковості і 
оптимальності; соціальної спрямованості; підвищення ефек-
тивності господарських рішень; пропорційності та збалансо-
ваності; пріоритетності тощо.

Так, наприклад, головна складність аналізу процесів 
формування та використання агропродовольчого потенціа-
лу сільськогосподарських підприємств полягає в необхіднос-
ті дослідження всіх компонентів у взаємозв’язку та динаміці. 
Вихідною методологічною позицією при цьому є те, що еко-
номічно стійке сільськогосподарське підприємство має за ра-
хунок наявності власного агропродовольчого потенціалу та 
перспективних можливостей досягати визначених цілей на 
кожному етапі свого стратегічного розвитку. Варто зазначи-
ти, що агропродовольчий потенціал підприємства являє со-
бою складну, динамічну, ієрархічну та стохастичну систему 
взаємопов’язаних елементів. Йому властиві всі риси системи: 
цілісність, упорядкованість, взаємозв’язок елементів, гнуч-
кість, складність та ін. (рис.). Тобто, структура агропродоволь-
чого потенціалу підприємства – це відносно стійкий спосіб 
організації його елементів, що розкриває будову, елементний 
склад, принцип формування та використання агропродоволь-
чого потенціалу. Оптимальна структура цього потенціалу по-
винна мати мінімальну кількість компонентів, але, разом з 
тим, вони повною мірою мають виконувати задані функції. У 
відповідності з цим структура агропродовольчого потенціалу 
підприємства повинна характеризуватися такими основними 
рисами: стійкістю, стабільністю, гнучкістю, пропорційністю, 
збалансованістю тощо.

Дослідження агропродовольчого потенціалу сільськогоспо-
дарського підприємства передбачає такі етапи.

1. Вибір і визначення сутності даної проблеми, формулю-
вання теми, обґрунтування мети дослідження і робочої гіпоте-
зи. При цьому аналізується вся наявна статистико-економічна 
інформація з досліджуваної теми, а також добираються мож-
ливі економічні методи вирішення даної проблеми (за необхід-
ності розробляються нові).
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2. Збір і систематизація даних, їх обробка та аналіз, те-
оретичне узагальнення, побудова організаційно-економічних 
моделей.

3. Формулювання результатів досліджень відповідними 
науковими положеннями та узагальненнями, висновками, ре-
комендаціями виробництву тощо.

Рис. Особливості агропродовольчого потенціалу як економічної системи [3, с. 40]

Щодо економічного розвитку агропродовольчого потенціа-
лу, то це динамічний, позитивний незворотний процес рівно-
важної зміни стану всіх елементів системи по відношенню до 
досягнутого у визначений період рівня, що й приймається за 
базовий, в результаті якого відбувається закономірне кількіс-
но-якісне її перетворення. Останнє може являти собою в пла-
ні розвитку або економічне зростання сільськогосподарського 
підприємства, або ж його економічний занепад.
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Параметрами економічного зростання агропродовольчого 
потенціалу як системи є: збільшення обсягу валової продукції, 
зростання прибутку, високий рівень конкурентоспроможності 
та якості продукції, належні темпи росту обсягів виробництва, 
загальний обсяг запасів сільськогосподарської продукції тощо.

Найбільш розповсюдженими методами кількісного та 
якісного економічного дослідження виробництва агропродо-
вольчої продукції сільськогосподарськими підприємствами є 
методи: аналізу і синтезу, індукції та дедукції, графічний та 
монографічний, наукової абстракції, SWOT-аналізу, статис-
тично-економічний, розрахунково-конструктивний, економі-
ко-математичного моделювання, балансовий тощо.

Як відомо, трансформаційні процеси завжди характе-
ризуються надмірними ризиками та загрозами для агропро-
довольчого потенціалу сільськогосподарських підприємств. 
Вони спонукають до пошуку якісно нових шляхів забезпечен-
ня сталого розвитку цих підприємств на основі формування 
належного рівня їх економічної безпеки.

Економічна безпека сільськогосподарських підприємств є 
критерієм надійності їх партнерства у бізнесі та конкурентної 
спроможності забезпечувати переробні підприємства сирови-
ною, а населення – продуктами харчування.

Під економічною безпекою сільськогосподарського підпри-
ємства в контексті його агропродовольчого потенціалу потрібно 
вважати ефективне використання власних агропродовольчих 
ресурсів цього підприємства, що забезпечує його стабільну ді-
яльність та стійке економічне зростання в майбутньому.

Основним показником економічної безпеки агропродо-
вольчого потенціалу сільськогосподарського підприємства 
можна вважати фактичний обсяг реалізації рослинницької і 
тваринницької продукції. Тому, що саме за його допомогою 
формується майбутня економічна політика діяльності суб’єкту 
господарювання та забезпечується розширене відтворення 
виробничого процесу.

З приводу оптимального обсягу виробництва агропродо-
вольчої продукції потрібно зазначити, що це мається на увазі 
такий її обсяг, який можна успішно реалізувати за оптималь-
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них умов співвідношення «отримання прибутку – можливий 
ризик». На вирішення даного питання спрямована наступна 
матриця (табл. 1).

Таблиця 1
Оцінка стратегій сільськогосподарського підприємства за 
умов невизначеності, що впливають на вирішення завдання

Стратегії 
виробництва 

с.-г. 
продукції

Стан зовнішнього 
економічного 
середовища

Максимін. 
рядка 

maxminn = 
= min Пnm

Критерій Вальда
W = max(maxminn)

Мінімакс. 
рядка 

minmaxn = 
= max ПnmР1 Р2 Р3 Рm

Стратегія С1 g11 g12 g13 g1m … … …

Стратегія С2 g21 g22 g23 g2m … … …

Стратегія С3 g31 g32 g33 g3m … … …

Стратегія Сn gn1 gn2 gn3 gnm … … …

Мінімакс 
стовпчика 
minmaxm =
= maxПnm

… … … … … …

Згідно з наведеною матрицею, для кожної окремої стра-
тегії Сn, яка втілюється сільськогосподарським підприємством 
за наявного стану зовнішнього ринкового середовища (Рm), є 
свій певний прибуток (Пnm). Стан зовнішнього ринкового се-
редовища характеризують чинники його кон'юнктури, які не 
залежать від самого сільськогосподарського підприємства: 
можливі зміни попиту, відсотків податку, передбачені темпи 
інфляції та стратегії підприємств конкурентів тощо.

Для оцінки впливовості будь-якого чинника зовнішнього 
ринкового середовища на вихідні результати діяльності сіль-
ськогосподарського підприємства застосовують показник ри-
зику (Rnm). Він відповідає стану ринкового середовища (Рm) при 
втіленні окремої стратегії розвитку (Сn). Цей показник визна-
чається як різниця між максимально можливим прибутком за 
даного стану зовнішнього економічного середовища (Рm) і при-
бутком при реалізації даної стратегії (Пn):

 
nmnm ПR  maxmin . (1)

На основі формули (1) будується матриця ризиків (табл. 2).
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Таблиця 2
Оцінка ризику сільськогосподарського підприємства при 
об’єднанні стратегії зі станом ринкового середовища

Стратегії
Стан зовнішнього економічного 

середовища max Rn
Критерій Севіджа 

minmax RmР1 Р2 Р3 Рm

Стратегія С1 R11 R12 R13 R1m … …

Стратегія С2 R21 R22 R23 R2m … …

Стратегія С3 R31 R32 R33 R3m … …

Стратегія Сn Rn1 Rn2 Rn3 Rnm … …

При виборі рішення із двох протилежних: згідно критерію 
Вальда щодо песимістичної та оптимістичної оцінки maxmax 
необхідно дотримуватися проміжної позиції, межа якої регу-
люється показником песимізму-оптимізму [6].

Результат вказаного рішення набуде вигляду:

   nmnmn ПxПxY max1min  , 10  x . (2)

На завершальному етапі обирають стратегію, для якої ве-
личина Yi буде максимальною. Тобто дотримання цієї страте-
гії забезпечує максимальний прибуток сільськогосподарського 
підприємства.

У плані методології дослідження потрібно відзначити, що 
обгрунтування критеріїв економічної безпеки агропродоволь-
чого потенціалу є досить складним завданням, оскільки необ-
хідно визначити межі її рівнів та співставності різних оцінок 
рівня безпеки як для окремого сільськогосподарського підпри-
ємства, так і підприємств різних галузей, забезпечення уні-
версальності оцінок щодо стратегічного планування.

Висновки. Найбільшою небезпекою для сільськогосподар-
ських підприємств є руйнування агропродовольчого потен-
ціалу як головного фактора забезпечення їхньої прибуткової 
виробничо-господарської діяльності. Тому методологія дослі-
дження та методичні підходи щодо оцінки економічної безпеки 
виробничо-господарської діяльності агровиробників є важ-
ливими питаннями науково-дослідницького процесу, оскіль-
ки активний агропродовольчий потенціал є стабілізатором
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антикризового розвитку сільськогосподарського підприєм-
ства і гарантом розширеного відтворення та економічно стій-
кого зростання.
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О. Ю. Ермаков. Методология экономического исследования аграрных 
проблем.

Определены сущность методологии научно-исследовательской деятель-
ности и ее принципы. Расмотрены вопросы методологии экономического иссле-
дования аграрных проблем, в частности агропродовольственного потенциала 
сельскохозяйственных предприятий и его экономической безопасности для ра-
ционального использования и повышения экономической эффективности про-
изводственно-хозяйственной деятельности.

O. Ermakov. Methodology of economic research of agricultural issues.
The article clarifi ed the essence of the methodology of research activities and 

its principles. The problems of the methodology of economic research of agrarian 
issues, in particular the agro food potential of agrarian enterprises and economic 
security for the sustainable use and increase the economic effi ciency of industrial 
and economic activity are expanded in the article.
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ВИМОГИ ДО ОФОРМЛЕННЯ СТАТЕЙ
До друку приймаються статті, що відповідають вимогам 

ВАК і мають такі необхідні елементи: постановка проблеми у 
загальному вигляді та її зв’язок із важливими науковими чи прак-
тичними завданнями; аналіз останніх досліджень і публікацій, в 
яких започатковано розв’язання даної проблеми і на які опирається 
автор, виділення невирішених раніше частин загальної проблеми, 
яким присвячується дана стаття; формулювання цілей статті (по-
становка завдання); виклад основного матеріалу дослідження з по-
вним обґрунтуванням наукових результатів; висновки з даного до-
слідження і перспективи подальших розвідок у даному напрямку.

Подається примірник тексту статті, підписаний авторами, 
надрукований на папері форматом А4, а також електронний ва-
ріант на CD-ROM. Обов’язково подається: рецензія доктора наук; 
квитанція про оплату, відомості про автора.

На диску повинен бути 1 файл з текстом статті, названий 
прізвищем автора (Стаття_Прізвище), файл з розширеною англій-
ською анотацією та, при необхідності, файли з рисунками, графі-
ками тощо.

Обсяг статті – до 8 повних сторінок. Розміри полів: ліве – 
30 мм, праве – 20 мм, верхнє – 20 мм, нижнє – 20 мм, до 30 ряд-
ків на сторінці.

Статті необхідно готувати за допомогою текстового редакто-
ра Мicrosoft Word. Шрифт статті – Times New Roman Cyr, через 
інтервал 1,5, розмір – 14 рt.

Назва статті має бути короткою (5-9 слів), адекватно відби-
вати її зміст, відповідати суті досліджуваної наукової проблеми. 
При цьому слід уникати назв, що починаються зі слів: «Дослідження 
питання…», «Деякі питання…», «Проблеми…», «Шляхи…», в яких не 
відбито достатньою мірою суть проблеми.

Анотації (українською, російською та англійською) набирати 
курсивом 11 кеглем. Виклад матеріалу в анотації має бути стис-
лим і точним (близько 50 слів). Слід застосовувати синтаксичні 
конструкції безособового речення, наприклад: «Досліджено…», 
«Розглянуто…», «Установлено…» (наприклад, «Досліджено генетич-
ні мінливості… Отримано задовільні результати…»).

Розширена англійська анотація повинна містити 250-
300 слів, об’єднаних у логічні речення (що еквівалентно одній сто-
рінці А4 формату, 14 шрифту, 1,0 інтервалу).

Посилання в тексті подавати тільки у квадратних дужках, 
наприклад [1], [1, 6]. Посилання на конкретні сторінки наводити 
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після номера джерела, потім через кому сторінку (маленьке с.), 
далі її номер (наприклад: [1, с. 5]). Якщо далі йде інше джерело, 
то ставити його номер через крапку з комою в тих самих дужках 
(наприклад: [1, с. 5; 4, с. 8]). Не подавати в тексті розгорнутих 
посилань, таких як (Іванов А. П. Вступ до мовознавства. — К., 
2000. — С. 54) (ГОСТ 7.1-84).

Усі цитати, мова оригіналу яких є іншою, подавати мовою Ві-
сника й обов’язково супроводжувати їх посиланнями на джерело 
і конкретну сторінку.

Не робити посторінкових посилань, а подавати їх у дужках 
безпосередньо в тексті.

На всі рисунки й таблиці давати посилання в тексті. Усі ри-
сунки мають супроводжуватися підрисунковими підписами, а 
таблиці повинні мати заголовки.

Рисунки виконувати у редакторі Мicrosoft Word за допомогою 
функції «Створити рисунок», а не виконувати рисунок поверх тексту. 
Написи на рисунках виконувати засобами Microsoft Word з тим, щоб 
редактор мав можливість зробити в них необхідні виправлення. У 
разі використання інших програм для створення рисунків надавати 
редакції на кожний рисунок окремий файл фотмату TIFF (незжатий – 
uncompressed) або формату JPG (найкращої якості – best quality).

Таблиці виконувати у редакторі Мicrosoft Word за допомогою 
функції «Додати таблицю». Кожна таблиця повинна займати не 
більше одного аркуша при розмірі шрифта TIMES тексту таблиці 
не менш ніж 12 кегль.

Формули у статтях по всьому тексту набирати у формульно-
му редакторі MS Equation – 3.0, шрифт TIMES, 10 кегль.

Автори мають дотримуватися правильної галузевої терміно-
логії (див. держстандарти).

Терміни по всій роботі мають бути уніфікованими.
Між цифрами й назвами одиниць (грошових, метричних 

тощо) ставити нерозривний пробіл.
Скорочення грошових та метричних одиниць, а також ско-

рочення млн, млрд, метричних (грн, т, ц, м, км тощо) писати без 
крапки.

Якщо в тесті є абревіатура, то подавати її в дужках при пер-
шому згадуванні.

Література, що приводиться наприкінці публікації, повинна 
розташовуватися в порядку її першого згадування в тексті статті й 
бути оформлена відповідно до ДСТУ ГОСТ 7.1:2006. Номер у списку 
літератури має відповідати лише одному джерелу.
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