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УДК 330.341.1:631

ОЦІНКА ІННОВАЦІЙНОСТІ РОЗВИТКУ 
СІЛЬСЬКОГО ГОСПОДАРСТВА

В. В. Липчук, доктор економічних наук, професор
Б. І. Шувар, кандидат економічних наук
Львівський національний аграрний університет

Проаналізовано останні публікації і дослідження на тему інновацій 
та чинників, що її формують. Представлено поняття інновації еконо-
міки, виокремлено загальноприйняте визначення інновації. Сформо-
вано в групи основні напрями інноваційної діяльності у сільському 
господарстві. Подано пропозиції для оцінки стану інноваційного роз-
витку сільського господарства через низку показників та індексів. 
Схематично представлено базу для визначення інноваційного розви-
тку сільського господарства. Відзначено основні складнощі побудо-
ви системи показників оцінки інноваційного розвитку. Виокремлено 
найбільш важливі показники, які пов’язані з інноваційними процеса-
ми в бізнес-середовищі. Розглянуто ефективність інновацій з позиції 
реалізації цілей діяльності підприємства, з точки зору соціального 
ефекту. Звернуто увагу на систему показників оцінки інноваційності 
Європейського табло інновацій.

Ключові слова: інновації, інноваційність, інноваційний процес, 
оцінка інновацій, інноваційні показники

Постановка проблеми. Інноваційність, яка уособлює 
здатність господарських суб’єктів до впровадження на ринок 
нових продуктів або застосування нової технології, нової ор-
ганізаційної форми, нових виробничих, фінансових чи мар-
кетингових методів, є однією з основних проблем сучасної 
економіки.

Інноваційну діяльність можна віднести до стратегічних 
дій, які вже в найближчій перспективі будуть вирішальними 
для зростання міжнародної конкурентоздатності вітчизняної 
економіки. Особливого значення набуватимуть здатність до 
швидкого впровадження сучасних технологічних, менеджер-
ських і організаційних рішень, перетворення їх в комерційний 
успіх.

Дослідження проблем інноваційного розвитку вітчизня-
ної економіки завжди знаходилося в центрі уваги економічної 
науки. Це обумовлено тим, що інновації визначають конку-
рентоздатність та динамічність економічного росту в цілому. 

© Липчук В. В., Шувар Б. І., 2014
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Активізація інноваційного процесу є одним із найбільш дійо-
вих механізмів соціально-економічних перетворень.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Проблема 
інновацій і чинників, які формують їх поширення, в останнє 
десятиріччя набрала особливого значення, а дослідження про-
цесу інновації зумовлене всезростаючим значенням ролі інно-
вацій в житті людини та прагненням до опису цього явища.

Актуальність розглядуваної проблеми привертає увагу ві-
тчизняних економістів. Більшість публікацій присвячені прак-
тичному аналізу сучасного інноваційного процесу в економіці 
України в цілому. Тільки останнім часом появилися окремі пу-
блікації П. Саблука, В. Яценко, В. Гейця, М. Кісіля, П. Музики 
та інших вчених, які мають загальний характер інноваційної 
діяльності в сільському господарстві. Цілком можна погоди-
тися з А. П. Гречан, що якщо «проблемам інноваційного роз-
витку підприємств та активізації їх інноваційної діяльності 
присвячені роботи багатьох вітчизняних та зарубіжних вче-
них, то питання аналізу цих процесів недостатньо досліджені» 
[1, с. 31]. Особливо це стосується сільського господарства.

Постановка завдання. Метою даної публікації є пропо-
зиція системи показників, які дозволяють оцінити стан інно-
ваційності розвитку сільського господарства.

Виклад основного матеріалу. Різні вчені трактують по-
няття «інновації» залежно від об’єкта та предмета свого до-
слідження [2, с. 22]. Інновацію економіки слід розуміти як 
здатність та мотивацію підприємців постійно шукати і ви-
користовувати в практиці наукові результати, наукові дослі-
дження і розробки, нові концепції, ідеї і винаходи. Інновації 
також означає покращення та розвиток існуючих виробничих, 
експлуатації, обслуговування та впровадження нових рішень 
в організації та управління, вдосконалення і розвиток інфра-
структури, особливо щодо збору, обробки та розповсюдження 
інформації. Останнє загальноприйняте визначення трактує 
інновації як «впровадження нового або значно вдосконаленого 
продукту (виробу чи послуги) або процесу, нового маркетинго-
вого чи організаційного методу в практиці господарювання, 
організації місця праці або відносин з оточенням» [3].
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Показники інноваційності особливого значення набули на 
переломі 70-80 років минулого століття з появою перших інно-
ваційних політик [4, с.21].

Особливість сільського господарства визначає спрямова-
ність дослідницької та інноваційної діяльності в напрямку до:

 - збільшення обсягів виробництва сільськогосподарської 
продукції, попит на яку здебільшого перевищує пропозицію 
на ринку;

 - підвищення якості продукції, що виробляється, чого ви-
магають як індивідуальні, так і інституціональні клієнти (по-
середники та переробні підприємства);

 - прибутковості ведення виробництва;
 - формування іміджу сільськогосподарського виробника в 

ринковому середовищі.
Стан інноваційного розвитку сільського господарства 

може бути оцінений на основі показників і індексів. Останні 
дозволяють не лише оцінити динамічні зміни чи дати відпо-
відні порівняння, але можуть служити для побудови комплек-
сного зваженого показника інноваційності.

Для оцінки рівня інноваційності сільського господарства 
пропонується застосування абсолютних та відносних показ-
ників. Що стосується абсолютних показників (не абсолютні 
величин), то вони дозволяють оцінити внутрігалузевий рівень 
інноваційного розвитку, враховуючи потенціал сільського гос-
подарства.

Стосовно відносних показників, на нашу думку, для оцін-
ки інноваційного розвитку характеристикою може бути показ-
ник відношення обсягу інновації (процесової) чи продуктової 
до максимально можливого або потенціального використан-
ня інновації. З другого боку відношення цього потенціального 
рівня до загального може служити для визначення потенційно 
можливого інноваційного середовища.

Характеристику інноваційного розвитку пропонується роз-
глядати в двох розрізах: підметовому і предметовому, що ха-
рактеризуватиме відповідні сфери, представлені на рисунку.

В підметовому розрізі основою виступають конкретні ви-
робничі одиниці – загальна їх чисельність, ті що можуть роз-
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виватись інноваційно та ті, що впроваджують інновації. В 
предметному розрізі сфери розглядаються як окремі види ін-
новацій продуктових і процесових з розподілом на технологіч-
ні та організаційні.

Рис. Вихідна база для визначення рівня інноваційного 
розвитку сільського господарства

Відношення відповідних сфер між собою і дає підстави для 
визначення показників інноваційного розвитку. Відповідно:

 - відношення реальної інноваційної сфери до потенційної 
буде характеризувати рівень поширеності інновацій;

 - відношення потенційної інноваційної сфери до загаль-
ної – ступінь інноваційності сфери;

 - відношення реальної інноваційної сфери до загальної – 
рівень інноваційного розвитку.

Одним з основних показників інноваційного розвитку є 
частка підприємств, які впроваджують інновації (чи конкрет-
ний її вид) по відношенню до загальної кількості підприємств 
певного сектора або кількості потенційних інноваторів. Однак, 
використання і такого показника в значній мірі обмежене че-
рез те, що часто підприємства одночасно використовують різ-
ні технології, різні машини і обладнання, тобто «гібрид старого 
і нового», що не дозволяє чітко визначити гроно інноваторів. 
Тому більш вдалим є показник частки виробництва продукції 
на основі інновацій до загального виробництва.

Використання в практиці винаходів і інших науково-тех-
нічних розробок може принести багато соціальної і еконо-
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мічної користі. Це може стосуватися кращого використання 
робочої сили, виробничих потужностей, кращого задоволен-
ня людських потреб, економії ресурсів, покращення стану 
здоров’я людей, екологічної ситуації тощо.

В цілому треба зауважити, що побудова системи показни-
ків оцінки як стану інноваційного розвитку, так і ефективнос-
ті інноваційної діяльності аграрних формувань, відзначається 
особливою складністю, зокрема з огляду на відсутність одно-
значних показників та можливості їх розрахунків на підставі 
статистичної інформації. Вітчизняна статистика в сільсько-
господарських підприємствах таких статистичних обстежень 
не проводить.

Щоб визначити стан інновацій в економіці використову-
ють два типи показників:

• пов’язані з інноваційними процесами, що відбуваються 
на підприємствах і характеризують інноваційну діяльність і її 
наслідки;

• пов’язані з інноваційними процесами в бізнес-середовищі.
Для оцінки інноваційних процесів, що відбуваються в під-

приємствах, використовують такі показники:
 - частка інноваційних підприємств у загальній кількості 

підприємств;
 - витрати на інноваційну діяльність на підприємствах;
 - частка вартості продажів нових і вдосконалених продук-

тів, представлених на ринку протягом останніх трьох років, в 
загальному обсязі продажів за рік.

Найбільш важливими показниками, які пов'язані з іннова-
ційними процесами в бізнес-середовищі, є:

• частка валових витрат на наукові дослідження і розроб-
ки в ВВП;

• торгівля високотехнологічними послугами;
• платіжний баланс в технології;
• число патентних заявок.
Звернемо увагу на те, що ефективність інновацій необ-

хідно розглядати з позицій реалізації цілей діяльності підпри-
ємства. Цілком очевидно, що метою впровадження інновації 
може бути збереження обсягу продажу або прибутку. В такому 
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випадку додатковий ефект не буде мати кількісного виразу, 
відповідно і реалізація інновації, на перший погляд, буде не 
ефективною. З другого боку, впровадження інновації може 
мати і інший побічний ефект, який не завжди є результатом 
впровадження виключно інновації і часто не піддається одно-
значному виміру. Наприклад, вихід на нові ринки, збільшення 
частки на традиційному ринку тощо. Посередній ефект мають 
інновації, спрямовані на раціональне та економне викорис-
тання ресурсів виробництва.

Треба пам’ятати, що інноваційний процес має суттєве і 
позаекономічне значення, яке може знайти втілення в соці-
альних, екологічних, політичних та інших аспектах.

В достатній мірі треба говорити і про соціальний ефект 
інноваційного процесу. Впровадження і поширення інновацій 
має суттєвий вплив як на спосіб життя окремих людей, так і 
на цілі суспільства передусім за рахунок формування способу 
споживання. Клієнти купують продукти і послуги, які більше 
відповідають їх потребам і вимогам, отримуючи тим самим 
перевагу над існуючими раніше.

Разом з тим можуть бути запропоновані і інші показники. 
Зокрема:

 - питома вага виробництва продукції за новою технологією;
 - питома вага продажу нових продуктів.
Вважаємо, що заслуговує на увагу і повинна бути застосо-

вана як для оцінки інноваційності сільського господарства, так 
і економіки в цілому система показників інноваційності Євро-
пейського табло інновацій (European Innovation Scoreboard) [5]. 
Ця система створена в 2010 р. і основана на 25 показниках. 
Показник інноваційності (IUS – Innovation Union Scoreboard) 
поділений на п’ять груп, з яких три перших характеризують 
вкладення (Input Indicators), a дві інших – показники продукту 
(Output Indicators).

Перша група «Фактори стимулюючі інновації» охоплюють 
структурні умови, необхідні для створення відповідного ін-
новаційного потенціалу. Друга група показників «Творення 
знань» вимірює видатки на інвестиції в людський капітал та 
на дослідження і розвиток (НДР). Третя група «Інноваційність і 
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підприємництво» дозволяє оцінити інноваційні зусилля на рів-
ні підприємства (макрорівень). Четверта група «Застосування 
інновацій на практиці» включає показники, що відобража-
ють затрати праці і бізнес-діяльність та додаткову вартість 
в інноваційних секторах. Остання група, що має назву «Інте-
лектуальна власність», служить для виміру ефектів стосовно 
ноу-хау, зокрема в високотехнологічних секторах.

Слід зазначити, що подібна методологія застосовується і 
для визначення глобального сумарного індексу інноваційності.

З метою більшої концентрації на оцінці інноваційності 
конкретних організацій, різноманітності інноваційних дій, зо-
крема маркетингових і організаційних інновацій, управління 
інноваціями в ЄС був сформований показник EXIS (Exploratory 
Approach to Innovation Scoreboards) [6]. В загальній кількості – 
це 28 показників, вміщених в шести тематичних групах:

1. Сім показників різновидності інновацій на рівні фірми 
(innovation diversity), які характеризують різні типи інновацій;

2. Чотири показники ринку, орієнтованого на інновації 
(innovation friendly market), які відображають ємкість іннова-
цій клієнтів;

3. Чотири показники потоку знань або в якій мірі фірми 
використовують зовнішні джерела знань;

4. П'ять показників інвестицій в інновації, такі як на-
явність фінансів, використання програм підтримки громад-
ських інноваційних та валових інвестицій в знання;

5. Чотири показники рівня інноваційної діяльності, що 
охоплюють наявні в компанії людські ресурси;

6. Чотири показники адміністративної підтримки іннова-
ційної діяльності, які вимірюють здатність державної політи-
ки сприяти надходженню інновацій.

Інноваційна діяльність на сільськогосподарських підпри-
ємствах є проблематичною в силу низької інвестиційної при-
вабливості галузі. Незважаючи на те, що сільське господарство 
має високий інвестиційний потенціал, хоча б в силу того, що 
в світі відчувається нестача продовольства, а проблема голоду 
в деяких країнах стоїть дуже гостро, основним інвестором в 
сільське господарство повинна бути держава. Приватний бізнес 
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не поспішає вкладати гроші в розвиток цієї галузі. Крім галу-
зевих особливостей, одними з основних стримуючих факторів 
є: довгостроковий характер інвестування в сільське господар-
ство, слабкий розвиток конкурентного середовища, порівняно 
більш висока прибутковість вкладення фінансових коштів в 
галузі паливно-енергетичного комплексу та торгівлі.

Впровадження та ринкове освоєння новацій стримується 
також рядом інших чинників, серед яких найвагомішими є 
низька платоспроможність господарств і відсутність достовір-
ної й повної інформації про новітні вітчизняні наукові розроб-
ки в галузі сільського господарства.

Висновки. Необхідність нарощування обсягів виробни-
цтва сільськогосподарської продукції, забезпечення її кон-
курентоспроможності на світових ринках та диверсифікація 
експортної діяльності потребують посилення інноваційного 
розвитку вітчизняного сільського господарства.

Стан інноваційності розвитку сільського господарства як 
галузі економіки може бути оцінений системою загальних і 
часткових, абсолютних та відносних показників та індексів. 
Вихідною базою для цього в певній мірі може бути поділ сіль-
ського господарства на відповідні інноваційні сфери.

Активізація України на зовнішніх ринках, інтеграційні зу-
силля вимагають переходу на застосування сучасних методик 
та показників визначення стану іннноваційності економіки в 
цілому і сільського господарства, зокрема що потребує подаль-
шого наукового обґрунтування.
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В. В. Липчук, Б. И. Шувар. Оценка инновационности развития сель-
ского хозяйства.

Проанализированы последние публикации и исследования на тему ин-
новаций и факторов ее формирующих. Представлены понятия инновации 
экономики, выделено общепринятое определение инновации. Сформированы 
в группы основные направления инновационной деятельности в сельском хо-
зяйстве. Представлены предложения для оценки состояния инновационного 
развития сельского хозяйства по ряду показателей и индексов. Схематичес-
ки представлена база для определения инновационного развития сельского 
хозяйства. Отмечены основные сложности построения системы показателей 
оценки инновационного развития. Выделены наиболее важные показате-
ли, связанные с инновационными процессами в бизнес-среде. Рассмотрена 
эффективность инноваций с позиции реализации целей деятельности пред-
приятия, с точки зрения социального эффекта. Обращено внимание на систему 
показателей оценки инновационности Европейского табло инноваций.

V. Lypchuk, B. Shuvar. Evaluation of innovative agrarian development.
Analysis of recent publications and research on innovation and the factors that 

form is made. The concept of innovation economy was presented. The generally 
accepted defi nition of innovation is determined. The main areas of innovation in 
agriculture are developed. The suggestions for the assessment of innovative agrarian 
development through a series of indicators and indices are made. The scheme of 
the basic determination of innovative agrarian development was represented. The 
main challenges of formation of indicators system of innovation measures were 
noted. The most important indicators related to innovation processes in a business 
environment were pointed out. The effi ciency of innovations in order to achieve the 
goals of the company, in terms of social impact was defi ned. The attention is paid 
to the system of indicators to measure the innovativeness of European innovation 
scoreboard.
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ВИМОГИ ДО ОФОРМЛЕННЯ СТАТЕЙ
До друку приймаються статті, що відповідають вимогам 

ВАК і мають такі необхідні елементи: постановка проблеми у 
загальному вигляді та її зв’язок із важливими науковими чи прак-
тичними завданнями; аналіз останніх досліджень і публікацій, в 
яких започатковано розв’язання даної проблеми і на які опирається 
автор, виділення невирішених раніше частин загальної проблеми, 
яким присвячується дана стаття; формулювання цілей статті (по-
становка завдання); виклад основного матеріалу дослідження з по-
вним обґрунтуванням наукових результатів; висновки з даного до-
слідження і перспективи подальших розвідок у даному напрямку.

Подається примірник тексту статті, підписаний авторами, 
надрукований на папері форматом А4, а також електронний ва-
ріант на CD-ROM. Обов’язково подається: рецензія доктора наук; 
квитанція про оплату, відомості про автора.

На диску повинен бути 1 файл з текстом статті, названий 
прізвищем автора (Стаття_Прізвище), файл з розширеною англій-
ською анотацією та, при необхідності, файли з рисунками, графі-
ками тощо.

Обсяг статті – до 8 повних сторінок. Розміри полів: ліве – 
30 мм, праве – 20 мм, верхнє – 20 мм, нижнє – 20 мм, до 30 ряд-
ків на сторінці.

Статті необхідно готувати за допомогою текстового редакто-
ра Мicrosoft Word. Шрифт статті – Times New Roman Cyr, через 
інтервал 1,5, розмір – 14 рt.

Назва статті має бути короткою (5-9 слів), адекватно відби-
вати її зміст, відповідати суті досліджуваної наукової проблеми. 
При цьому слід уникати назв, що починаються зі слів: «Дослідження 
питання…», «Деякі питання…», «Проблеми…», «Шляхи…», в яких не 
відбито достатньою мірою суть проблеми.

Анотації (українською, російською та англійською) набирати 
курсивом 11 кеглем. Виклад матеріалу в анотації має бути стис-
лим і точним (близько 50 слів). Слід застосовувати синтаксичні 
конструкції безособового речення, наприклад: «Досліджено…», 
«Розглянуто…», «Установлено…» (наприклад, «Досліджено генетич-
ні мінливості… Отримано задовільні результати…»).

Розширена англійська анотація повинна містити 250-
300 слів, об’єднаних у логічні речення (що еквівалентно одній сто-
рінці А4 формату, 14 шрифту, 1,0 інтервалу).

Посилання в тексті подавати тільки у квадратних дужках, 
наприклад [1], [1, 6]. Посилання на конкретні сторінки наводити 
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після номера джерела, потім через кому сторінку (маленьке с.), 
далі її номер (наприклад: [1, с. 5]). Якщо далі йде інше джерело, 
то ставити його номер через крапку з комою в тих самих дужках 
(наприклад: [1, с. 5; 4, с. 8]). Не подавати в тексті розгорнутих 
посилань, таких як (Іванов А. П. Вступ до мовознавства. — К., 
2000. — С. 54) (ГОСТ 7.1-84).

Усі цитати, мова оригіналу яких є іншою, подавати мовою Ві-
сника й обов’язково супроводжувати їх посиланнями на джерело 
і конкретну сторінку.

Не робити посторінкових посилань, а подавати їх у дужках 
безпосередньо в тексті.

На всі рисунки й таблиці давати посилання в тексті. Усі ри-
сунки мають супроводжуватися підрисунковими підписами, а 
таблиці повинні мати заголовки.

Рисунки виконувати у редакторі Мicrosoft Word за допомогою 
функції «Створити рисунок», а не виконувати рисунок поверх тексту. 
Написи на рисунках виконувати засобами Microsoft Word з тим, щоб 
редактор мав можливість зробити в них необхідні виправлення. У 
разі використання інших програм для створення рисунків надавати 
редакції на кожний рисунок окремий файл фотмату TIFF (незжатий – 
uncompressed) або формату JPG (найкращої якості – best quality).

Таблиці виконувати у редакторі Мicrosoft Word за допомогою 
функції «Додати таблицю». Кожна таблиця повинна займати не 
більше одного аркуша при розмірі шрифта TIMES тексту таблиці 
не менш ніж 12 кегль.

Формули у статтях по всьому тексту набирати у формульно-
му редакторі MS Equation – 3.0, шрифт TIMES, 10 кегль.

Автори мають дотримуватися правильної галузевої терміно-
логії (див. держстандарти).

Терміни по всій роботі мають бути уніфікованими.
Між цифрами й назвами одиниць (грошових, метричних 

тощо) ставити нерозривний пробіл.
Скорочення грошових та метричних одиниць, а також ско-

рочення млн, млрд, метричних (грн, т, ц, м, км тощо) писати без 
крапки.

Якщо в тесті є абревіатура, то подавати її в дужках при пер-
шому згадуванні.

Література, що приводиться наприкінці публікації, повинна 
розташовуватися в порядку її першого згадування в тексті статті й 
бути оформлена відповідно до ДСТУ ГОСТ 7.1:2006. Номер у списку 
літератури має відповідати лише одному джерелу.
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