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УДК 636.1.082 
 

ГЕНЕАЛОГІЧНА СТРУКТУРА ТРАКЕНЕНСЬКОЇ  
ПОРОДИ КОНЕЙ В УКРАЇНІ 

 
К.В. Бєлікова, здобувач 
Інститут тваринництва НААН України 
 

Проведені дослідження показали, що в українській популяції коней 
тракененської породи відбувається нерівномірний розвиток ліній та родин. Крім 
того, існує недостатня різноманітність основних ліній та родин даної породи і 
вихідних порід, які допущені для розведення тракененської. Необхідно розробити 
та впровадити програму розведення даної породи в нашій країні та удосконалити 
племінне ядро, залучивши представників відсутніх ліній та родин. 

Ключові слова: тракененська порода коней, розведення, селекція, 
генеалогічна структура, лінія, родина 

 

Постановка проблеми. Розведення за лініями – основний метод 

племінної роботи з породою. Класифікація ліній в популяції 

тракененських коней багатьох країн не змінювалася з довоєнного часу, за 

винятком нових ліній, що сформувалися в післявоєнний час від жеребців 

чистокровної верхової та арабської порід. До 1991 року роботу з лініями 

проводили на всій території СРСР та погрози скорочення роботи з ними 

не було. Поголів’я тракененської породи республік відрізнялося своїм 

типом та генеалогічною структурою. Ця різноманітність генофонду 

створювала добрі передумови для обміну жеребцями-плідниками. 

Кордони, що виникли, ускладнили роботу з колись єдиною популяцією 

тракенів. Це стосується і роботи з лініями. В нинішній час така небезпека 

є та посилюється вона ще й складною економічною ситуацією. Особливо 

складно стало впливати на процес селекції у зв’язку з перетворенням 

кінних заводів з державних в закриті акціонерні товариства. Зниження 

генетичної подібності з основними родоначальниками ліній цілком 

природний процес видалення їх в поколіннях. Однак провідним кінним 

заводам необхідно вести роботу з виділення можливих продовжувачів 

ліній та проводити їх апробацію. 

В тракененській породі виділено 7 основних ліній, які сформувалися в 

першій третині ХХ століття і набули широкого поширення у світі. З 

середини минулого століття стали формуватися 10 нових ліній, 

родоначальниками яких були чистокровні англійські, 2 лінії заснували 

арабські та 3 лінії – англо-арабські жеребці. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Маточні родини та 

гнізда мають не менше значення в племінній роботі з породою, ніж лінії. 

На всіх етапах створення і вдосконалення тракененської породи велика 

увага приділялась маточним родинам. Як правило, всі вони отримували 
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свій порядковий номер і ця традиція збереглася до теперішнього часу. 

Найбільш цінні родини своїми витоками йдуть до часу становлення 

Тракененського кінного заводу, коли в 1786 р. граф Лінденау з 356 маток 

залишив тільки 212 або 59%. Імена 4-х з них донесли до наших днів їх 

нащадки. Не менш цінними є родини, що сформувалися пізніше. Їх 

чотири. Після 1945р. в Росії сформувалося 14 родин, з яких 10 ведуть своє 

походження від кобил, народжених у Тракененському кінному заводі. 

Видатні спортивні коні тракененської породи в більшості своїй походять 

від кобил і жеребців старотракененських родин. 

Постановка завдання. Мета досліджень – розподілити жеребців-

плідників та кобило-маток сучасного складу України по лініям та родинам 

для визначення стану та напрямків подальшої роботи з ними. 

Матеріали і методика. Матеріалом досліджень слугували картотеки 

племінного складу коней тракененської породи таких господарств: КСК 

«Тракен» Полтавської області Чутівського району, СТОВ АФ «Зоря» 

Луганської області Білокуракинського району, ООО «Росія» Донецької 

області Волноваського району, КСК «Касаткіна» Сумської області 

Роменського району. 

Результати досліджень. За рахунок обмеження можливості обміну 

племінним матеріалом з племінними господарствами країн СНД та 

Європи розвиток ліній в Україні відбувався нерівномірно (табл. 1). 

Таблиця 1 

Сучасний склад жеребців-плідників та кобило-маток 

тракененської породи за лініями в Україні 

№ Лінія 
Жеребці Кобили 

голів % голів % 
Основні тракененські лінії 

1 Дампфроса 6 16,7 5 6,6 

2 Піфагораза 3 8,3 10 13,2 

3 Пільгера (через Остряка) 21 58,3 43 56,6 

4 Купферхамера 1 2,8 9 11,8 

5 Астора - - 1 1,3 

6 Інші 5 13,9 8 10,5 

Всього тракененських ліній 36 56,3 76 64,4 

Лінії ч/к англійських жеребців 

1 Тедді хх 3 12,5 4 12,9 

2 Феларіса хх - - 1 3,2 

3 Фер Трайл хх - - 4 12,9 

4 Ферро хх 19 79,2 7 22,6 

5 Брімстона хх - - 5 16,1 

6 Інші хх 2 8,3 10 32,3 

Ч/к англійських ліній 24 37,5 31 26,3 
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Продовж. табл. 1 
Лінії ч/к арабських жеребців 

1 Фетіша ох 1 100 3 50 

2 Прібоя ох - - 3 50 

3 Інші ох - - - - 

Ч/к арабських ліній 1 1,6 6 5,1 

Лінії ч/к ахал-текінських жеребців 

1 Араб ех Казбек 3 100 5 100 

2 Інші - - - - 

Ч/к ахал-текінських ліній 3 4,6 5 4,2 

Всього коней 64 100 118 100 

 

Найбільш розповсюджена лінія тракененського Пільгера через 

продовжувача Остряка (як у жеребців, так і у кобил) та чистокровного 

англійського Ферро. Окрім нерівномірного розподілу племінних коней за 

лініями помітна відсутність представників таких ліній, як Хіперіона, 

Парсіваля, Хіртезанга, Темпельхютера, Арарада, Канкара. Така ситуація 

ускладнює можливості племінної роботи в межах України. 

З кількості 33 старотракененських родин лише 9 представлено в 

Україні, причому тільки 4 – в родоводах кобил. Проте родини російського 

походження (країни, яка займає друге місце за кількістю основного табуна 

даної породи) виявлено в достатній кількості (табл. 2). 

Таблиця 2 

Сучасний склад жеребців-плідників та кобило-маток 

тракененської породи за родинами в Україні 

№ Родина 
Жеребці Кобили 

голів % голів % 
Старо-тракененські родини 

1 Демант 2 10,5 2 16,7 

2 Зольдатше 1 5,3 - - 

3 Кієвіт 3 15,8 - - 

4 Фанні 1 5,3 - - 

5 Люфтшпрунг 3 15,8 - - 

6 Тіберіусше 2 10,5 2 16,7 

7 Фатьме 1 5,3 4 33,3 

8 Маски 5 26,2 4 33,3 

9 Хуриски (ех Хусаренбраут) 1 5,3 - - 

Всього 19 29,7 12 10,2 

Російські родини тракененських коней 

1 Ампули 3 7,1 10 11,4 

2 Гладі - - 3 3,4 

3 Карти ех Турії 1 2,4 - - 

4 Гондель ех Голдлайнд - - 3 3,4 

5 Мангрові - - 6 6,8 

6 Домри - - 18 20,6 
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Продовж. табл. 2 
7 Пряжки 2 4,8 - - 

8 Западні 1 2,4 3 3,4 

9 Акелей 1 2,4 3 3,4 

10 Омєгі - - 4 4,5 

11 Ліблінг - - 3 3,4 

12 Хапугі 6 14,3 4 4,5 

13 Саклі - - 6 6,8 

14 Цитангі 2 4,8 5 5,7 

15 Хлопотуньї 1 2,4 7 8,0 

16 Керенії 7 16,7 3 3,4 

17 Хірургії 1 2,4 5 5,7 

18 Отради 5 11,8 - - 

19 Теореми 1 2,4 1 1,1 

20 Ольхи 3 7,1 1 1,1 

21 Лоре 3 7,1 - - 

22 Ками ех Ульгі 2 4,8 2 2,3 

23 Партії 3 7,1 1 1,1 

Російських родин 42 65,6 88 74,6 

Родини ч/к англійських кобил 

1 Jonka xx - - 3 42,9 

2 Інші хх - - 4 57,1 

Ч/к англійських родин - - 7 5,9 

Інші родини 

Інших родин 3 4,7 11 9,3 

Всього коней 64 100 118 100 

 

Робота зі збереження і розширення маточних родин є могутнім 

прийомом племінної роботи з покращення якості та спортивної 

роботоздатності тракененської породи. Якщо лінії розвиваються відносно 

швидко, то розвиток маточних родин вимагає тривалого часу, оскільки не 

всі кобили залишаються в основному табуні. Нові родини закладаються 

важко. В наші часи рідко відокремлюються нові маточні родини. Тому до 

збереження маточних родин потрібно відноситися дуже обережно. 

Висновки і перспективи подальших досліджень. Відмічено 

зниження загальної генеалогічної різноманітності племінного ядра 

провідних кінних заводів. Як наслідок – від періоду до періоду іде процес 

зниження генетичної подібності з кращими представниками породи. З 7 

основних тракененських ліній в Україні поширеною можна назвати лише 

одну з них – Пільгера через Остряка. Робота з іншими продовжується на 

межі ризику, оскільки представлені вони поодинокими жеребцями. 

Кобили старотракененських родин являють собою носіїв характерних 

якостей породи. Не випадково, що при втраті цих кобил в Україні 

тракененські коні поступили позиції лідерів в спорті іншим породам. 
 

http://visnyk.mnau.edu.ua/



 

Вісник аграрної науки Причорномор’я. – 2013. – Вип. 4, Т. 2, Ч. 1 19 

Список використаних джерел: 

1. Государственная книга племенных лошадей тракененской породы / [сост. 
Дорофеева Н.В., Дорофеева А.В., Шахова И.С. ; ред. Филиппова Е.Е.] ; ВНИИ 
коневодства (Изд. ВНИИК). – Рязань, 2001 – Т. VI. – 436с. 

2. Дорофеева А. Несколько слов о маточных семействах [Электронный ресурс] // 
Золотой мустанг. – 2009. – Режим доступа :  

      http://www.rustrak.ru /index.php?option=com_content&task=view&id=315&Itemid=159. 
3. Дорофеева А.В. Самые русские немцы / А.В. Дорофеева, Н.И. Горская // Конный 

мир. – 2003. – №3. – С. 50–56. 
4. Камзолов Б. Работа с линиями при ограниченном генофонде / Борислав 

Камзолов // Коневодство и конный спорт. – 1985. – №1. – С. 16–18. 
5. Научные основы сохранения и совершенствования пород лошадей : [Сб. науч. 

тр. / сост. Дорофеева Н.В. и др.]. – Дивово : ВНИИК, 2002. – С. 45–52. 
6. Зубець М.В. Племінні ресурси України / М.В. Зубець, В.П. Буркат. – К. : Аграрна 

наука, 1998. – С. 136–138. 
 

Е.В. Беликова. Генеалогическая структура тракененской 
породы лошадей в Украине.  

Проведѐнные исследования показали, что в украинской популяции лошадей 
тракененской породы происходит неравномерное развитие линий и семейств. 
Кроме того, существует недостаточное разнообразие основных линий и 
семейств данной породы и исходных пород, допущенных для разведения 
тракененской. Необходимо разработать и внедрить программу разведения 
данной породы в нашей стране и усовершенствовать племенное ядро, привлекая 
представителей недостающих линий и семейств. 

Ключевые слова: тракененская порода лошадей, разведение, селекция, 
генеалогическая структура, линия, семейство. 

 

E. Belikova.Genealogical structure of Trakehner horse breed in 
Ukraine.  

The investigations showed that in the Ukrainian population of Trakehner horse the 
uneven development of lines and families exists. Besides, there is insufficient diversity of 
the main lines and families of the present race and of the initial races, which were chosen 
for the Trakehner horse breeding. It is necessary to develop and introduce a program for 
that race breeding in this country and improve its pedigree main body by means of missing 
lines and families addition. 

Key words: Trakehner horse breed, breeding, selection, genealogical structure, line, 
family. 
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