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УДК 636.4:636.082:(477.72) 
 

ВПЛИВ ТЕХНОЛОГІЧНИХ СТРЕС-ФАКТОРІВ  
НА ІНТЕНСИВНІСТЬ РОСТУ СВИНЕЙ В УМОВАХ ПЛЕМЗАВОДУ 

ЗАТ «ФРІДОМ ФАРМ БЕКОН» 
 

В.О. Іванов, доктор сільськогосподарських наук, професор 
Інститут свинарства і агропромислового виробництва НААН України 
Н.В. Новікова, аспірант 
Херсонский державний аграрний університет, Україна 

 
У статті наведено вікові зміни живої маси та середньодобових приростів 

свиней з різною адаптаційною нормою в умовах промислового комплексу. 
Дослідження підтверджують тенденцію кращого росту свиней  породи ландрас та 
велика біла класу М+, що  переважають аналогів класу Мо та М- за цими 
показниками.  

Ключові слова: стрес, жива  маса, середньодобові прирости,  порода. 
 
Постановка проблеми. Промислова технологія виробництва свинини 

супроводжується рядом несприятливих стрес-чинників, які негативно 

впливають на гомеостаз організму свиней [2; 5]. При цьому велика частка 

поживних речовин витрачається не на зростання і виробництво продукції, 

а на пластичне та енергетичне забезпечення захисно-пристосувальних 

реакцій. Тому, процес вирощування і відгодівлі свиней супроводжується 

відставанням у рості і розвитку стрес-схильних тварин, зниженням їх 

продуктивності та життєздатності. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Дослідженнями 

В.В. Федорової [4] встановлено, що синдром стрес-реактивності свиней 

призводить до цілого комплексу змін в організмі, які відбиваються на 

продуктивності тварин. Стрес-стійкі тварини перевершують стрес-

схильних за скоростиглістю на 0,7-3,5 дні; середньодобовим приростам 

живої маси – на 8,2-12,3 г. 

І. В. Молоканова [3] повідомляє, що у виробничих умовах стрес–

стійкі ремонтні свинки ростуть та розвиваються швидше, вони менш 

чутливі до дії технологічних стрес-факторів та мають вищу адаптаційну 

здатність. Стрес-стійкі тварини мають на 9,7% вищі середньодобові 

прирости живої маси та раніше досягають живої маси 100 кг у порівняні зі 

стрес-чутливими поросятами.  

Н.В. Ленкова [2] стверджує, що відлучення поросят та їх 

перегрупування впливають на продуктивні якості свиней, так стрес 

чутливі  підсвинки випереджали аналогів за скоростиглістю на 4,01%, 

середньодобовим приростом – на 4,69 %. 
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Постановка завдання. Оскільки актуальним питанням в умовах 

промислової технології виробництва свинини є вплив технологічних 

стрес-факторів на продуктивність свиней, то головним завданням наших 

досліджень є встановлення взаємозв’язку між рівнем стрес-схильності 

поросят та їх інтенсивністю росту протягом періоду вирощування.  

Матеріали і методика. Використовуючи спосіб оцінки стреc-

схильності свиней за величиною коефіцієнта зміни живої маси після 10 

дня відлучення (Кзжм) [1], поросят розділили  на три адаптаційні класи: I – 

мінус-варіант II – модальний клас і III – плюс-варіант ((М-) – стрес-

схильні; (Мо) – сумнівно стрес-стійкі; (М+) – стрес-стійкі). 

Контроль за ростом і розвитком свиней з різною стрес-схильністю 

здійснювали шляхом їх індивідуального зважування. 

Результати досліджень Молодняк породи ландрас та велика біла 

відзначався високою енергією росту протягом періоду вирощування. 

Однак, проведені нами дослідження вказують на певну специфічність 

його росту залежно від рівня стрес-схильності. Вікові зміни живої маси 

підсвинків представлено у таблиці 1.  

Таблиця 1 

Динаміка живої маси піддослідного молодняку свиней 

різної стрес-схильності, (
X

SX  ) 

Гру- 

па 

Жива маса, кг 

при 

народженні 
2 міс. 4 міс. 6 міс. 8 міс 

велика біла 

М- 1,40±0,029
**аb

 18,9±1,01 50,8±1,42 94,3±1,48 136,1±1,72 

Мо 1,31±0,015
***bc

 20,6±0,48
**bc

 53,7±1,81 97,4±1,53 139,6±1,57 

М+ 1,21±0,019
***ас

 22,2±0,63
**ac

 56,6±1,4
**ac

 101,6±1,62
*ac

 144,7±1,44
***ac

 

ландрас 

М- 1,32±0,018
**ab

 17,7±0,78 48,1±1,65 91,1±1,61 133,4±1,43 

Мо 1,22±0,028
**bc

 19,5±0,91 52,2±1,78 95,4±1,73
*bc

 137,8±1,53
**bc

 

М+ 1,11±0,031
***ac

 21,0±0,30
***ac

 55,2±1,87
**ac

 99,8±1,84
***ac 

142,8±1,30
***ac

 

Примітки: (М+) – c; (Мо) – b; (М-) – a;* р<0,05; **р<0,01; *** р<0,001 

 

Дані наших досліджень свідчать, що маса поросят всіх груп дослідних 

порід при народженні варіювала в межах 1,11–1,40 кг. Найбільшим цей 

показник був у поросят класу М- , який переважав своїх ровесників з 

класу Мо та М+ у породі велика біла на 6,4(р <0,001) і 13,5% (р<0,001) та 

у породі ландрас відповідно на 7,5 (р<0,01) та 15,9% (р<0,001). 

У процесі постембріонального розвитку та дії технологічного стрес-

фактора відлучення від свиноматки ріст поросят суттєво змінився. Так, 

уже впродовж другого місяця вирощування встановлено перевагу тварин 
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класу М+ породи велика біла за приростом живої маси над аналогами 

класу М- на 14,8% (P<0,01) та класу Мо на 7,2 % (P<0,01), аналогічний 

розвиток зміни живої маси спостерігається і у тварин породи ландрас.   

У віці чотирьох місяців молодняк класу М+ породи велика біла 

достовірно переважав за живою масою тварин класу М- на 10,2% (р˂0,01), 

а в шестимісячному віці на 7,1% (р˂0,05), також встановлено тенденцію 

до збільшення живої маси молодняку класу М+ порівняно з тваринами 

класу Мо у чотиримісячному віці на 5,1%, в шестимісячному віці – на 

4,1%. 

Жива маса молодняку свиней породи ландрас піддослідних груп в цей 

період була дещо нижчою в порівнянні з аналогами породи велика біла, 

однак зберігалася вірогідна перевага тварин класу М+ над ровесниками 

класу М- на рівні 12,8% (р˂0,01) у чотири місяці та 7,4% (р˂0,001) – шість 

місяців. 

Порівняльний аналіз живої маси підсвинків у 8-ми місячному віці 

свідчить про те, що тварини класу М- за живою масою вірогідно 

поступались стрес-стійкому молодняку у породі велика біла на 5,9% 

(Р<0,001) і у породі ландрас – на 6,5% (р<0,001) . 

На основі показників інтенсивності росту живої маси тварин нами 

проведено аналіз динаміки середньодобових приростів, результати яких 

наведено у таблиці 2. 

Таблиця 2 

Вікова динаміка середньодобових приростів молодняку свиней,  

г, (
X
SX  ) 

Група 
Вікові періоди 

0-2 2-4 4-6 6-8 2-8 

велика біла 

М- 291±3,87
***ab

 531±5,83
*ab

 725±6,48 696±7,83 561±6,54 

Мо 325±3,23
***bc

 551±5,96
**bc

 728±5,94
*bc

 703±6,57 576±7,42 

М+ 349±3,44
***ac

 573±5,27
***ac

 750±7,07
**ас

 718±7,34
*ac

 592±7,31
*ac

 

ландрас 

М- 273±3,18
***ab

 506±5,68
***ab

 716±7,26 693±6,41 550±7,18
*ab

 

Мо 304±3,51
***bc

 545±5,74
**bc

 720±6,78
*bc

 706±6,62 566±3,37
**bc

 

М+ 331±3,72
***ac

 570±5,43
***ac

 743±7,42
**ac

 710±6,51 587±6,83
***ac

 

Примітки:(М+) – c; (Мо) – b; (М-) – a;* р<0,05; **р<0,01; *** р<0,001 

 

Як свідчать дані наших досліджень, молодняк класу М+ породи 

велика біла у період від народження до двох місяців перевищував за 

швидкістю росту ровесників класу Мо на 6,8% (р<0,001)  та класу М- – на 

16,6% (р<0,001). Стрес–стійкі свині породи ландрас за середньодобовими 

приростами мали перевагу на 17,5% (р<0,001) над стрес-схильними та на 

8,5% (р<0,001) над стрес-не визначеними. 
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Відмічено аналогічну тенденцію і у наступні вікові періоди. 

Впродовж двох – чотирьох місяців тварини класу М+ за цим показником 

вірогідно перевищували молодняк класу М- на 7,3% (р<0,001) у породі 

велика біла і на 11,2 % (р<0,001) – породі ландрас.  

З четвертого по шостий місяці досліджень молодняк всіх груп мав 

вищу, в порівнянні з попередніми періодами, швидкість росту. За добу 

свині класу М+ породи велика біла набирали живу масу на рівні 750 г, що 

було вищим, ніж у їх ровесників з класу М- на 3,3 % (р<0,01) і класу Мо 

на 2,9% (р<0,05). Тварини класу М+ породи ландрас у цей період мали 

перевагу за цим показником над аналогами класу М- та Мо відповідно на 

3,6 (р<0,01) та 3,0% (р<0,05).  

В останні два місяці досліджень спостерігається тенденція до 

зниження середньодобових приростів свиней всіх класів розподілу, що 

пояснюється зниженням обмінних процесів в організмі тварин та 

припиненням росту внутрішніх органів і м’язової тканини. 

Висновки і перспективи подальших досліджень. Встановлено, що 

загальний адаптаційний синдром, спричинений відлученням та 

перегрупуванням поросят проявляється різним рівнем енергії росту 

тварин. Поросята, які в період дії технологічного стресу належали до 

класу М+, мали вищу  живу масу та середньодобові прирости протягом 

періоду вирощування, ніж аналоги класу М- та Мо дослідних порід. 
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стресс-факторов на интенсивность роста свиней в 
условиях племзавода ЗАО «Фридом Фарм Бекон». 

В статье приведены возрастные изменения живой массы и среднесуточных 
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породы ландрас и крупная белая класса М+, которые преобладают над аналогами 
класса Мо и М-.  

Ключевые слова: стресс, живая масса, среднесуточные приросты, порода 
 
V. Ivanov, N. Novikovа. The influence of technological stress 

factors on the intensity of pigs growth in the conditions of nursery 
CJSC «Freedom Farm Bacon». 

The article presents the age-related changes in body weight of pigs with different 
adaptive capacity in the conditions of an industrial complex. Research confirms the trend 
of the best growth of Landrace pigs and large white class M+, which prevail over the 
analogues class Mо and M-. 

Keywords: stress, weight-average growth, the breed. 
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