
 

МІНІСТЕРСТВО АГРАРНОЇ ПОЛІТИКИ ТА ПРОДОВОЛЬСТВА УКРАЇНИ 

МИКОЛАЇВСЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ АГРАРНИЙ УНІВЕРСИТЕТ 

 

 

 

 

 

 

ВІСНИК  

АГРАРНОЇ НАУКИ ПРИЧОРНОМОР’Я 

Науковий журнал 

 

 Виходить 4 рази на рік 
 Видається з березня 1997 р. 

 

Випуск 4 (75) 2013 

Том 2 

Частина 1 

 

 

 

 

Миколаїв  
2013 

http://visnyk.mnau.edu.ua/



Замовник і видавець: Миколаївський національний аграрний університет. 

Свідоцтво про державну реєстрацію КВ № 19669-9469ПР від 11.01.2013. 

Згідно  з  Постановою  ВАК  України  від  14.04.2010 р.  № 1-05/3 видання 

включено до переліку фахових видань. 

 

Головний редактор: В.С. Шебанін, д.т.н., проф., чл.-кор. НААНУ 

Заступники головного редактора: 

І.І. Червен, д.е.н, проф. 

К.М.Думенко, д.т.н., доц. 

В.П. Клочан, к.е.н., доц. 

М.І. Гиль, д.с.-г.н., проф. 

В.В. Гамаюнова, д.с.-г.н., проф. 

Вiдповiдальний секретар: Н.В. Потриваєва, д.е.н., доц. 

Члени редакційної колегії: 

Економічні науки: О.В. Шебаніна, д.е.н., проф.; Н.М. Сіренко, д.е.н., проф.;  

О.І. Котикова, д.е.н., проф.; Джулія Олбрайт, PhD, проф. (США); І.В. Гонча-

ренко,  д.е.н.,  проф.;  О.М. Вишневська,  д.е.н.,  доц.;  А.В. Ключник,  д.е.н.,  

доц.;  О.Є. Новіков,  д.е.н.,  доц.; О.В. Скрипнюк,  д.ю.н.,  проф.;  О.Д. Гудзин-

ський,  д.е.н.,  проф.;  О.Ю. Єрмаков, д.е.н., проф.; В.І. Топіха, д.е.н., проф.;  

В.М. Яценко, д.е.н., проф.; М.П. Сахацький,  д.е.н.,  проф.;  В.С. Дога,  д.е.н.,  

проф. (Молдова). 

Технічні  науки:  Б.І. Бутаков,  д.т.н.,  проф.;  К.В. Дубовенко,  д.т.н.,  проф.;  

В.Д. Будак, д.т.н., проф.; С.I. Пастушенко, д.т.н., проф.; А.А. Ставинський, 

д.т.н., проф.; В.П. Лялякіна, д.т.н., проф. (Росія). 

Сільськогосподарські  науки:  В.С. Топіха,  д.с.-г.н.,  проф.;  Т.В. Підпала,  

д.с.-г.н., проф.; Л.С. Патрєва, д.с.-г.н., проф.; В.П. Рибалко, д.с.-г.н., проф.,  

академік НААН України; І.Ю. Горбатенко, д.б.н., проф.; І.М. Рожков, д.б.н.,  

проф.;  В.А. Захаров,  д.с.-г.н.,  проф. (Росія);  С.Г. Чорний,  д.с.-г.н.,  проф.;  

М.О. Самойленко,  д.с.-г.н.,  проф.;  Л.К. Антипова,  д.с.-г.н.,  доц.;  В.І. Січкар,  

д.б.н.,  проф.;  А.О. Лимар,  д.с.-г.н.,  проф.;  А.П. Орлюк,  д.б.н.,  проф.;  

В.Я. Щербаков, д.с.-г.н., проф.; Майкл Бьоме, проф. (Німеччина). 

Рекомендовано до друку вченою радою Миколаївського національного 

аграрного університету. Протокол № 3 від 26.11.13 р. 

Посилання на видання обов’язкові. 

Точка зору редколегії не завжди збігається з позицією авторів. 

 

Адреса редакції, видавця та виготовлювача: 

54020, Миколаїв, вул. Паризької комуни, 9, 

Миколаївський національний аграрний університет, 

тел. 0 (512) 58-05-95, www.visnyk.mnau.edu.ua, e-mail:  visnyk@mnau.edu.ua 

 

© Миколаївський національний 

аграрний університет, 2013

http://visnyk.mnau.edu.ua/



 

Вісник аграрної науки Причорномор’я. – 2013. – Вип. 4, Т. 2, Ч. 1 153 

УДК 636. 22/28.082.033 
 

ПІСЛЯЗАБІЙНА ОЦІНКА М’ЯСНОЇ ПРОДУКТИВНОСТІ 
БУГАЙЦІВ РІЗНИХ ГЕНОТИПІВ 

 

Л.О. Стріха, кандидат сільськогосподарських наук, доцент 
О.І. Козакевич, магістр 
Миколаївський національний аграрний університет, Україна 
 

Оцінено м’ясну продуктивність бугайців різних генотипів за післязабійними 
показниками. Встановлено перевагу бугайців червоної степової породи, поліпшеної 
червоною датською за показниками забійного виходу, морфологічного складу, 
м’язово-кісткового співвідношення 

Ключові слова: велика рогата худоба, порода, бугайці, забійний вихід, вихід 
туші, м’язові-кісткове співвідношення, коефіцієнт м’ясності. 

 

Постановка проблеми. Оцінювання м’ясної продуктивності тварин 

за кількісними та якісними показниками закінчується після їх забою. За 

цими даними встановлюють прикінцеві параметри здатності худоби до 

відгодівлі, а тим більше, що значне поголів’я надремонтного молодняку, 

особливо бугайців, призначене для вирощування на м’ясо. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Пошук оптимальних 

кондицій молодняку великої рогатої худоби для забою на м’ясо на 

сьогодні є актуальним, особливо у зв’язку з катастрофічним зменшенням 

поголів’я тварин. На доцільність відгодівлі молодняку великої рогатої 

худоби до 21-24 місячного віку вказують дослідження. Хоча інтенсивність 

росту тварин уповільнюється, але за оптимального рівня годівлі 

одержують додаткову кількість яловичини без значних додаткових витрат 

на одиницю продукції, яку неможливо мати на обмеженому поголів’ї, при 

реалізації у більш ранньому віці [1, 2]. 

Постановка завдання. Прояв м’ясної продуктивності великої рогатої 

худоби залежить від багатьох факторів і їх врахування при виробництві 

яловичини сприятиме ефективному веденню галузі. Тому поставлено 

завдання провести дослідження післязабійних показників бугайців 

червоної степової породи та бугайців червоної степової породи, 

поліпшеної червоною датською. 

Матеріали і методика. Було сформовано групи бугайців червоної 

степової породи худоби та бугайців червоної степової породи, поліпшеної 

червоною датською, у кількості по 10 голів. Всі тварини знаходились в 

подібних умовах годівлі та утримання. М’ясну продуктивність бугайців 

оцінювали за післязабійними показниками [3].  

Біометричну обробку отриманих даних досліджень проводили 

методом варіаційної статистики [4].  
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Результати досліджень. Бугайців направляли на забійний пункт у 18 

та 24-місячному віці, жива маса бугайців І групи у цьому віці по 

завершенню голодної витримки була 400,4, а в II групі – 427,1 кг. Більш 

високі вагові кондиції зумовили підвищення м’ясної продуктивності. 

Маса парної туші з першої групи в середньому досягла 215,0 і 223,8 кг при 

середньому показнику забійного виходу 53,7 і 52,4% відповідно для 

бугайців червоної степової породи худоби та червоної степової породи, 

поліпшеної червоною датською. Аналіз показує, що це доволі високий 

показник для некастрованих бугайців червоної степової породи. 

Відгодівля бугайців була за помірного рівня. 

Одержані результати свідчать, що при забої молодняку в 24 місяці 

одержали яловичі туші середньою забійною масою 293,2 і 316,9 кг, що на 

8,8 і 13,7  кг більші, ніж при відгодівлі бугайців до 18 місяців. Це значить, 

що за різкого скорочення поголів’я худоби, в т.ч. відгодівельного 

молодняку, є ресурси збільшення обсягів виробництва яловичини від того 

ж поголів’я.  

Таблиця 

Післязабійна оцінка м’ясної продуктивності бугайців, хSХ   

Показники 
ЧС ЧС+ЧД 

18 міс. 24 міс. 18 міс. 24 міс. 

Жива маса, кг 411,8±3,31 540,6±4,32 442,3±3,61 595,2±5,82 

Передзабійна 

жива маса, кг 
401,4±8,13 523,3±7,44 426,1±7,03* 578,3±7,71*** 

Забійна маса, кг 214,0±6,63 294,2±5,81 221,8±6,12 315,4±7,04* 

Забійний вихід, % 53,5±0,51 55,7±0,83 52,2±0,48 54,6±0,53 

Маса туші, кг 204,1±5,17 281,2±6,26 215,9±5,41 303,7±6,21* 

Вихід туші, % 51,1±0,36 53,8±0,94 50,7±0,55 52,5±0,62 

Маса внутрішнього 

жиру, кг 
10,1±0,21 11,8±0,53 6,82±0,70 12,0±0,41 

Вихід внутрішнього 

жиру, % 
2,5±0,05 2,8±0,03 1,6±0,05 2,1±0,03 

Примітка: ЧС- червона степова порода; ЧС+ЧД червона степова порода, поліпшена 

червоною датською 

 

Одержані результати показують, що за збільшенням живої маси по 

закінченні технологічного процесу зростає величина забійної маси. 

Результати контрольного забою показують, що є тенденція значних 

жировідкладень у худоби, яку відгодовували триваліший проміжок часу з 

орієнтацією на досягнення значної живої маси. У бугайців I групи, які 

були забиті на м’ясо у 18-місячному віці, маса внутрішнього жиру була 

теж достатньо високою – 10,7 кг або 2,5%, а в 24міс. – 11,9 або 2,8%. 
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Різниця в масі внутрішнього жиру між ІI та I групами була до 10%. 

Одержані результати свідчать, що за виходом туші кращі показники 

мали тварини червоної степової породи. У віці 24 місяці вихід туші на 

1,3% (при P<0,95) перевищував дані бугайців генотипу ЧС+ЧД. 

У дослідних тварин він був досить високий і знаходився в межах 52,4-

55,8%. При визначенні цього показника враховувалась маса внутрішнього 

жиру, що додатково характеризує ступінь вгодованості туш. Встановлено 

що вихід внутрішнього жиру склав – 1,6-2,5 %.  

Більш об’єктивною характеристикою м’ясної продуктивності є 

морфологічний склад туші. За даними ряду досліджень виявлено вплив 

породного фактора на співвідношення м’язової та кісткової тканини. 

Оцінку туш молодняку худоби визначали за ДСТУ 6030:2008 «М'ясо. 

Яловичина та телятина в тушах, півтушах і четвертинах. Технічні умови». 

Туші, одержані при забої бугайців, мали високі вагові кондиції і належали 

до вищого класу.  

Залежно від вгодованості яловичину молодняку великої рогатої 

худоби всіх класів поділяють за категоріями. Туші піддослідних бугайців 

віднесені до першої категорії, що свідчить про їхні задовільні м’ясні 

якості. Нами встановлено, що після 18-24 годин охолодження напівтуш 

яловичини їх маса у середньому зменшилась на 1,5-3,0%. 

З метою вивчення впливу генотипу на морфологічний склад туш 

через добу після забою м’ясо молодняку направили на обвалювання. 

Аналіз одержаних даних свідчить, що більш високий вихід м’язевої та 

жирової тканин яловичини залежить від генотипу бугайців. При 

обвалюванні напівтуш яловичини, одержаних від бугайців генотипу 

ЧС+ЧД, вихід м’язевої тканини становив у 18 місяців 76,6%, а у 24 місяці 

77,2%. Перевага, порівняно з тушами бугайців червоної степової породи, 

відповідно склала 2,2 і 0,4%. 

В результаті аналізу даних встановлено відмінності за морфологічним 

складом туш у бугайців, які були забиті у 18 та 24 місяці. 

Встановлено, що є різниця за виходом м’якоті із охолоджених туш 

бугайців у віці 18 місяців та 24 місяці. Найбільший вихід м’якоті мали 

туші бугайців у 24-місячному віці. У зв’язку з цим виявлено відмінності за 

співвідношенням м’ясо:кістки. Його значення для бугайців червоної 

степової породи було 2,9 і 3,0; а генотипу ЧС+ЧД відповідно 3,1 і 3,2. 

Найвищим показником м'язово-кісткового співвідношення 

характеризуються бугайці генотипу ЧС+ЧД, забій яких здійснили у 24 

місяці. Перевага склала 0,2 (при Р>0,95) порівняно з бугайцями червоної 

степової породи. Відповідно у них був вищий коефіцієнт м’ясності на 0,2 

(при Р>0,95). 

Висновки і перспективи подальших досліджень. Отже, за 

післязабійними показниками кращі характеристики мали бугайці генотипу 
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ЧС+ЧД, вони мали вищі показники забійного виходу, виходу туші, виходу 

м’якоті, коефіцієнту м’ясності та м’язо-кісткового співвідношення 

порівняно з тушами бугайців червоної степової породи при забої у 18 та 

24 місяці. У подальшому планується вивчення м’ясних якостей худоби 

інших генотипів. 
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