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Постановка проблеми. У сучасних умовах господа-
рювання на особливу увагу заслуговує проблема підви-
щення ефективності функціонування агробізнесу як ваго-
мої ланки національного виробництва. Зростання в останні
часи природо-, ресурсо- та енергоємності сільськогоспо-
дарської продукції і продуктів вітчизняного виробництва –
це результат нераціонального та екологічно незбалансо-
ваного формування ресурсів і недбалого їх використання
в період розбудови ринку. Реструктуризація агропромис-
лового виробництва, радикальне вдосконалення його ма-
теріально-технічної бази нині відбуваються без урахуван-
ня вимог ресурсно-екологічної безпеки господарської
діяльності. Це ускладнює як власне процес трансформації
агробізнесу, так і його результати [1]. Важливу роль у
підвищенні ефективності агробізнесу відіграє також на-
явність приватної власності на засоби сільськогосподарсь-
кого виробництва [2]. 

На нашу думку, ефективне поєднання якісних та
кількісних характеристик фінансово-економічного стану
підприємства із характеристиками його інноваційної ак-
тивності має позитивно впливати на ефективність госпо-
дарювання будь-яких підприємств, у тому числі сільсько-
господарських. У цьому контексті особливого значення
набуває забезпечення фінансової стійкості й ліквідності
підприємств, оскільки здійснення інновацій зазвичай по-
требує вкладення додаткових фінансових ресурсів, а їх
дефіцит на підприємстві є фактором, що гальмує процес
інвестування у цю сферу.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Питання
підвищення ефективності інноваційної діяльності в аграр-
ному секторі економіки є предметом багатьох досліджень
та публікацій. Зокрема, світовій науці давно відомі праці з
цієї тематики (Alston Julian M., Connie Chan-Kang, Czerew-
ko G., Giovanni F., Florestal M., Marra Michele C., Reif Timothy
M., Pardey Philip G., Rudynska I., Wyatt T. J.). Серед україн-
ських учених, котрі плідно працюють у цьому напрямі,
можна відзначити таких авторів, як: Андрійчук В. Г., Біле-
цька Н. В., Зубець М. В., Клокар О. О., Лаврук В. В., Майо-

вець Є. Й., Мостовий Г. І., Сичова М. О., Сіренко Н. М., Тре-
гобчук В. М., Юрчишин В. В. та ін. Проте малодослідженим
питанням до сьогодні залишається взаємозв’язок ефек-
тивності фінансово-господарської діяльності аграрного
підприємства та рівня її інноваційної активності й резуль-
тативності. Тому, на нашу думку, особливої уваги заслуго-
вує моделювання та оцінювання вказаного взаємозв’язку.

Метою статті є моделювання залежності ефектив-
ності фінансово-економічної діяльності аграрних підпри-
ємств від упровадження інноваційної діяльності для по-
дальшого аналізу та прийняття відповідних рішень в
інноваційні сфері.

Основні результати дослідження. З огляду на різно-
бічні аспекти агробізнесу всі передумови формування
ефективної системи його розвитку можна поділити на дві
групи: об’єктивні та суб’єктивні [2].

До об’єктивних передумов належать, перш за все, при-
родно-кліматичні умови, що визначають можливість і спе-
ціалізацію ведення сільськогосподарського виробництва,
формують пріоритетні напрями його розвитку. 

Другою важливою об’єктивною передумовою форму-
вання ефективної системи агробізнесу є територіальний
розподіл населення. У світі спостерігається нерівномір-
ність між кількістю населення в різних регіонах та земле-
забезпеченістю. Крім того, для вирощування деяких сіль-
ськогосподарських культур (чай, кава, цитрусові тощо)
необхідні відповідна якість землі й агрокліматичні умови.
Виникає потреба доставки такої продукції до місць спожи-
вання в міжнародному масштабі. 

Суб’єктивні передумови розвитку сучасного вітчизня-
ного агробізнесу визначаються технічним рівнем сільгосп-
виробництва і формами його організації, наявністю рин-
кового середовища та ефективного законодавчого
регулювання. Транспортний фактор розвитку агробізнесу
важливий, коли необхідно реалізовувати продукцію, яка
швидко псується. 

Виходячи з основних передумов, специфіки аграрної
галузі й особливостей вітчизняної економіки, підвищення
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конкурентоспроможності й ефективності сільськогоспо-
дарського виробництва потребує концентрації дій у таких
напрямах [3]:
• покращання стану ринкового середовища, створення в

агробізнесі рівних з іншими галузями умов одержання
доходів;

• стимулювання процесу формування економічно актив-
них суб’єктів бізнесу;

• розвиток ресурсного потенціалу, подолання технологіч-
ної відсталості агропромислового виробництва, що вима-
гає реалізації ряду спеціальних цільових програм.

Реалізація зазначених заходів дозволяє концентрува-
ти ресурси на розвитку пріоритетних секторів агробізнесу,
що припускає освоєння перспективних внутрішніх та зов-
нішніх ринків.

Поняття фінансової стійкості будь-якого підприємства
можна розглядати з двох основних позицій [4]: 1) як ста-
лий розвиток і розширення масштабів діяльності та влас-
них активів підприємства, а також 2) як відсутність різких
спадів у сталому розвитку. Для аграрних підприємств пер-
ша позиція залишається практично нереалізовуваною че-
рез залежність аграрного виробництва від метеокліма-
тичних умов, які в окремі роки спричиняють коливання
урожайності, а відтак і масштабів виробництва сільського-
сподарської продукції. Звичайно, спади в ефективності
діяльності сільськогосподарських підприємств можуть від-
мічатися, проте вони мають бути нерізкими. Отже, для
дослідження більш слушним є аналіз фінансової стійкості,
що спирається на другу позицію.

Для статистичної оцінки фінансової стійкості сільсь-
когосподарських підприємств Південного регіону нами бу-
ло досліджено загальний її стан за окремими показниками
на основі багатофакторного кореляційно-регресійного
аналізу (табл. 1) [5]. 

Критеріями фінансової стійкості обрано такі показни-
ки-фактори: коефіцієнт автономії, коефіцієнт маневренос-
ті власних коштів, коефіцієнт поточних зобов’язань, кое-
фіцієнт довгострокового залучення позикових коштів,
індекс постійного активу. Узагальненим результативним
показником, що безпосередньо пов’язаний із ефективніс-
тю господарювання на підприємстві, з позиції його фінан-
сової стійкості та незалежності нами визначено рента-
бельність власного капіталу. 

Дані, представлені в табл. 1, свідчать про те, що і зна-
чення коефіцієнтів при факторних ознаках, і навіть на-
прям зміни показника (негативний чи позитивний) в окре-
мих областях відрізняється від сукупного по регіону. При
цьому в Миколаївській області відмічено негативне зна-
чення вільного коефіцієнта регресії, що вказує на негатив-
ну тенденцію погіршення ситуації із рентабельністю влас-
ного капіталу в області. На Херсонщині відмічаємо
відставання результативного показника від загального по

регіону, і лише в Одеській області воно наближене до за-
гальнорегіональної тенденції.

Стосовно фактора Х1 (коефіцієнт автономії): у цілому
по регіону та в Одеській області спостерігаємо негативне
значення коефіцієнта при цьому факторі (значення стано-
вить відповідно -0,27 та -0,382). Негативне значення ко-
ефіцієнтів маємо також для фактора Х3 (коефіцієнт по-
точних зобов’язань) для отриманих рівнянь у всіх
областях, окрім Одеської. Більш точну картину позитивно-
го чи негативного впливу, а також кількісного виміру тако-
го впливу факторів на результативну ознаку дають ко-
ефіцієнти еластичності [6], розраховані в табл. 2.

За отриманими коефіцієнтами еластичності можна
зробити такі висновки:

– Одеська область характеризується негативною ди-
намікою коефіцієнта автономії і маневреності власних
оборотних коштів, що погіршує ефективність використан-
ня власного капіталу; підприємства мало залучають дов-
гострокових коштів, що позитивно впливає на результа-
тивний показник;

– Миколаївська область відзначається погіршенням
маневреності власних оборотних коштів та коефіцієнта
поточних зобов’язань, але водночас порівняно кращою си-
туацією із коефіцієнтом автономії (у підприємств області
він вищий); окрім того, підприємства Миколаївщини най-
менше серед інших областей Південного регіону залуча-
ють довгострокових коштів, що забезпечує найкращий ре-
зультат у регіоні;

– Херсонська область неефективно використовує по-
точні зобов’язання та залучає невиправдано багато дов-
гострокових кредитів, однак попри це у підприємств
тільки цієї області спостерігається позитивна динаміка ма-
невреності власних оборотних коштів.

Отже, рівень фінансової стійкості підприємств Півден-
ного регіону є неоднозначним у
розрізі окремих областей, од-
нак у кожній області та регіоні
в цілому він негативно впливає
на рентабельність власного
капіталу підприємств, тобто на
віддачу від вкладених у його
розвиток власних коштів. Тому
неможливо говорити про до-
статню фінансову стійкість че-
рез наявність негативного
впливу окремих проаналізова-
них факторів. У ситуації, що
склалася, ефективне викорис-
тання вкладеного в підпри-
ємства власного капіталу є
проблематичним. Це означає,
що на нинішньому етапі роз-
витку сільськогосподарських
підприємств Південного регіо-
ну подальші інвестиції (а отже,
і інновації, які потребують до-

даткових інвестицій) є ризикованими. 
Як відомо, інвестиції є головним фактором розвитку як

окремого підприємства, так і економіки у цілому [7; 8]. Те
саме стосується й інновацій як більш конкретної форми
втілення інвестицій. Тому в умовах, що виявлені нами у
ході проведеного вище аналізу, досить гостро постає про-
блема приросту додаткового капіталу на сільськогоспо-
дарських підприємствах. На підтвердження цього факту
ми здійснили оцінку ефекту фінансового левериджу
вибірково взятих підприємств Південного регіону (табл.3).
Оскільки ефект фінансового левериджу досягається за
умови приросту позикового капіталу із достатнім ефектом
від його використання, то відправною точкою ефектив-
ності використання власного капіталу визначено приріст
позикового капіталу на рівні 10% позикового капіталу в
базовому році.

Із наведених у табл. 3 розрахунків видно, що лише у
2009 р. на ВАТ «Племзавод «Шляховий» і ВАТ «Племза-
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Таблиця 1
Результати моделювання залежності ефективності діяльності 

від показників фінансової стійкості сільськогосподарських підприємств

Південного регіону України

Джерело: Розраховано автором на основі [5]
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вод ім. Шмідта» відмічається позитивний
ефект фінансового левериджу. В інші роки
на цих підприємствах та протягом усього
періоду аналізу на ВАТ «Зелений гай» і ПАТ
«Радсад» ефект фінансового левериджу був
негативним. Зазначена ситуація вказує на
те, що в останні роки сільськогосподарські
підприємства не повинні були залучати до-
датковий позиковий капітал, бо віддача від
його використання вкрай мала або взагалі
відсутня. Очевидно, що фінансова стійкість
таких підприємств знаходиться під загрозою. 

Таким чином, якщо розглядати фінансо-
ву стійкість підприємств із позиції оптималь-
ного співвідношення власного і позикового
капіталу, то підприємствам із негативним
ефектом фінансового левериджу не можна
залучати позиковий капітал, оскільки отри-
маного від його залучення прибутку буде
недостатньо для виплати відсотків за ко-
ристування позиковим капіталом, хоч
підприємство при цьому залишатиметься
прибутковим. У таких випадках доцільніше
розраховувати на власні кошти. Якщо ж їх
бракує, то підприємство потрапляє у безви-
хідне становище, коли немає ані внутрішніх,
ані зовнішніх можливостей для проведення
інноваційно-інвестиційної діяльності.

Отже, сьогодні на сільськогосподарських
підприємствах Південного регіону формує-
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Таблиця 2
Економічна інтерпретація числових значень 

коефіцієнтів еластичності

Джерело: Розраховано та складено автором

Таблиця 3
Вибіркова оцінка ефекту фінансового левериджу на підприємствах Південного регіону, 2007-2011 рр.

Джерело: Розраховано та складено автором]
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ться замкнене коло кругообігу фінансових ресурсів, яке не
дає змоги, не погіршуючи фінансову стійкість підприємств,
вкладати в нього додаткові внутрішні (власний капітал) і
зовнішні (позиковий капітал) інвестиції, у тому числі в інно-
ваційному напрямі (рис.).

Як видно із рис., інвестиції в агроінновації можуть
здійснюватися за рахунок як власного, так і позикового
капіталу. При цьому зростання ефективності від таких
інновацій позитивно впливає на динаміку власного капіта-
лу і характеризується відсутністю проблем із використан-
ням позикового. Водночас, відсутність належної віддачі
від агроінновацій призводить до зменшення власного
капіталу та виникнення проблеми із позиковим, що
погіршує фінансову стійкість сільськогосподарського
підприємства.

Висновки. Таким чином, рішення про реалізацію агро-
інновації на практиці має суб’єктивно-об’єктивний харак-
тер. З одного боку, керівництво прагне вкладати кошти в
інноваційний розвиток підприємств, сподіваючись на їх
ефективність і максимальну віддачу. З другого – на ефек-
тивність такої віддачі впливає багато факторів, визна-
чальним серед яких, за нашими дослідженнями, є
стабільність і достатня фінансова стійкість сільськогоспо-
дарських підприємств.
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Рис. Інтерпретація кругообігу фінансових ресурсів сільськогосподарського підприємства з позиції
фінансової стійкості при здійсненні інноваційно-інвестиційної діяльності

Джерело: Складено автором
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