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УДК 636.4.082.084

ОЦІНКА ВІДГОДІВЕЛЬНИХ ЯКОСТЕЙ СВИНЕЙ 
З ПОЗИЦІЇ ОПТИМАЛЬНОЇ ВЗАЄМОДІЇ ЇХ ГЕНОТИПІВ 

ТА СПЕЦИФІКИ СЕРЕДОВИЩА

О. В. Акімов, кандидат сільськогосподарських наук
Інститут тваринництва НААН, Україна

У статті визначено ефективність вирощування свиней різних генотипів (за
стресостійкістю)  при  утриманні  в  різних  умовах,  визначено  параметри  оцінки
свиней з позиції оптимальної взаємодії їх генотипів та специфіки середовища.. 

Ключові  слова: відгодівля  свиней  в  умовах  органічного  утримання,
стресостійкість,  групи  розподілу,  коефіцієнт  фенотипової  консолідації,
середньодобовий приріст, витрати кормів.

Постановка  проблеми.  Від  інтенсивності  відгодівлі  свиней
залежить  загальна  ефективність  виробництва  свинини.  Але  зміна  умов
утримання  різною  мірою  впливає  на  продуктивні  якості  тварин.  Отже
інтенсифікація  відгодівлі  в  умовах  органічного  виробництва  свинини  є
одним з основних напрямків селекційної роботи у свинарстві.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Свині зазнали суттєвих
змін  з  часу  одомашнення.  Ці  зміни  на  генетичному  рівні  сформували
тварин, що відзначаються високим рівнем продуктивності, однак водночас
й низькою стресостійкістю. Сучасні технології утримання відзначаються
значним рівнем впливу паратипових факторів на розкриття генетичного
потенціалу.  Однак  і  переведення  тварин  на  утримання  в  умовах  літніх
таборів  та  вигонів  не  сприятиме підвищенню розкриття  їх  генетичного
потенціалу.

Інтенсивні технології виробництва свинини виявляють нові вимоги
до тварин, які повинні в жорстких технологічних умовах швидко набирати
масу  та  зберігати  якість  туш  [1,  2].  Подібні  ж  принципи  формують
собівартість  продукції  та  її  реалізаційну  ціну  й  при  органічному
виробництві.

Євдокимов  Н. В.  (2007)  зазначає,  що  на  сучасному  етапі  ведення
свинарства породи, що створюються, поряд з високими продуктивними та
племінними  якостями,  повинні  мати  високу  адаптаційну  здатність  до
інтенсивних технологій промислового свинарства,  з  одного боку,  та  до
примітивних  –  в  умовах  селянських  фермерських  господарств  –  з
другого [3]. 

Отже стресостійкість –  це  ознака,  що виражає здатність адаптації
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свиней до певних умов експлуатації без помітної втрати продуктивності.
Таким чином, різні генотипи тварин, що відрізняються за стресостійкістю,
можуть  відзначатися  і  різною  пристосованістю  до  кардинальної  зміни
умов  утримання.  Отже  дослідження  пов’язані  з  вивченням придатності
свиней  з  різною  стресостійкістю  до  відгодівлі  в  умовах  органічного
виробництва на сьогодні є актуальними.

Мета  досліджень. Завданням  наших  досліджень  було  визначення
параметрів оцінки свиней з позиції оптимальної взаємодії їх генотипів та
специфіки середовища.

Матеріал  і  методика  досліджень. Для  вивчення  питання
стресостійкості  в  умовах  органічного  виробництва  було  відібрано
свиноматок  на  підсисі  в  межах  однієї  технологічної  групи  з  кількістю
поросят при відлученні в гнізді не менше 10 голів.

Після  опоросу  відібраних  свиноматок  було  сформовано  декілька
станків з поросятами жива маса яких при відлученні в 28 діб коливалась в
межах 6,0…6,5 кг. Через 15 діб з числа цих поросят було відібрано три групи
поросят з різною стресостійкістю (критерій ССТ [4]) по 20 голів в кожній.
Середня жива маса молодняка груп М+ склала 7,66±0,031 кг, М– – на рівні
7,21±0,032  кг,  а  М0 –  6,75±0,027  кг.  Перед  переведенням  на  відгодівлю
кожна з груп була рівномірно розподілена по 10 голів.

Відповідно  до  схеми досліду  (табл.  1)  три  групи поросят  з  різною
стресостійкістю,  що  виступали  в  якості  контролю,  утримувалися  у
приміщеннях, а три дослідні групи – в літніх таборах. 

Таблиця 1
Схема досліджень

Група Призначення Стресостійкість Кількість тварин, гол.
І контроль М+ 10…15
ІІ контроль М0 10…15
ІІІ контроль М– 10…15
ІV дослід М+ 10…15
V дослід М0 10…15
VІ дослід М– 10…15

Примітка: М+,  М0 та  М– різні  групи  розподілу  за  стресостійкістю при
оцінці за критерієм ССТ.

Коефіцієнт  фенотипової  консолідації  розраховувався  наступним
чином.  Для  груп  контролю  враховували  показники  по  відношенню  до
середнього по всім тваринам трьох груп контролю, а для груп досліду  –
відповідно до середнього по всім тваринам трьох груп досліду. Загальні
значення коефіцієнту фенотипової консолідації розраховували до середніх
значень всього оціненого поголів’я.
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Виклад основного матеріалу досліджень.  Визначено ефективність
вирощування свиней різних генотипів (за стресостійкістю) при утриманні в
різних умовах (в типових приміщеннях для відгодівлі та утриманні в літніх
таборах).  При  переведенні  поросят,  розподілених  на  групи  за
стресостійкістю, на відгодівлю середня жива маса молодняка груп М+ склала
29,20±0,550 кг, М– – 28,30±0,537, а М0 – 28,05±0,450 кг.

За результатами порівняльної відгодівлі встановлено, що утримання в
літніх таборах відобразилося подовженням періоду відгодівлі в середньому
по всім групам на 11,15%. Не зважаючи на більшу тривалість відгодівлі у
тварин  групи  розподілу  за  стресостійкістю М– (188,29  дні),  найбільшим
подовженням періоду відгодівлі при утриманні в літніх таборах порівняно з
утриманням  в  приміщеннях  відзначалися  тварини  групи  розподілу  М0

(11,61%).
Подібно  до  віку  досягнення  живої  маси  на  відгодівлі,  кращі  ж

результати  й  за  середньодобовими  приростами  (823,10  г)  та  витратами
кормів (3,27 к. од.) отримано по контрольним групам.

Однак,  враховуючи значення коефіцієнтів  фенотипової  консолідації,
розраховані  до  середніх  показників  по  дослідним  групам  за  показником
тривалості відгодівлі, при утриманні в літніх таборах, по групам розподілу
за стресостійкістю М0 та М– спостерігалося зменшення консолідованості при
визначенні  КФК  як  за  середньоквадратичним  відхиленням,  так  і  за
коефіцієнтом варіації (табл. 2).

Таблиця 2
Коефіцієнти фенотипової консолідації 
основних відгодівельних показників

Показники
Контроль Дослід

М+ М0 М– М+ М0 М–

Вік досягнення живої маси 100 кг, діб
K1 0,03 -0,20 0,10 0,29 -0,12 -0,10
K2 0,03 -0,21 0,10 0,28 -0,12 -0,10

Середньодобовий приріст, г
K1 -0,12 0,15 -0,04 0,44 -0,28 0,15
K2 -0,13 0,16 -0,04 0,44 -0,29 0,15

Витрати корму на 1 кг приросту, к. од.
K1 -0,10 -0,22 0,30 0,15 0,00 -0,16
K2 -0,10 -0,23 0,30 0,15 0,00 -0,17

В той же час, молодняк групи розподілу за стресостійкістю М0 та М– за
основними  відгодівельними  ознаками  відзначався  зниженням
консолідованості, в той час як молодняк групи розподілу М+ був достатньо
консолідованим,  що  вказує  на  переваги  використання  саме  стресстійких
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тварин порівняно із стресчутливими при органічному виробництві свинини.
Таке  формування  груп  для  органічного  виробництва  свинини  сприятиме
спрощенню  формування  подальших  технологічних  груп  для  проведення
забою тварин.

Висновки  і  перспективи  подальших  досліджень.  Результати
досліджень вказують, що молодняк групи розподілу за стресостійкістю М+

є достатньо консолідованим за рівнем прояву основних відгодівельних ознак
при утриманні в літніх таборах, що вказує на переваги використання саме
стресстійких  тварин  порівняно  із  стресчутливими  при  органічному
виробництві свинини. Таке формування груп для органічного виробництва
свинини сприятиме спрощенню формування подальших технологічних груп
для проведення забою тварин.

Подальшими  дослідженнями  заплановано  вивчення  забійних  та
м’ясних ознак між різними групами розподілу за стресостійкістю в різних
умовах вирощування.
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ВИМОГИ ДО ОФОРМЛЕННЯ СТАТЕЙ

До друку приймаються статті, що відповідають вимогам ВАК і
мають  такі  необхідні  елементи:  постановка  проблеми  у  загальному
вигляді та її зв’язок із важливими науковими чи практичними завданнями;
аналіз останніх досліджень і публікацій, в яких започатковано розв’язання
даної проблеми і на які опирається автор, виділення невирішених раніше
частин  загальної  проблеми,  яким  присвячується  дана  стаття;
формулювання  цілей  статті  (постановка  завдання);  виклад  основного
матеріалу  дослідження  з  повним обґрунтуванням наукових  результатів;
висновки  з  даного  дослідження  і  перспективи  подальших  розвідок  у
даному напрямку.

Подається  примірник  тексту  статті,  підписаний  авторами,
надрукований на  папері  форматом А4,  а  також електронний варіант на
CD-ROM. Обов’язково подається:  рецензія доктора наук;  квитанція про
оплату, відомості про автора.

На  диску повинен  бути  1 файл  з  текстом  статті,  названий
прізвищем  автора  (Стаття_Прізвище),  файл  з  розширеною  англійською
анотацією та, при необхідності, файли з рисунками, графіками тощо.

Обсяг статті – до 10 повних сторінок. Розміри полів: ліве – 20 мм,
праве – 20 мм, верхнє – 20 мм, нижнє – 20 мм, до 30 рядків на сторінці.

Статті  необхідно  готувати  за  допомогою  текстового  редактора
Мicrosoft Word. Шрифт статті – Times New Roman Cyr, через інтервал 1,5,
розмір – 14 рt.

Назва статті має бути короткою (до 10 слів), адекватно відбивати її
зміст, відповідати суті досліджуваної наукової проблеми. При цьому слід
уникати назв, що починаються зі слів: «Дослідження питання…», «Деякі
питання…»,  «Проблеми…»,  «Шляхи…»,  в  яких  не  відбито  достатньою
мірою суть проблеми.

Анотації (українською,  російською  та  англійською)  набирати
курсивом  12 кеглем.  Виклад  матеріалу  в  анотації  має  бути  стислим  і
точним  (близько  50 слів).  Слід  застосовувати  синтаксичні  конструкції
безособового  речення,  наприклад:  «Досліджено…»,  «Розглянуто…»,
«Установлено…»  (наприклад,  «Досліджено  генетичні  мінливості…
Отримано задовільні результати…»).

Крім того, з метою формування англомовної веб-сторінки журналу
відповідно  до  вимог  МОНмолодьспорту  України  (Наказ  № 1111  від
17.10.2012 р.) подані  авторами  статті  повинні  супроводжуватися
розширеною англомовною анотацією, поданою окремим документом.
Анотація повинна містити 250-300 слів, об’єднаних у логічні речення (що
еквівалентно одній сторінці А4 формату, 14 шрифту, 1,0 інтервалу).
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Анотація статті англійською мовою (від 250 до 300 слів) та ключові
слова англійською мовою (від  5 до 10 слів).  Треба надати професійний
переклад анотації  статті  англійською мовою (завірений печаткою бюро
перекладів або відділу кадрів підпис  викладача кафедри іноземних мов
вашого  ВНЗ).  Бажано  надати  цю  розширену  анотацію  українською
(російською) мовою.

Анотація  англійською  мовою  повинна  бути  структурованою
(слідувати логіці опису результатів у статті), інформативною (не містити
загальних  слів);  оригінальною (не  може  бути калькою російськомовної
анотації);  змістовною (відображати основний зміст  статті  та  результати
досліджень).

Посилання в  тексті  подавати  тільки  у  квадратних  дужках,
наприклад  [1],  [1,  6].  Посилання  на  конкретні  сторінки  наводити після
номера джерела,  потім через кому сторінку (маленьке с.),  далі  її  номер
(наприклад: [1, с. 5]). Якщо далі йде інше джерело, то ставити його номер
через крапку з комою в тих самих дужках (наприклад: [1, с. 5; 4, с. 8]).

Усі цитати, мова оригіналу яких є іншою, подавати мовою Вісника
й обов’язково супроводжувати їх  посиланнями на  джерело і  конкретну
сторінку.

Не  робити  посторінкових  посилань,  а  подавати  їх  у  дужках
безпосередньо в тексті.

На всі рисунки й таблиці давати посилання в тексті. Усі рисунки
мають супроводжуватися підрисунковими підписами,  а  таблиці  повинні
мати заголовки.

Рисунки виконувати  у  редакторі  Мicrosoft  Word  за  допомогою
функції  «Створити  рисунок»,  а  не  виконувати  рисунок  поверх  тексту.
Написи  на  рисунках  виконувати  засобами  Microsoft  Word  з  тим,  щоб
редактор мав  можливість  зробити в  них  необхідні  виправлення.  У разі
використання інших програм для створення рисунків надавати редакції на
кожний рисунок окремий файл фотмату TIFF (незжатий – uncompressed)
або формату JPG (найкращої якості – best quality).

Таблиці виконувати  у  редакторі  Мicrosoft  Word  за  допомогою
функції  «Додати таблицю».  Кожна таблиця повинна займати не більше
одного аркуша при розмірі шрифта TIMES тексту таблиці не менш ніж
12 кегль.

Формули у  статтях  по  всьому  тексту  набирати  у  формульному
редакторі MS Equation – 3.0, шрифт TIMES, 10 кегль.

Автори  мають  дотримуватися  правильної  галузевої  термінології
(див. держстандарти).

Терміни по всій роботі мають бути уніфікованими.
Між  цифрами  й  назвами  одиниць  (грошових,  метричних  тощо)

ставити нерозривний пробіл.
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Скорочення грошових та метричних одиниць, а також скорочення
млн, млрд, метричних (грн, т, ц, м, км тощо) писати без крапки.

Якщо в тесті є абревіатура, то подавати її в дужках при першому
згадуванні.

Література,  що  приводиться  наприкінці  публікації,  повинна
розташовуватися в порядку її першого згадування в тексті статті й бути
оформлена  відповідно  до  ДСТУ ГОСТ 7.1:2006.  Номер  у  списку
літератури має відповідати лише одному джерелу.

Список  використаних  джерел  повинен  містити  не  менше
10 посилань, з яких не менше 7 на зарубіжні видання. Самоцитування – не
більше 30%.

Обов’язкова  наявність  списку  літератури  англійською мовою (не
виключає  списку  літератури  мовою  статті).  Літературу  не  обов’язково
перекладати  англійською  мовою.  Її  можна  транслітерувати.  Офіційна
транслітерація  українського  алфавіту  латиницею  регламентується
постановою  Кабінету  Міністрів  України  від  27  січня  2010  р.  №  55.
Офіційний трансліт онлайн –  http://translit.kh.ua/?passport.  Транслітерація
російського алфавіту латиницею онлайн – http://www.translitor.net/.

Редакційна  колегія  залишає за  собою  право  на  редакційні
виправлення.
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