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УДК 636.4.082

ОЦІНЮВАННЯ КНУРІВ ЗА ЯКІСТЮ ГІБРИДНОГО МОЛОДНЯКА

С. Л. Войтенко, доктор сільськогосподарських наук, професор 
В. О. Горобець, аспірант
Полтавська державна аграрна академія, Україна

У статті наведено результати оцінювання свиней зарубіжного походження
за  віком  досягнення  живої  маси  100  кг  під  час  відгодівлі  та  вирощування.  З
урахуванням різного рівня годівлі та походження піддослідні тварини проявили не
однакову  швидкість  росту.  Вік  досягнення  живої  маси  100  кг  відгодівельним
молодняком значно відрізнявся від одержаного під час вирощування, що в кінцевому
результаті  відобразилося  у  не  достовірних  та  різноспрямованих  коефіцієнтах
кореляції  між  даною  ознакою  у  напівсибсів.  У  підсумку  зроблено  висновок  про
неможливість оцінки кнурів-плідників лише за власною продуктивністю гібридного
молодняка. Для більшої об’єктивності краще використовувати середні величини
двох  методів  оцінювання  потомків,  або  зосередити  увагу  на  оцінці  гібридного
молодняка за відгодівельними ознаками.

Ключові  слова: свині,  вік  досягнення  живої  маси  100  кг,  вирощування,
відгодівля, кореляція між ознакою, оцінка кнурів.

Постановка проблеми. Оцінювання свиней за продуктивністю, або
визначення  їх  племінної  цінності,  проводиться  багатьма  методами,  які
постійно поповнюються новими розробками, ураховуючи стан розвитку
селекції й генетики. Але не зважаючи на розвиток науки та інформаційних
технологій, в практичній діяльності основним принципом добору свиней
залишається їх оцінка за фенотипом, або власною продуктивністю. Навіть
якщо в зведених звітах по бонітуванню свиней і  подаються  результати
оцінювання  кнурів  і  маток  за  якістю  потомства,  то  невідомо,  якими
методами  вони  оцінені,  оскільки  в  Україні  практично  немає  постійно
діючих станцій контрольної відгодівлі, як і за стандартизованого методу
оцінювання  свиней  за  потомством.  Використання  кнурів-плідників,  які
утримуються в умовах племінних підприємств, при штучному осіменінні
великих  масивів  свиноматок  різних  категорій  господарств  ще  більше
ускладнює  їх  оцінку,  оскільки  не  проводиться  облік  продуктивності
потомків.

Ураховуючи, що зараз в Україні в товарних господарствах свинину
виробляють  здебільшого  на  гібридній  основі  з  використанням  методу
штучного осіменіння свиноматок, доцільним було б визначити племінну
цінність кнурів-плідників за якістю гібридного молодняка.

Аналіз останніх досліджень і  публікацій. В більшості  провідних
країн  з  виробництва  свинини  племінні  кнурці  і  свинки  оцінюються  за
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власною продуктивністю і лише незначна частина із них в подальшому
може  бути  оцінена  за  якістю  потомків.  Методи  моніторингу
продуктивності  та  визначення  племінної  (генетичної)  цінності
чистопородних свиней за міжнародними стандартами включають оцінку
тварин в умовах випробувальної станції, за потомством або родичами за
боковою лінією в умовах ферми й за одержаними середніми даними.

Зважаючи  на  складності  оцінювання  кнурів-плідників  за  якістю
потомства через ряд суб’єктивних причин, багато науковців пропонують
проводити  селекцію  тварин  іншими  методами,  серед  яких  добір  за
власною продуктивністю,  біохімічними,  цитологічними чи генетичними
показниками [2, 4, 6].  Визначено,  що  переважаюча  селекція  за
інтенсивністю  росту  ремонтного  молодняка  протягом  трьох  поколінь
дозволила одержати селекційний диференціал у кнурців на рівні 15…16
днів,  а  у  свинок  –  25…30  днів  [8].  Дослідженнями  Солдатова  Б.  та
інших [5]  було встановлено високу залежність показників,  які  одержані
при  оцінюванні  кнурів  за  якістю потомків  та  власною продуктивністю
молодняка.  Так,  за  товщиною  шпику  коефіцієнти  кореляції  становили
r = +0,48, віку досягнення живої маси 100 кг r = +0,50, довжиною туші
r = +0,69 за вірогідності усіх показників.

Проте на свинях миргородської породи установлено невідповідність
оцінки тварин за власною продуктивністю з оцінкою за якістю нащадків.
Порівняння ефективності використання даних методів не віддає перевагу
методу  контрольного  вирощування  і  подальшому  удосконаленню стада
тільки за рахунок добору тварин, оцінених за власною продуктивністю.
Коефіцієнт  кореляції  за  віком досягнення  живої  маси 100  кг,  носив як
прямий, так і зворотний характер, і змінювався від r = +0,74 до r = -0,87, не
даючи змоги до опосередкованої селекції за однією із ознак [1].  

Оцінка за напівсибсами вдвічі менш ефективна, ніж за потомством,
але перевага першого методу в тому, що до оцінки можна залучити велику
кількість  напівсибсів,  особливо  за  використання  методу  штучного
осіменіння й одержання від одного кнура більше 1000 потомків за рік [3].  

Але  попри  наведені  дані  як  позитивного,  так  і  негативного
оцінювання  свиней  за  одним  із  методів,  в  Україні  на  даному  етапі
розвитку  галузі  не  передбачено  оцінку  кнурів-плідників  імпортованого
поголів’я  за  якістю  гібридного  молодняка,  що  дозволяє  племінним
підприємствам чи  пунктам штучного  осіменіння  реалізувати  сперму не
оцінених тварин.    

Саме тому ми зробили спробу порівняти гібридних свиней, які були
напівсибсами, за віком досягнення живої маси 100 кг під час відгодівлі та
вирощування з можливістю визначення якості кнурів-плідників в умовах
племінних підприємств.
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Метою наших досліджень був порівняльний аналіз  інтенсивності
росту  гібридних  свиней  різного  зарубіжного  походження  під  час
вирощування  і  відгодівлі  з  можливістю  оцінювання  кнурів  за  якістю
потомства методом оцінки за фенотипом.

Методика  та  методи  досліджень. Експериментальні  дослідження
проведено  в  умовах  ТОВ  «Агрікор-Холдинг»  Чернігівської  області  за
методом  груп.  Використовували  свиней  великої  білої  породи  (ВБ),
ландрас (Л), дюрок (Д) і п’єтрен (П), які належали до порід французького
(ФП), німецького (НП) та англійського (АП) походження. Для вивчення
відгодівельних ознак, а також оцінки свиней за власною продуктивністю
було  сформовано  7  піддослідних  груп  такого  походження:  І  група  –
1/4(ВБФП + ВБНП) + 2/4ВБАП; ІІ група – 1/4(ВБФП + ЛНП) + 2/4ВБАП;
ІІІ група – 1/4(ВБФП + ЛНП) + 2/4ДАП; ІV група – 1/4(ВБФП + ЛНП) +
2/4ПАП; V група – 1/4(ВБФП + ДНП) + 2/4ВБАП; VІ група – 1/4(ВБФП +
ДНП) + 2/4ДАП; VІІ група – 1/4(ВБФП+ДНП) + 2/4ПАП. Відгодівельне
поголів’я  утримувалося   великими  групами  на  глибокій  незмінній
підстилці  та  вільного  доступу  до  корму,  а  ремонтний  молодняк  –
невеликими  групами  та  нормованої  годівлі.  Порівняння  напівсибсів
здійснювали за віком досягнення живої маси 100 кг під час відгодівлі й
вирощування.  Можливість  використання  одного  із  методів  для  оцінки
плідників за якістю гібридного потомства установлювали за результатами
кореляційного аналізу.

Виклад основного матеріалу досліджень.  Оцінювання гібридного
молодняка за віком досягнення живої маси 100 кг під час відгодівлі дало
змогу виявити, що найвищу інтенсивність росту і досягнення живої маси
100 кг за найкоротший час – 179,6 діб мав молодняк генотипу 1/4(ВБФП +
ДНП) + 2/4ПАП. Свині даного походження за скороспілістю на 17,9 днів
переважали молодняк великої білої породи контрольної групи та на 5,6…
20,6  днів  –  гібридний  молодняк  іншого  походження  (табл.  1).  У  свою
чергу,  свині  великої  білої  породи контрольної  групи під  час  відгодівлі
живої маси 100 кг досягали за 197,5 днів, що швидше на 2,7 днів лише
порівняно із молодняком ІІІ дослідної групи, але довше на 2,7…17,9 днів
за тварин усіх інших досліджуваних генотипів. Найбільш не поєднуваним,
як з генетичної, так і селекційної точки зору, слід вважати міжпородний
підбір  свиноматок 1/2(велика  біла  +  ландрас)  з  кнурами породи дюрок
англійського походження (ІІІ  дослідна група),  що привело до зниження
віку досягнення живої маси 100 кг під час відгодівлі не лише порівняно із
чистопородним  молодняком  великої  білої  породи,  але  й  гібридними
тваринами іншого походження. 

Ремонтний  молодняк  під  час  вирощування  за  нормованої  годівлі
проявив дещо інші показники віку досягнення живої маси 100 кг. Перш за
все, годівля тварин за нормами привела до подовження віку досягнення
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тваринами живої маси 100 кг за зміни ознаки залежно від походження.
Так,  найбільш  інтенсивно  під  час  вирощування  росли  свині  генотипу
1/4(ВБФП + ДНП) + 2/4ПАП, які запланованої живої маси 100 кг досягли
за  209,0  днів,  що  більше  порівняно  із  відгодівельним  поголів’ям
аналогічного походження на 29,4 днів.

Таблиця 1
Зв’язок віку досягнення живої маси 100 кг 

між відгодівельним та ремонтним молодняком

Піддос-
лідні
групи

Генотип тварин

Вік
досягнен-
ня живої

маси
100 кг під

час
відгодівлі,

дн.

Вік
досягнен-
ня живої

маси 100 кг
під час

вирощу-
вання, дн.

Різниця у
віці

досягнення
живої маси

100 кг
сибсами під

час
відгодівлі 
і вирощу-

вання

Коефіцієнт
кореляції між

віком
досягнення
живої маси

100 кг
відгодівель-

ним та
ремонтним
молодняком

І
1/4(ВБФП + ВБНП)

+2/4 ВБАП
197,5

±0,359
223,9

±0,586
-26,4

+0,559
±0,313

ІІ
1/4(ВБФП + ЛНП) +

2/4 ВБАП
194,8

±0,397***
221,7

±0,789
-26,9

-0,205
±0,042

ІІІ
1/4 (ВБФП + ЛНП)

+2/4 ДАП
200,2

±0,494***
219,0

±0,667***
-18,8

+0,110
±0,012

ІV
1/4 (ВБФП + ЛНП)

+2/4 ПАП
185,2

±0,439***
213,3

±0,700***
-28,1

-0,061
±0,004

V
1/4 (ВБФП + ДНП)

+2/4 ВБАП
188,9

±0,468***
216,0

±0,516***
-27,1

+0,439
±0,193

VІ
1/4 (ВБФП + ДНП)

+2/4 ДАП
190,2

±0,555***
214,4

±0,476***
-24,2

+0,102
±0,010

VІІ
1/4 (ВБФП + ДНП)

+2/4 ПАП
179,6

±0,686***
209,0±

0,667***
-29,4

+0,416
±0,173

Примітка: ВБ – велика біла порода, Л – ландрас, Д – дюрок, П – п’єтрен, ФП
– французьке походження, НП – німецьке походження, АП – англійське походження;
1/2 і 2/4 – частка кровності; *** – Р >0,999.

Найбільш повільно під час вирощування росли свині контрольної
групи, які успадкували генетичний потенціал великої білої породи, хоча
при відгодівлі  гірші показники мали свині ІІІ дослідної групи генотипу
1/4(ВБФП + ЛНП) + 2/4ДАП. Представники контрольної  групи під час
вирощування живої маси 100 кг досягли за 223,9 днів, що довше на 26,4
днів порівняно із сибсами, яких оцінювали під час відгодівлі. В цілому,
при  порівнянні  віку  досягнення  живої  маси  100  кг  сибсами  під  час
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відгодівлі й вирощування різниця в показниках становила 18,8…29,4 днів.
При  цьому  свині,  які  позитивно  реагували  на  годівлю  вволю,  при
нормованій годівлі не завжди проявляли кращі результати.

Кореляційний  аналіз  між  віком  досягнення  живої  маси  100  кг
гібридним молодняком під час відгодівлі та вирощування в цілому не дає
підстави  для  оцінювання  кнурів  лише  за  власною  продуктивністю
потомків  з  огляду  на  різносторонній  та  недостовірний  коефіцієнт
кореляції у межах піддослідних груп. Результати визначеної співвідносної
мінливості ознаки віку досягнення живої маси 100 кг відгодівельним та
ремонтним молодняком засвідчили, що коефіцієнт кореляції між ознаками
змінювався від -0,205 у тварин ІІІ дослідної групи до +0,559 – особин І
контрольної  групи  без  чіткої  закономірності  залежно  від  батьківської
основи піддослідних тварин.

Отже,  порівняльний аналіз гібридних свиней за віком досягнення
живої  маси 100 кг під час відгодівлі  і  вирощування свідчить про різну
здатність тварин проявляти свій генетичний потенціал залежно від рівня
годівлі та спадковості. Встановлені коефіцієнти кореляції між ознакою не
дозволяють оцінювати кнурів-плідників лише за власною продуктивністю
їх потомків.

Висновки. При оцінюванні кнурів-плідників за якістю гібридного
молодняка  краще  застосовувати  класичні  підходи,  які  передбачають
оцінку  потомків  за  відгодівельними  ознаками,  або  визначати  середні
показники між двома способами оцінювання потомків. Годівля гібридних
тварин  вволю  дає  більше  можливостей  для  прояву  їх  генетичного
потенціалу  за  віком  досягнення  живої  маси  100  кг,  порівняно  із
нормованою годівлею, що потрібно враховувати при визначенні кращих
варіантів поєднання зарубіжних генотипів.
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С. Л.  Войтенко,  В. А.  Горобец. Оценка  хряков  по  качеству  гибридного

молодняка. 

В статье наведены результаты оценки свиней зарубежного происхождения
по возрасту достижения живой массы 100 кг во время откорма и выращивания.
Возраст  достижения  живой  массы  откормочным  поголовьем  существенно
отличался от полученного во время выращивания, что в конечном результате
проявилось  у  недостоверных  и  разной  направленности  коэффициентах
корреляции  между  данным  признаком  у  полусибсов.  Сделано  заключение  о
невозможности  оценки  хряков-производителей  только  по  собственной
продуктивности гибридного молодняка. 

Ключевые  слова: свиньи,  возраст  достижения  живой  массы  100  кг,
выращивание, откорм, корреляция между признаком, оценка хряков.

S. Voitenko, V. Gorobets. Assessment of boars on the quality of hybrid piglets. 

The article  specifies  the  results  of  the  evaluation  of  pigs  foreign  origin  by  age
accomplishments  of  live  weight  of  100  kg  during  the  feeding  and  breeding.   Age  of
achieving of live weight fattening livestock was significantly different from those obtained
during growing, which in the result is manifested in not valid and the different orientation
coefficients  of  correlation  between  the  sign  of  half-siblings.  It  is  concluded  that  the
impossibility of estimates of breeding boars only on their own productivity of hybrid pullets.

Key words: pigs, age at live weight of 100 kg, growing, fattening, the correlation
between the trait, evaluation of boars.
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ВИМОГИ ДО ОФОРМЛЕННЯ СТАТЕЙ

До друку приймаються статті, що відповідають вимогам ВАК і
мають  такі  необхідні  елементи:  постановка  проблеми  у  загальному
вигляді та її зв’язок із важливими науковими чи практичними завданнями;
аналіз останніх досліджень і публікацій, в яких започатковано розв’язання
даної проблеми і на які опирається автор, виділення невирішених раніше
частин  загальної  проблеми,  яким  присвячується  дана  стаття;
формулювання  цілей  статті  (постановка  завдання);  виклад  основного
матеріалу  дослідження  з  повним обґрунтуванням наукових  результатів;
висновки  з  даного  дослідження  і  перспективи  подальших  розвідок  у
даному напрямку.

Подається  примірник  тексту  статті,  підписаний  авторами,
надрукований на  папері  форматом А4,  а  також електронний варіант на
CD-ROM. Обов’язково подається:  рецензія доктора наук;  квитанція про
оплату, відомості про автора.

На  диску повинен  бути  1 файл  з  текстом  статті,  названий
прізвищем  автора  (Стаття_Прізвище),  файл  з  розширеною  англійською
анотацією та, при необхідності, файли з рисунками, графіками тощо.

Обсяг статті – до 10 повних сторінок. Розміри полів: ліве – 20 мм,
праве – 20 мм, верхнє – 20 мм, нижнє – 20 мм, до 30 рядків на сторінці.

Статті  необхідно  готувати  за  допомогою  текстового  редактора
Мicrosoft Word. Шрифт статті – Times New Roman Cyr, через інтервал 1,5,
розмір – 14 рt.

Назва статті має бути короткою (до 10 слів), адекватно відбивати її
зміст, відповідати суті досліджуваної наукової проблеми. При цьому слід
уникати назв, що починаються зі слів: «Дослідження питання…», «Деякі
питання…»,  «Проблеми…»,  «Шляхи…»,  в  яких  не  відбито  достатньою
мірою суть проблеми.

Анотації (українською,  російською  та  англійською)  набирати
курсивом  12 кеглем.  Виклад  матеріалу  в  анотації  має  бути  стислим  і
точним  (близько  50 слів).  Слід  застосовувати  синтаксичні  конструкції
безособового  речення,  наприклад:  «Досліджено…»,  «Розглянуто…»,
«Установлено…»  (наприклад,  «Досліджено  генетичні  мінливості…
Отримано задовільні результати…»).

Крім того, з метою формування англомовної веб-сторінки журналу
відповідно  до  вимог  МОНмолодьспорту  України  (Наказ  № 1111  від
17.10.2012 р.) подані  авторами  статті  повинні  супроводжуватися
розширеною англомовною анотацією, поданою окремим документом.
Анотація повинна містити 250-300 слів, об’єднаних у логічні речення (що
еквівалентно одній сторінці А4 формату, 14 шрифту, 1,0 інтервалу).
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Анотація статті англійською мовою (від 250 до 300 слів) та ключові
слова англійською мовою (від  5 до 10 слів).  Треба надати професійний
переклад анотації  статті  англійською мовою (завірений печаткою бюро
перекладів або відділу кадрів підпис  викладача кафедри іноземних мов
вашого  ВНЗ).  Бажано  надати  цю  розширену  анотацію  українською
(російською) мовою.

Анотація  англійською  мовою  повинна  бути  структурованою
(слідувати логіці опису результатів у статті), інформативною (не містити
загальних  слів);  оригінальною (не  може  бути калькою російськомовної
анотації);  змістовною (відображати основний зміст  статті  та  результати
досліджень).

Посилання в  тексті  подавати  тільки  у  квадратних  дужках,
наприклад  [1],  [1,  6].  Посилання  на  конкретні  сторінки  наводити після
номера джерела,  потім через кому сторінку (маленьке с.),  далі  її  номер
(наприклад: [1, с. 5]). Якщо далі йде інше джерело, то ставити його номер
через крапку з комою в тих самих дужках (наприклад: [1, с. 5; 4, с. 8]).

Усі цитати, мова оригіналу яких є іншою, подавати мовою Вісника
й обов’язково супроводжувати їх  посиланнями на  джерело і  конкретну
сторінку.

Не  робити  посторінкових  посилань,  а  подавати  їх  у  дужках
безпосередньо в тексті.

На всі рисунки й таблиці давати посилання в тексті. Усі рисунки
мають супроводжуватися підрисунковими підписами,  а  таблиці  повинні
мати заголовки.

Рисунки виконувати  у  редакторі  Мicrosoft  Word  за  допомогою
функції  «Створити  рисунок»,  а  не  виконувати  рисунок  поверх  тексту.
Написи  на  рисунках  виконувати  засобами  Microsoft  Word  з  тим,  щоб
редактор мав  можливість  зробити в  них  необхідні  виправлення.  У разі
використання інших програм для створення рисунків надавати редакції на
кожний рисунок окремий файл фотмату TIFF (незжатий – uncompressed)
або формату JPG (найкращої якості – best quality).

Таблиці виконувати  у  редакторі  Мicrosoft  Word  за  допомогою
функції  «Додати таблицю».  Кожна таблиця повинна займати не більше
одного аркуша при розмірі шрифта TIMES тексту таблиці не менш ніж
12 кегль.

Формули у  статтях  по  всьому  тексту  набирати  у  формульному
редакторі MS Equation – 3.0, шрифт TIMES, 10 кегль.

Автори  мають  дотримуватися  правильної  галузевої  термінології
(див. держстандарти).

Терміни по всій роботі мають бути уніфікованими.
Між  цифрами  й  назвами  одиниць  (грошових,  метричних  тощо)

ставити нерозривний пробіл.
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Скорочення грошових та метричних одиниць, а також скорочення
млн, млрд, метричних (грн, т, ц, м, км тощо) писати без крапки.

Якщо в тесті є абревіатура, то подавати її в дужках при першому
згадуванні.

Література,  що  приводиться  наприкінці  публікації,  повинна
розташовуватися в порядку її першого згадування в тексті статті й бути
оформлена  відповідно  до  ДСТУ ГОСТ 7.1:2006.  Номер  у  списку
літератури має відповідати лише одному джерелу.

Список  використаних  джерел  повинен  містити  не  менше
10 посилань, з яких не менше 7 на зарубіжні видання. Самоцитування – не
більше 30%.

Обов’язкова  наявність  списку  літератури  англійською мовою (не
виключає  списку  літератури  мовою  статті).  Літературу  не  обов’язково
перекладати  англійською  мовою.  Її  можна  транслітерувати.  Офіційна
транслітерація  українського  алфавіту  латиницею  регламентується
постановою  Кабінету  Міністрів  України  від  27  січня  2010  р.  №  55.
Офіційний трансліт онлайн –  http://translit.kh.ua/?passport.  Транслітерація
російського алфавіту латиницею онлайн – http://www.translitor.net/.

Редакційна  колегія  залишає за  собою  право  на  редакційні
виправлення.
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