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Постановка проблеми. Горох – одна з найбільш 
популярних бобових культур у світі, яка має велике зна-
чення особливо за виходом цінного рослинного білка. 
Вирощування гороху в сівозмінах сприяє зниженню 
витрат на виробництво сільськогосподарської продукції, 
покращує стан ростових процесів рослин, підвищує їх 
урожайність та продуктивність полів. 

Підвищення врожайності та якості зерна зернобобо-
вих культур може бути досягнуто шляхом використання 
ресурсоощадних технологій вирощування. Це є одним 
зі способів вирішення проблеми дефіциту рослинного 
білка в Україні, враховуючи, що урожайність гороху 
залежить від генетичних, екологічних та агротехнічних 
факторів. 

У зв’язку з цим, виникає необхідність дослідження 
проведення передпосівної обробки насіння та оптимі-
зації живлення рослин на засадах ресурсозбереження, 
а саме за використання стартової дози удобрення та 
сучасних біопрепаратів і мікродобрив.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
У вирощуванні будь-якої сільськогосподарської куль-
тури важливо осягати не лише високого рівня врожаю, 
а і відповідно оптимальних показників якості отри-
маної продукції. Це необхідно для всіх видів культур, 
а для гороху посівного тим більше. Адже зерно цієї 
цінної бобової рослини використовують для харчу-
вання людей, як таке, що вирізняється високим вміс-
том білка та цінним амінокислотами. Про необхідність 
вирощування культур з відповідно високими показни-
ками якості достатньо висвітлено в літературі [1-3]. 
У більшості випадків, як правило, підвищення врожаю 
корелює досить тісно з покращенням його якості. Проте 
у випадку з вирощуванням гороху не завжди вдається 
виявити тісну залежність між рівнем урожайності та 
білковості зерна, для цього необхідно добирати висо-
кобілкові сорти з одночасно високим потенціалом уро-
жаю зерна [4]. Стосовно впливу якості зерна гороху 
залежно від сорту повідомляють ряд дослідників 
[5, 6]. Зокрема у дослідженнях Л. В. Король [6] уміст 
білка в зерні гороху за варіантами змінювалася у роз-
різі сортів та коливався у сорту Улюбленець у межах 
23,48-24,29, а у сорту Юлій – 23,40-24,45%. Аналогічні 
дані щодо сортових особливостей та якості зерна 
гороху наводить Н. В. Телекало, провівши дослідження 
в умовах Лісостепу правобережного – уміст сирого 
протеїну в зерні гороху сорту Улус визначено на рівні 
21,94-24,81%, а сорту Царевич – 23,13-25,44% [7].

Провівши дослідження у зоні Лівобережного 
Лісостепу України, В. В. Гангур повідомляє про залеж-
ність якості зерна гороху від попередньої культури, після 
якої горох розміщували [8]. Автор зазначає про коли-
вання вмісту сирого протеїну в зерні залежно від попе-
редника у межах від 21,5 до 22,9% у роки досліджень. 
З цього приводу є й інші цікаві дослідження, проведені 
у сівозмінах Степу [9] та в інших країнах світу [10].

Зазначене вище пересвідчує важливість питання 
щодо впливу різних елементів технології на основні 
показники якості зерна гороху посівного. Ми вирішили 
дослідити це питання за впливу передпосівної обробки 
насіння, внесення помірної дози мінерального добрива 
N15P15K15 та проведення позакореневого підживлення 
посіву рослин гороху на початку бутонізації.

Мета. Метою досліджень передбачали визначити 
вплив передпосівної обробки насіння та оптимізації 
живлення рослин на основні показників якості зерна 
гороху посівного (сорт Мадонна) за вирощування в умо-
вах Південного Степу України. 

Матеріали та методика досліджень. 
Експериментальні дослідження проводили на дослід-
ному полі у Навчально-науково-практичному центрі 
МНАУ протягом 2021-2023 рр. за загальноприйнятими 
методиками [11-14]. 

Горох сорту Мадонна вирощували після пшениці 
озимої. Ґрунтова відміна – чорнозем південний з вміс-
том гумусу в орному шарі 3,2-3,3%, середньою забез-
печеністю рухомими формами азоту, фосфору і калію. 
Агротехніка вирощування гороху у дослідах була 
загальноприйнятою для зони Півдня України. 

Горох ярий висівали у першій декаді березня нор-
мою 120 кг насіння на гектар (за схемою 15*15*30 см). 
Перед сівбою насіння обробляли Нановітмікро 1 л/т (або 
водою) сумісно з фунгіцидом Каріоліс 1 л/т + Ліпосам 
100 мл/т. Глибина заробки складала 3-4 см. За утво-
рення на рослинах 3-5 листків посів обробляли систем-
ним гербіцидом Агрітокс л/га та інсектицидом Хекат 
150 мл/га з Ліпосамом 100 мл/га.

У фазу бутонізації проводили позакореневе піджив-
лення рослин згідно схеми досліду. У цей же період 
одночасно додавали до суміші інсектицид Хекат 150 г/га 
+ Імідоклоприт 300 г/га + Альфаципермитрин 150 мл/га 
+ Альфалип 150 мл/га для захисту рослин.

Схема досліду включала 2 фактори: Фактор А –  
Обробка насіння перед сівбою: 1. Обробка водою;  
2. Обробка препаратом Нановітмікро 1 л/т. 
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Фактор В – Фон живлення: 1. Контроль; 2. N15P15K15;  
3. Нановіт 1 л/га; 4. N15P15K15 + Нановіт 1 л/га;  
5. Органік Д-2М 2л/га; 6. N15P15K15 + Органік Д-2М 2 л/га;  
7. Бор 1 л/га; 8. N15P15K15 + Бор 1 л/га.

Спостереження за станом рослин, відбір зразків та 
облік урожаю в усіх дослідах із горохом посівним про-
водили згідно із зональними методичними рекоменда-
ціями та ДСТУ.

Статистичну обробку експериментальних даних 
виконували із застосуванням програмного пакету 
Microsoft Office Excel та програмно-інформаційного 
комплексу Agrostat. Значення коефіцієнту кореляції 
аналізували за шкалою Чеддока [14].

Результати досліджень. За результатами наших 
досліджень визначено, що вміст білка у зерні гороху 
посівного сорту Мадонна змінювався. Відбувалося це 
за впливу як прийнятних на дослідження елементів тех-
нології, так і кліматичних умов років вирощування куль-
тури. Встановлено, що передпосівна обробка насіння 
Нановітом порівняно з обробкою його водою, призво-
дила до збільшення вмісту білка у зерні гороху (табл. 1). 

Сприяла цьому і запроваджена у досліді оптимізація 
живлення рослин, а саме: внесення під передпосівну 
культивацію помірної дози комплексного мінерального 
добрива та обробка посіву рослин гороху досліджува-
ними препаратами і бором. Уміст білка дещо збільшу-
вався за проведення позакореневого підживлення на 
початку бутонізації у варіантах поєднання цього заходу 
з фоном внесення NPK.

Як свідчать результати, наведені в таблиці 1, анало-
гічну залежність простежували в усі роки вирощування. 
Це ілюструє і рис. 1, де можемо чітко бачити значення 
оптимізації живлення та поєднання факторів, які взято на 
дослідження. Максимальним вміст білка у середньому 
за 2021 -2023 рр. вирощування виявився за сумісної дії 
обробки насіння Нановітом і проведення підживлень 
по фону передпосівного внесення N15P15K15, де визна-
чено 22,5% білка. За цих заходів, але з проведенням 
обробки насіння перед сівбою водою вміст білка склав 
22,2%, або ж на 0,3% менше. В абсолютному контролі 
за обробки насіння водою і без впровадження факторів 
оптимізації живлення білка в зерні гороху в середньому 

за роки досліджень містилося 21,3%. Стосовно най-
більш оптимального поєднання факторів це відповідно 
на 1,2% менше.

Між рівнями врожаю зерна та вмісту білка залежно 
від досліджуваних факторів та років досліджень визна-
чено кореляційну залежність. За значенням та шкалою 
Чеддока вона показує значний, сильний та дуже силь-
ний зв’язок R² = 0,6745-0,835.

Слід також зазначити, що на вмісті білка в зерні 
гороху посівного істотно позначалися погодно-кліма-
тичні умови років вирощування (рис. 2). Так, найменше 
білка накопичено в зерні за проведення досліджень 
у найбільш сприятливому за кількістю опадів 2021 році. 
На нашу думку, це обумовлено достатнім запасом 
вологи в ґрунті на період дозрівання зерна. Вегетація 
у цьому році була тривалішою, порівняно з наступними 
роками досліджень. Мікробіологічні процеси у тому 
числі і фіксація біологічного азоту на період завершення 
дозрівання були по суті призупинені, що пов’язано із 
певним ущільненням верхніх шарів ґрунту.

Звісно ж за таких умов живлення рослин відбува-
ється з певними труднощами, сполуки азоту в зерно 
поступають слабо і в недостатній кількості. 

Дещо більше білка в зерні рослин гороху нако-
пичилося у наступному 2022 році, а найбільше – 
у 2023 р., у якому умови дозрівання бобів склалися най-
більш оптимально.

Про певні відмінності у формуванні не лише рівнів 
урожаю зерна гороху, а і основних показників його яко-
сті у своїх дослідженнях стосовно впливу кліматичних 
умов та елементів технології повідомляють автори за 
вирощування гороху посівного в різних ґрунтово-клі-
матичних зонах України та світу [15-17]. Окремі дослід-
ники – В. Іщенко із співавторами [18] також спостері-
гали різницю в рівнях урожайності і якості зерна гороху 
і зазначають, що вирішальна роль належить системі 
живлення шляхом удобрення цієї культури, а також 
кліматичним умовам. Щодо значення елементів інтен-
сифікації технологій у вирощуванні гороху в умовах 
Північного Лісостепу України для збільшення врожаю 
і покращення якості зерна повідомляють [19], на це вка-
зують і інші дослідники України і зарубіжжя [20-23].

Таблиця 1
Вміст білка у зерні гороху за впливу досліджуваних факторів та років вирощування,%

Фон живлення 
(фактор В)

2021 р. 2022 р. 2023 р.
1 2 1 2 1 2

Контроль 20,5 20,6 21,6 21,9 21,8 22,2
N15P15K15 20,9 21,1 22,0 22,4 22,4 22,8
Нановіт 1 л/га 20,9 21,1 21,9 22,2 22,2 22,5
N15P15K15 + Нановіт 1л/га 21,2 21,4 22,4 22,8 22,8 23,1
Органік Д-2М 2л/га 20,8 21,0 22,0 22,1 22,1 22,6
N15P15K15 + Органік Д-2М 2л/га 21,1 21,2 22,3 22,6 22,7 23,0
Бор 1 л/га 20,9 21,2 22,1 22,5 22,4 22,7
N15P15K15 + Бор 1 л/га 21,3 21,5 22,8 23,2 23,0 23,4
 А
НІР 05 В
 АВ

0,3
0,5
0,6

0,2
0,4
0,6

0,3
0,5
0,7

Примітки : 1. Обробка насіння водою  2. Обробка насіння Нановітом
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Все зазначене пересвідчує, що відмінності сто-
совно якості зерна гороху, зокрема вмісту в ньому білка 
за нашими дослідженнями, мають обґрунтування та 
узгоджуються з оптимальними результатами багатьох 
авторів. 

Разом з тим важливо знати, яким же може бути умов-
ний вихід чи збір білка з одиниці площі. Цей показник 
є розрахунковим, він залежить як від врожайності зерна, 

так і вмісту в ньому білка. Ми визначили цей показник, 
дані наведено в табл. 2.

Наведені дані свідчать, що за обробки насіння перед 
сівбою та проведення заходів з ощадливої оптимізації 
живлення рослин гороху посівного, умовний вихід білка 
з 1 гектару посіву збільшувався. Це важливо у вирощу-
ванні бобових рослин, адже горох може бути викорис-
таний безпосередньо для їжі, він є цінним для приготу-
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Рис. 1. Вплив досліджуваних факторів на вміст білка у зерні гороху (середнє за 2021-2023 рр.),%
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Рис. 2. Вплив досліджуваних факторів та років вирощування на вміст білка в зерні гороху,%

Таблиця 2
Вплив досліджуваних факторів на умовний вихід (збір) білка з урожаєм гороху  
(середнє за 2021-2023 рр.), т/га

Фон живлення (фактор В)
Обробка насіння перед сівбою (фактор А)

Вміст білка Умовний збір білка
обробка водою обробка Нановітом обробка водою обробка Нановітом

Контроль 21,3 21,6 0,33 0,37
N15P15K15 21,8 22,1 0,41 0,45
Нановіт 1 л/га 21,7 21,9 0,44 0,49
N15P15K15 + Нановіт 1л/га 22,1 22,4 0,50 0,55
Органік Д-2М 2л/га 21,6 21,9 0,44 0,48
N15P15K15 + Органік Д-2М 2 л/га 22,0 22,3 0,49 0,55
Бор 1 л/га 21,6 22,1 0,43 0,48
N15P15K15 + Бор 1 л/га 22,4 22,7 0,49 0,55
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вання високоякісних консервів, концентратів для супів 
тощо. Відходи, які залишаються після очистки і сорту-
вання зерна гороху, використовують для виготовлення 
цінних комбікормів, концентратів, кормових сумішей 
і доповнювачів до раціону тварин [23].

Чим більше в зерні гороху міститься білка, тим корис-
нішим воно буде як для харчування людей, так і згодо-
вування тваринам. Звісно ж у цьому важливо отримати 
і більший умовний збір (вихід) білка з одиниці площі. 

Ми встановили значний зв'язок між урожайністю 
гороху посівного та вмістом білка: R² = 0,6752-0,6963.

Між урожайністю гороху посівного та умовним збо-
ром білка встановлено дуже сильний кореляційний зв’я-
зок: R² = 0,9906-0,9914.

Окрім вмісту білка в зерні гороху ми визначали ще 
масу 1000 зерен. За поєднання досліджуваних факторів 
ці показники також зросли відносно контролю, що пере-
конливо ілюструє рис. 3.

Нами побудовано кореляційно-регресійну модель 
між урожайністю гороху посівного та масою 1000 зерен 
(рис. 4) за впливу досліджуваних факторів. На рисунках 
чітко простежується сильний та дуже сильний зв'язок за 
шкалою Чеддока про що свідчить коефіцієнт детермі-
нації (R2).

Висновки. Таким чином, обробка насіння перед сів-
бою Нановітом, внесення N15P15K15 і проведення позако-
реневих підживлень Нановітом, Органік Д-2М та бором, 
як окремо й особливо за поєднання заходів, сприяє 
збільшенню маси 1000 зерен, вмісту білка у зерні гороху 
та його умовного виходу (збору) з одиниці площі посіву. 
Це виключно важливо для цієї культури.

Так, якщо у середньому за всі роки досліджень вміст 
білка у зерні гороху, що вирощували у контролі, склав 
21,3%, то в найбільш оптимальних варіантах досліду 
він збільшився до 22,3-22,7%. Аналогічно змінювався 
і умовний збір білка з 1 га посіву від 0,33 т/га до 0,55. 

Маса 1000 зерен, г
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Рис. 4. Кореляційно-регресійна залежність між урожайністю гороху посівного та масою 1000 зерен  
за впливу досліджуваних факторів (середнє за 2021-2023 рр.) 

1 за обробки насіння водою: y = -4,1126x2 + 33,211x + 182,42; R² = 0,761
2 за обробки насіння Нановітом: y = -11,919x2 + 67,621x + 146,2; R² = 0,8205
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Гамаюнова В.В., Єрмолаєв В.М. Якість зерна 
гороху посівного за впливу досліджуваних елемен-
тів технології вирощування

Мета. Метою досліджень передбачали визначити 
вплив передпосівної обробки насіння та оптимізації 
живлення рослин на основні показники якості зерна 
гороху посівного (сорт Мадонна) за вирощування в умо-
вах Південного Степу України. Матеріали та методика 
досліджень. Сорт гороху Мадонна вирощували на 
чорноземі південному на дослідних полях Навчально-
науово-практичного центру Миколаївського НАУ. Дослід 
двохфакторний: фактор А – обробка насіння перед сів-
бою: водою (контроль); препаратом Нановітмікро 1 л/т 
зерна, фактор В – фони живлення рослин: 1. Контроль; 
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2. N15P15K15; 3. Нановіт 1 л/га; 4. N15P15K15 + Нановіт 1 л/га;  
5. Органік Д-2М 2л/га; 6. N15P15K15 + Органік Д-2М 2 л/га; 
7. Бор 1 л/га; 8. N15P15K15 + Бор 1 л/га. Усі елементи тех-
нології, відбір снопових зразків рослин, визначення, 
облік урожаю, статистичну обробку отриманих результа-
тів проводили згідно методичних рекомендацій та ДСТУ. 
Результати досліджень. За результатами наших дослі-
джень було встановлено, що вміст білка у зерні гороху 
посівного сорту Мадонна змінюється під впливом техно-
логічних елементів та кліматичних умов вирощування. 
Проведені експерименти показали, що передпосівна 
обробка насіння Нановітом призводить до збільшення 
вмісту білка у зерні гороху порівняно з обробкою 
водою. Ця тенденція спостерігалася протягом усього 
періоду досліджень. Найвищий вміст білка (22,5%) 
було зафіксовано в середньому за 2021-2023 роки  
при поєднанні обробки насіння Нановітом та піджив-
лення N15P15K15 перед сівбою. У випадку обробки 
насіння водою перед сівбою, вміст білка склав 22,2%, 
що на 0,3% менше. У контрольній групі без застосу-
вання оптимізаційних заходів, вміст білка в зерні гороху 
становив у середньому 21,3%. Під час обробки насіння 
перед посівом та впровадження заходів з ефективної 
оптимізації живлення рослин гороху посівного, умовний 
вихід білка з 1 гектару посіву збільшувався. Чим більше 
білка міститься в зерні гороху, тим ціннішим воно є для 
людського споживання та годівлі тварин. Дослідження 
показали дуже сильний кореляційний зв'язок між уро-
жайністю гороху посівного та умовним збором білка, 
що демонструє високу стабільність цих показників про-
тягом часу: R² = 0,9906-0,9914. Очевидно, що важливо 
отримати більший умовний вихід білка з одиниці площі. 
Висновки. Таким чином, обробка насіння перед посівом 
Нановітом, введення N15P15K15 та застосування позако-
реневих підживлень Нановітом, Органік Д-2М та бору, 
як окремо, так і в поєднанні, сприяють збільшенню маси 
1000 зерен, вмісту білка у зерні гороху та його умовного 
виходу з одиниці площі посіву. Це надзвичайно важливо 
для цієї культури. Якщо середнє значення вмісту білка 
у зерні гороху у контрольному варіанті складало 21,3% 
протягом всього дослідження, то в оптимальних випад-
ках це значення збільшилося до 22,3-22,7%. Аналогічно 
зросла і умовний вихід білка з 1 гектару посіву від 
0,33 тонн до 0,55 тонн.

Ключові слова: горох посівний, якість зерна, 
позакореневе підживлення, мінеральні добрива, 
мікродобрива.

Gamayunova V.V., Yermolaiev V.M. Quality of field 
pea grain under the influence of the studied elements 
of cultivation technology

Objective. The aim of the research was to determine 
the impact of pre-sowing seed treatment and optimization 
of plant nutrition on the main quality indicators of field pea 

grain (Madonna variety) grown in the conditions of the 
Southern Steppe of Ukraine. Materials and Methods. The 
Madonna variety of peas was grown on southern cher-
nozem at the experimental fields of the Educational and 
Research Practical Center of Mykolaiv National Agrarian 
University. The study was a two-factor experiment: 
Factor A – seed treatment before sowing: water (control); 
Nanonit Micro preparation at 1 l/ton of seeds; Factor B –  
plant nutrition backgrounds: 1. Control; 2. N15P15K15; 
3. Nanonit at 1 l/ha; 4. N15P15K15 + Nanonit at 1 l/ha;  
5. Organic D-2M at 2 l/ha; 6. N15P15K15 + Organic D-2M at 
2 l/ha; 7. Boron at 1 l/ha; 8. N15P15K15 + Boron at 1 l/ha. 
All technological elements, selection of plant sample bun-
dles, determination and accounting of yield, and statis-
tical processing of the obtained results were carried out 
according to methodological recommendations and DSTU 
standards. Results of the Research. According to our 
research findings, the protein content in the grain of the 
field pea variety Madonna varies under the influence of 
technological elements and climatic conditions of cultiva-
tion. The conducted experiments showed that pre-sowing 
seed treatment with Nanonit leads to an increase in pro-
tein content in pea grain compared to treatment with water. 
This trend was observed throughout the entire research 
period. The highest protein content (22.5%) was recorded 
on average from 2021 to 2023 when combining Nanonit 
seed treatment with N15P15K15 fertilization before sowing. 
In the case of seed treatment with water before sowing, 
the protein content was 22.2%, which is 0.3% lower. In the 
control group without optimization measures, the protein 
content in pea grain averaged 21.3%. During the pre-sow-
ing seed treatment and implementation of effective plant 
nutrition optimization measures for field peas, the condi-
tional protein yield per hectare increased. The higher the 
protein content in pea grain, the more valuable it is for 
human consumption and animal feed. The study demon-
strated a very strong correlation between pea yield and 
conditional protein yield, indicating a high stability of these 
indicators over time: R² = 0.9906-0.9914. It is evident that 
obtaining a higher conditional protein yield per unit area 
is important. Conclusions. Thus, pre-sowing seed treat-
ment with Nanonit, the introduction of N15P15K15, and the 
application of foliar fertilizers Nanonit, Organic D-2M, and 
boron, both separately and in combination, contribute to 
an increase in the weight of 1000 seeds, protein content 
in pea grain, and its conditional yield per unit area of sow-
ing. This is extremely important for this crop. While the 
average protein content in pea grain in the control vari-
ant was 21.3% throughout the study, in optimal cases this 
value increased to 22.3-22.7%. Similarly, the conditional 
protein yield per hectare of sowing rose from 0.33 tons  
to 0.55 tons.  

Key words: field pea, grain quality, foliar feeding, min-
eral fertilizers, micronutrients.


