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У тваринництві продуктивність великої рогатої худоби прямо залежить 

від якості і кількості кормових ресурсів, що використовуються в раціонах [3]. 

Соковиті корми, до яких належить кормовий буряк, відіграють ключову роль 

у забезпеченні тварин легко доступними вуглеводами, мінеральними 

елементами і біологічно активними речовинами, необхідними для 

підтримання високої продуктивності, особливо в критичні періоди. Ефективне 

формування кормової бази, у тому числі через вирощування 

високопродуктивних кормових буряків, є важливим чинником стабільного 

функціонування галузі та продовольчої безпеки країни [2]. 

Буряк кормовий характеризується високою врожайністю та значним 

потенціалом накопичення біологічно цінної маси, що обумовлено потужним 

асиміляційним апаратом і здатністю рослини ефективно засвоювати світлову 

енергію. Листкова поверхня рослин є основним органом фотосинтезу, і її розмір 

та функціональна активність визначають потенційну здатність культури до 

утворення сухої речовини та подальшого транспортування асимілятів у 

коренеплоди. Значення площі листкової поверхні та фотосинтетичної 

активності як інтегральних показників росту й розвитку рослин відзначено в 
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ряді досліджень з кормових культур, де вони корелюють із продуктивністю 

рослин і впливають на накопичення сухої маси за рахунок оптимальної 

організації фотосинтетичного процесу [1]. 

Проте ефективність фотосинтезу та формування асиміляційної поверхні 

значною мірою залежать від умов живлення рослин та захисту листкового 

апарату від стресових факторів. Дефіцит мінеральних елементів, зокрема 

мікроелементів, може обмежувати розвиток листків і знижувати 

фотосинтетичну продуктивність, оскільки мікроелементи є компонентами 

ферментних систем та структур хлоропластів, що беруть участь у світлових 

реакціях фотосинтезу. Фоліарне підживлення, яке забезпечує швидке 

надходження дефіцитних елементів безпосередньо у листковий апарат, є 

ефективним методом компенсації недостатнього живлення в критичні фази 

росту та розвитку рослин [7]. 

Окрім абіотичних чинників, біотичні стреси, зокрема грибкові хвороби, 

здатні суттєво зменшувати площу листкової поверхні та порушувати 

фотосинтетичну активність, що призводить до зниження продуктивності 

культури. Фунгіцидний захист листкового апарату спрямований на 

збереження його функціонального стану, подовження періоду активної 

фотосинтетичної діяльності та мінімізацію фітопатологічних втрат. У 

комплексі з оптимізованим живленням це створює передумови для 

максимальної реалізації фотосинтетичного потенціалу рослин і підвищення їх 

продуктивності [6]. 

Таким чином, інтеграція позакореневого підживлення мікродобривами 

та фунгіцидного захисту є перспективним напрямом удосконалення технології 

вирощування буряка кормового, оскільки вона сприяє збільшенню площі 

листкової поверхні, підвищенню фотосинтетичної активності та покращенню 

продуктивних показників рослин у специфічних ґрунтово-кліматичних умовах 

західного Лісостепу України. 

Метою досліджень було визначити закономірності формування 

фотосинтетичних показників буряка кормового за впливу позакореневого 

підживлення мікродобривами та фунгіцидного захисту в умовах західного 

Лісостепу України. 

Матеріали та методи. Дослідження проводились упродовж 2020–2024 

років на дослідному полі Навчально-виробничого центру «Поділля» Закладу 

вищої освіти «Подільський державний університет». Ґрунт дослідного поля – 

чорнозем типовий вилугуваний, мало гумусний, середньосуглинковий на 

лесовидних суглинках.  

Розмір посівної ділянки становить 65 м2, облікової – 54 м2, повторність 

досліду – чотирикратна. Вирощували кормові буряки сортів Ольжич та 

Стармон. 

Досліджувані форми мікродобрив: Авангард Р Буряк – 2 л/га, Інтермаг-

буряк – 2 л/га, Сані Мікс – 1,0 л/га, АДОБ макро+мікро – 2 кг/га. Фунгіциди: 

Імпакт 25 SC, к.с. – 0,25 л/га, Топсін-М 500, к.с. – 1,2 л/га. Позакореневе 

внесення мікродобрив проводили у два строки – у фазі 2-3 пари справжніх 
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листків і на початку фази змикання листків в міжряддях. Фунгіциди вносились 

в кінці липня – першій декаді серпня залежно від погодних умов року та 

розвитку хвороб. 

Динаміку наростання маси коренеплоду і гички визначали відповідно до 

Методики дослідної справи в агрономії [5] та Методики проведення 

досліджень у буряківництві [4]. 

Результати досліджень. За результатами проведення досліджень, 

станом на 10 серпня, встановлено суттєві відмінності площі листкової 

поверхні між досліджуваними сортами. Сорт Стармон формував значно 

більшу площу листкової поверхні (56,31 тис. м²/га) порівняно із сортом 

Ольжич (48,18 тис. м²/га). Це свідчить про його вищий біологічний потенціал 

та здатність до формування потужного асиміляційного апарату. 

Позакореневе підживлення мікродобривами збільшувало площу 

листкової поверхні обох сортів. Найбільший ефект спостерігався за 

застосування АДОБ макро+мікро, де приріст площі листкової поверхні 

порівняно з контролем становив 8,19 тис. м2/га у сорту Ольжич та 9,19 тис. 

м2/га у сорту Стармон. 

Фунгіцидний захист також мав позитивний вплив. Використання 

препарату Імпакт забезпечувало збільшення площі листкової поверхні у 

середньому на 2,99 тис. м2/га для сорту Ольжич та на 3,05 тис. м2/га для сорту 

Стармон у порівнянні з контролем без фунгіцидів. 

Сумісне застосування мікродобрив і фунгіцидів дозволило досягти 

максимальних значень: площа листкової поверхні у сорту Стармон зросла до 

61,61 тис. м2/га, а у сорту Ольжич – до 54,58 тис. м2/га. 

Впродовж років досліджень найбільшим рівнем фотосинтетичного 

потенціалу характеризувався період інтенсивного росту (10.08). Сорт Стармон 

стабільно перевищував Ольжич: середнє значення – 4,424 млн м2×діб/га проти 

3,596 млн м2×діб/га. 

Застосування мікродобрив забезпечувало істотне підвищення 

фотосинтетичного потенціалу, причому максимальний ефект спостерігався за 

використання АДОБ макро+мікро та досягав 3,596 млн м2×діб/га у сорту 

Ольжич і 4,424 млн м2×діб/га у сорту Стармон. При цьому встановлено значне 

збільшення показників фотосинтетичного потенціалу на 0,936 та 1,008 млн 

м2×діб/га відповідно порівняно з контролем, що свідчить про активізацію 

асиміляційних процесів за умов оптимізованого мінерального живлення. 

Фунгіцидний захист підвищував фотосинтетичний потенціал на 0,243 

млн м2×діб/га у сорту Стармон та 0,216 млн м2×діб/га у сорту Ольжич при 

застосуванні препарату Імпакт. 

Сумісне застосування мікродобрив та фунгіциду Імпакт забезпечувало 

максимальні показники: 4,531 млн м2×діб/га для Стармон та 3,785 млн 

м2×діб/га для Ольжич. 

Ще одним ключовим показником, що відображає потенційні можливості 

рослин щодо формування врожайності, є чиста продуктивність фотосинтезу 

(ЧПФ).  
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На основі проведених розрахунків встановлено, що сорт Стармон 

перевищував Ольжич у всіх варіантах досліду: середнє значення ЧПФ – 8,21 

г/м2 за добу проти 5,50 г/м2. 

Позакореневе підживлення АДОБ макро+мікро збільшувало ЧПФ до 

9,22 г/м2 у сорту Стармон та до 5,80 г/м2 у сорту Ольжич. Фунгіцид Імпакт 

підвищував ЧПФ на 0,243 г/м2 за добу для сорту Стармон і на 0,216 г/м2 для 

сорту Ольжич. 

Сумісне застосування мікродобрив та Імпакт забезпечувало максимальні 

показники ЧПФ: 9,61 г/м2 за добу у сорту Стармон та 6,17 г/м2 у сорту Ольжич. 

Висновки. За результатами досліджень встановлено, що Сорт Стармон 

формував у середньому площу листкової поверхні 56,31 тис. м2/га, що 

перевищував показники сорту Ольжич (48,18 тис. м2/га). Це зумовило вищий 

фотосинтетичний потенціал у сорту Стармон – 4,424 млн м2×діб/га проти 3,596 

млн м2×діб/га та чисту продуктивність фотосинтезу 9,22 г/м2 за добу проти 

5,80 г/м2. Найбільший ефект спостерігався при використанні позакореневого 

підживлення АДОБ макро+мікро у поєднанні з фунгіцидом Імпакт. При цьому 

площа листкової поверхні у сорту Стармон зростала – до 61,61 тис. м2/га, 

фотосинтетичний потенціал – до 4,531 млн м2×діб/га, а чиста продуктивність 

фотосинтезу – до 9,61 г/м2 за добу. 
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Сучасний розвиток аграрного виробництва характеризується 

посиленням впливу кліматичних змін на продуктивність 

сільськогосподарських культур. Підвищення температури повітря, збільшення 

частоти посух та нерівномірність опадів призводять до зниження рівнів 

урожайності традиційних культур, зокрема соняшнику та ріпаку. За таких 

обставин особливого значення набуває пошук альтернативних олійних 

культур, здатних забезпечувати стабільну продуктивність за обмежених 

водних ресурсів. Однією із таких культур є сафлор (Carthamus tinctorius L.), 

який характеризується високою посухостійкістю, пластичністю до умов 

вирощування та широкими можливостями використання у харчовій, 

фармацевтичній і технічній промисловості [1] (рис. 1). 

Аналіз світового виробництва сафлору свідчить про сталу динаміку 

зацікавленості цією культурою як стратегічним ресурсом для аридних та 

напіваридних регіонів планети. Згідно з даними FAOSTAT, загальні площі 

посівів під сафлором у світі коливаються в межах 700–900 тис. га, а щорічний 

валовий збір насіння становить 600–850 тис. тонн залежно від гідротермічних 

умов року в основних країнах-виробниках. 

Світове виробництво сафлору характеризується високою концентрацією 

в окремих регіонах. На сьогодні світовим лідером за площами посівів є 

Казахстан. Завдяки реалізації програм диверсифікації рослинництва та відходу 

від монокультури пшениці, країна значно наростила експортний потенціал 

сафлору, орієнтуючись на ринки Китаю та Європейського Союзу. Індія також 

традиційно посідає провідні позиції, де сафлор вирощується переважно як 

культура озимого клину на залишкових запасах вологи. Індійський сафлор має 

важливе значення для внутрішнього ринку харчових олій. США (основне 

виробництво зосереджено в Каліфорнії і Північній Дакоті) та Мексика 

використовують найбільш інтенсивні технології вирощування цієї культури. 

У Туреччині та Аргентині спостерігаються сталі темпи зростання щодо 

включення сафлору до сівозмін як культури, що здатна оптимізувати 

https://doi.org/10.1016/j.plaphy.2023.108277

