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РОЛЬОВІ АСПЕКТИ УПРАВЛІННЯ 
РОЗВИТКОМ АГРАРНИХ ПІДПРИЄМСТВ 

У СТРАТЕГУВАННІ ВІДНОВЛЕННЯ 
ТЕРИТОРІЙ

Мета статті полягає у концептуальному обґрунтуванні рольових аспек-
тів управління розвитком аграрних підприємств у процесі стратегування 
соціально-економічного відновлення територій в умовах воєнної невизна-
ченості.

Методологія дослідження ґрунтується на застосуванні системного та 
інституціонального підходів, методів теоретичного узагальнення, аналізу 
і синтезу, а також логічного моделювання управлінських процесів у сфері 
аграрного підприємництва.

Наукова новизна одержаних результатів полягає у  розвитку теоре-
тичних положень щодо визначення ролі аграрних підприємств як ключо-
вих суб’єктів відновлення територій, а також в обґрунтуванні кооператив-
но-кластерної моделі управління їх розвитком як інструменту консоліда-
ції ресурсів, зниження трансакційних витрат і підвищення адаптивності 
до ризиків воєнного часу. Запропоновано підходи до реконструкції ме-
ханізму управління розвитком підприємств на засадах саморегулювання, 
резильєнтності та сталості.

Висновки. Встановлено, що розвиток аграрних підприємств і віднов-
лення територій є взаємопов’язаними процесами, які потребують узго-
джених управлінських рішень. Доведено, що впровадження кооператив-
но-кластерних форм сприяє формуванню єдиного соціально-економіч-
ного простору, активізації інноваційної взаємодії та підвищенню конку-
рентоспроможності. Обґрунтовано доцільність орієнтації управління на 
збереження ресурсного потенціалу та розвиток громад.

Ключові слова: аграрні підприємства; управління розвитком; віднов-
лення територій; кооперація; кластеризація.
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ROLE ASPECTS OF MANAGING THE DEVELOPMENT  
OF AGRICULTURAL ENTERPRISES IN THE STRATEGY 

OF TERRITORIAL RECOVERY

Abstract. The purpose of the article is to provide a conceptual substantia-
tion of the role aspects of managing the development of agricultural enterprises 
in the process of strategizing socio-economic recovery of territories under con-
ditions of wartime uncertainty.

Research methodology is based on the application of systemic and institu-
tional approaches, methods of theoretical generalization, analysis and synthesis, 
as well as logical modeling of management processes in the field of agricultural 
entrepreneurship.

Scientific novelty of the obtained results lies in the development of theo-
retical provisions regarding the identification of agricultural enterprises as key 
actors in territorial recovery, as well as in substantiating the cooperative-cluster 
model of their development management as a tool for resource consolidation, re-
duction of transaction costs, and enhancement of adaptability to wartime risks. 
Approaches to the reconstruction of the enterprise development management 
mechanism based on self-regulation, resilience, and sustainability are proposed.

Conclusions. It has been established that the development of agricultural 
enterprises and territorial recovery are interrelated processes requiring coordi-
nated managerial decisions. It has been proven that the implementation of coop-
erative-cluster forms contributes to the formation of a unified socio-economic 
space, activation of innovation interaction, and improvement of competitive-
ness. The expediency of orienting management toward the preservation of re-
source potential and community development has been substantiated.

Keywords: agricultural enterprises; development management; territorial re-
covery; cooperation; clustering

Постановка проблеми. Управління розвитком аграрних підприємств 
пов’язане із функціонуванням територій. Особлива специфіка розвитку 
підприємницьких формувань проявляється в  умовах динамічних змін 
і впливу непередбачуваних ризиків. Під впливом чинника воєнного часу 
ситуація в підприємницькому середовищі, на сільських та інших терито-
ріях кардинально відрізняється від умов мирного періоду. Таким чином, 
науково-дослідний сенс має визначення рольових аспектів управління 
розвитком аграрних підприємств у стратегуванні відновлення територій.

Аналіз останніх досліджень і  публікацій. Координаційні механізми 
розвитку аграрного підприємництва, відновлення територій й оцінки со-
ціально-економічних процесів становлять науковий інтерес. Дослідники 
пропонують різні варіанти розв’язання проблем, методології оцінки ситу-
ацій, а також прогнози на майбутнє. Питання управління розвитком аграр-
них підприємств у  стратегуванні відновлення територій досліджують: 
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В. Жук та ін. — теоретичні і прикладні питання реалізації й моделювання 
політики сільського розвитку) [1]; М. Ігнатенко та Л. Мармуль — розви-
ток кооперативних відносин на селі в умовах невизначеності [2]; А. Гай-
дуцький, А. Гуторов, Н. Похиленко  — теоретико-аналітичні визначення 
характеристик інституційної спроможності й організації функціонування 
управлінського механізму сільськогосподарської галузі [3]; Д. Костенко — 
аналізування завдань антикризового управління  [4]; Ю. Лопатинський 
та ін. — аналітичне встановлення інституційних викликів інклюзивного 
розвитку територіальних громад  [5]; М. Малік та ін. — оцінка  тенденцій 
розвитку аграрних підприємств [6], аналіз сучасної динаміки ефективнос-
ті господарювання [7], визначення впливу військової агресії [8], традицій 
кооперації [10], дослідження підприємницького механізму [13]; В. Шеба-
нін та Ю. Кормишкін —  визначення ролі підприємництва у формуванні 
територіальних громад  [12]; О. Полторак  — дослідницьке опрацювання 
організаційного механізму соціально-економічного розвитку територі-
альних громад [9]; А. Федик — розкриття функцій кластерної моделі сіль-
ськогосподарської кооперації  [11]; Л. Яловега та А. Поповиченко  — об-
ґрунтування засад кластерної реструктуризації суб’єктів господарюван-
ня  [14]; І. Яців та ін.  — розробка концепції стратегування формування 
біоенергетичного потенціалу сільськогосподарських підприємств  [15]; 
О. Шпикуляк і О. Саковська — визначення ролі кооперативів у інновацій-
ному розвитку територій [16]. Проте, розширеного дослідницького опра-
цювання потребує механізм управління розвитком аграрних підприємств 
та стратегування його ролі у реалізації відновлювальних процесів. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Економічна ефективність 
підприємств і  відновлення сільських територій є невіддільними. Управ-
ління ж розвитком аграрних підприємств в Україні є антикризовим. Си-
туація потребує рішень довгострокового характеру, а успішність їх реалі-
зації залежить від якості інституційного механізму координації підпри-
ємців, громади та інших учасників господарських, соціально-економічних 
взаємодій. Стратегування управлінських дій, заходів, способів організації 
менеджменту на усіх його рівнях пов’язані з впливом умов воєнного ста-
ну і перспективами соціально-економічного відновлення територій. Вра-
хування потребують нетипові для нормального стану економіки чинники 
невизначеності, непередбачуваності. 

Скоординованими мають бути рішення уповноважених органів в рам-
ках реалізації відповідної політики держави  — розробки-впровадження 
стратегій державного й регіонального рівня, а також формування інститу-
ційно спроможних органів-провідників.

Сенс зазначеної пропозиції підтверджений практикою зусиль держави 
з концентрацією уваги на аграрний сектор і сільські території Вважаєть-
ся [3] і щодо України така необхідність доречна, для координації сільсько-
господарської підприємницької діяльності, розвитку сільських територій, 
має бути утворене окрема спеціалізоване міністерство. Із закордонного 
досвіду відомо  [3], що серед багатьох галузей економіки сільське госпо-
дарство, де-факто, єдина галузь, що має дуже високу пріоритетність [3]. 

В умовах сучасного періоду невизначеності воєнного часу інституційна 
спроможність цього органу відзначається результатами сприяння віднов-
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ленню і перспективної розбудови ввіреного до управління сектору, зокре-
ма щодо підтримки аграрного підприємництва.

Серед пріоритетних стратегічних рішень управління розвитком аграр-
них підприємств виділяємо формування систем спроможної консоліда-
ції ресурсів, праці та капіталу, які потребують мінімального державного 
втручання й засновані на саморегулюванні. Насамперед — це система са-
моменеджменту, саморегулювання у формі кооперації та кластеризації — 
конструктивне стратегічне рішення, що сприятиме активізації підприєм-
ницької діяльності. 

Розвиток аграрного підприємництва в Україні потребує: створення умов 
для підвищення активності суб’єктів господарювання на всіх рівнях; ди-
версифікації сільськогосподарської та несільськогосподарської діяльності 
підприємств; формування інституцій інфраструктури, інституційного за-
безпечення свободи підприємницької діяльності; мінімізації адміністра-
тивного втручання у господарську діяльність структур до рівня безпекових 
функцій і функцій контролю соціальних параметрів; забезпечення підтрим-
ки ринкової активності підприємств за допомогою інституційних стимулів; 
удосконалення інституціонального середовища діяльності малих підприєм-
ницьких форм з метою формування середнього класу на селі й підтримки 
конкуренції на ринках сільськогосподарської продукції та продовольства; 
забезпечення рівнодоступності ресурсів і державної підтримки для усіх під-
приємницьких формувань, незалежно від форми власності та розміру [6]. 
Конструктивною вважаємо концепцію збалансованого їх розвитку [13], яка 
включає: диверсифікацію галузей і виробництв, ефективне управління при-
родними ресурсами, еколого-спрямовані рішення в системі захисту рослин 
і тварин, оптимізацію стратегії розвитку кадрового потенціалу, енергоефек-
тивні та енергоощадні технології виробництва сільськогосподарської про-
дукції-сировини; євроінтеграційний розвиток [13, c. 251 — 252]. 

Науковці  [14] пропонують концепцію кластерно-кооперативної рес-
труктуризації фермерських господарств як гнучкого інституційного меха-
нізму адаптації до нестабільного ринкового середовища, що сприятиме ін-
новаціям і посилить згуртованість громад [14]. Доцільною вважаємо пози-
цію [11], що кооператив має бути ядром кластера, що полегшить створен-
ня багаторівневої системи управління, формування просторової мережі 
ланцюгів доданої вартості та ресурсної бази для соціально-економічного 
розвитку сільських територій [11, с. 1048]. Усе це формує коаліційних ха-
рактер агарного бізнесу і процесу соціально-економічної взаємодії на сіль-
ських територіях, створюючи взаємодоповнюючий механізм передачі ре-
сурсів та інформації у нестабільному середовищі господарювання.

Формування кооперативно-кластерного типу забезпечать можливо-
сті для підприємців утриматися на ринку, відновлювати спроможності 
й ресурсну базу, ефективно перерозподілятиме ризики невизначеності. 
Така модель стратегії розвитку означає активне саморегулювання, кон-
солідацію й мобілізацію ресурсів у межах певної території й екосистеми 
кластеру чи кооперативу. Насамперед відбувається процес взаємної під-
тримки та згуртованості бізнесів по усьому ланцюгу їх функціонування 
й активізації синергії ресурсовикористання в  соціально-економічному 
відновленні територій.
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Кооперативно-кластерна концепція організації управління розвитком 
аграрних підприємств актуальна в  умовах соціально-економічного від-
новлення сільських територій. Насамперед впровадження кооперативного 
механізму і кластеризації дозволить знизити рівень трансакційних витрат 
обміну. Це означатиме ефективне залучення інституту саморегулювання 
в системі управління розвитком аграрних підприємств. Впровадження та-
кої моделі управління дозволить підприємствам демонструвати ринкову 
адаптивність, спроможність до самоорганізації й саморегулювання дося-
гаючи високого рівня соціально-економічної стійкості.

Формування єдиного соціально-економічного простору на кооператив-
но-кластерних засадах підвищує ефективність управління і  загалом під-
тримуватиме стійкість підприємств. Така інституційна модель соціального, 
економічного, господарського обміну полегшує обмін інноваціями, забез-
печує актуальний доступ виробників до інфраструктурного сегмента, вза-
ємодії з органами місцевої влади. Також управлінський механізм розвитку 
аграрних підприємств такого типу надає агроекономічній системі, а також 
територіальним громадам інституційної, економічної й соціальної гнуч-
кості, особливо в ситуаціях важкопрогнозованості ризиків воєнного часу.

Стратегічні рішення щодо управління розвитком аграрних підпри-
ємств мають бути інституційно спрямовані на збереження природно-клі-
матичного, виробничо-економічного й соціального потенціалу сільських 
територій для їх соціально-економічного відновлення, підвищення у пер-
спективі рівня якості життя населення.

Пропонуємо концептуальну схему організації управління розвитком 
аграрних підприємств у стратегуванні відновлення територій (рис. 1).

Стратегічно доцільною вважаємо концепцію управління розвитком 
підприємств, яка заснована на засадах резильєнтності та сталості. Фор-
мування потенціалу концептуально відповідає організації процесу досяг-
нення цілей сталого розвитку для соціально-економічного відновлення 
сільських територій.
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Рис. 1. Схема управління розвитком аграрних підприємств* 
*Сформовано автором

У цілому ж — це: вирішення (розв’язання) проблем ресурсної, органі-
заційної та інституційної вразливості господарських структур, підтримка 
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активної участі у процесах гарантування національної продовольчої без-
пеки, підтримка соціально-економічної стабільності сільських територій, 
диверсифікація виробництва, забезпечення залученості виробників у сис-
теми створення доданої вартості по усьому ланцюгу.

Висновки. Механізм управління розвитком аграрних підприємств 
потребує реконструкції, адже функціонує в умовах трансформацій сіль-
ськогосподарської галузі й за умов соціально-економічного відновлення 
сільських територій. Реконструктивні удосконалення механізму управ-
ління розвитком аграрних підприємств в умовах соціально-економічного 
відновлення сільських територій класифікуємо за напрямами: концептуа-
лізації стратегічних рішень в управлінні; методичних удосконалень оцін-
ки ефективності управління; прогностичного аналізу впливу механізму 
управління на результативність розвитку аграрних підприємств. Концеп-
туалізація зазначеного контексту в  управлінні розвитком аграрних під-
приємств з  логічним практичним впровадженням в  організацію їхньої 
діяльності забезпечить актуальну здатність консолідувати ресурси та зу-
силля для задоволення пріоритетів євроінтеграції, а також підтримування 
відновлення, розширеного відтворення. Концепт усіх удосконалень — вра-
хування умов соціально-економічного відновлення сільських територій. 
Вважаємо, що саме за таких умов має відбуватися розвиток управління й 
забезпечуватися економічне зростання підприємств та територій. 
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