
МІНІСТЕРСТВО ОСВІТИ І НАУКИ УКРАЇНИ 

 

 

МИКОЛАЇВСЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ АГРАРНИЙ УНІВЕРСИТЕТ 
 

 

 

 

 

 

 

 

В. Я. Лихач 

 

 

 

ОБҐРУНТУВАННЯ, РОЗРОБКА ТА ВПРОВАДЖЕННЯ  

ІНТЕНСИВНО-ТЕХНОЛОГІЧНИХ РІШЕНЬ У СВИНАРСТВІ 

 

монографія 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Миколаїв 

2016 



 

 2 

УДК 636.4:338.432(477.7) 

ББК 46.5+65.325.251 (4Укр) 
 Л65 

 
Автор: В. Я. Лихач 

 
Рекомендовано до друку за рішенням вченої ради Миколаївського 

національного аграрного університету від 04 жовтня 2016 р., протокол № 3. 

 

 

Рецензенти: 

 

В. О. Іванов – доктор с.-г. наук, професор, провідний науковий співробітник 

лабораторії інноваційних технологій та експериментальних 

тваринницьких об’єктів Інституту свинарства і агропромислового 

виробництва НААН України; 

 

Р. Л. Сусол – доктор с.-г. наук, доцент кафедри технології виробництва 

продукції тваринництва Одеського державного аграрного 

університета. 

 

 

Лихач В. Я.  

Л65 Обґрунтування, розробка та впровадження інтенсивно-технологічних 

рішень у свинарстві : монографія  / В. Я. Лихач. – Миколаїв : МНАУ, 

2016. – 227 с. 

ISBN 978-617-7149-20-9 

 

 

В монографії науково обґрунтовано, експериментально розроблено нові 

інтенсивно-технологічні рішення з виробництва продукції свинарства в 

племінних та товарних господарствах півдня України, враховуючи 

внутрігосподарський поділ підприємств на виробничі цехи: відтворення, опоросу, 

дорощування та відгодівлі. 

Для керівників та спеціалістів свинарських підприємств, викладачів і 

студентів факультетів технології виробництва та переробки продукції 

тваринництва аграрних закладів освіти, аспірантів, докторантів, наукових 

співробітників. 

 

                                                                                   УДК 636.4:338.432(477.7) 
ББК 46.5+65.325.251 (4Укр) 

 
 
© Миколаївський національний 
аграрний університет, 2016 

ISBN  978-617-7149-20-9                                       © Лихач В. Я., 2016 



 

 3 

ЗМІСТ 

 

ПЕРЕЛІК УМОВНИХ ПОЗНАЧЕНЬ, СИМВОЛІВ, 

ОДИНИЦЬ, СКОРОЧЕНЬ І ТЕРМІНІВ ……………………… 5 

ВСТУП………...….......……………………………………………. 7 

РОЗДІЛ 1. Сучасний стан та перспективи розвитку галузі 

свинарства в Україні…………………………………………….. 9 

РОЗДІЛ 2. Формування галузі свинарства та 

продуктивності тварин внаслідок розвитку промислової 

технології…………………………………………………………... 21 

РОЗДІЛ 3. Технологічні особливості утримання свиней 

різних статево-вікових груп…………..………………………… 29 

РОЗДІЛ 4. Вплив елементів сучасної промислової 

технології на продуктивні якості свиней……………………... 38 

РОЗДІЛ 5. Обґрунтування, розробка та впровадження 

інтенсивно-технологічних рішень у виробничих цехах 

свинокомплексів…..…………………………......……………….. 49 

5.1. Оцінка, розробка та удосконалення технологічних рішень 

в цеху відтворення та опоросу.….……………………………… 49 

5.1.1. Вплив конструктивних особливостей станкового 

обладнання на відтворювальні якості свиноматок……..…... 49 

5.1.2. Вплив віку свиноматок на їх відтворювальні якості… 65 

5.1.3. Оцінка впливу елементів технології утримання на 

відтворювальні якості кнурів-плідників….......…….………..  79 

5.1.4. Розробка технологічних рішень та заходи щодо їх 

удосконалення в цеху відтворення…….………….…………. 84 

5.1.5. Оцінка впливу кормових добавок у раціонах годівлі 

свиноматок та кнурів-плідників на їх продуктивні якості…. 92 

5.1.6. Розробка технологічних рішень та заходи щодо їх 

удосконалення в цеху опоросу………………………………. 95 

5.1.7. Оцінка впливу кормових добавок у раціонах годівлі 

підсисних свиноматок на їх продуктивні якості……..……... 104 

5.2. Оцінка, розробка технологічних рішень в цеху 

дорощування і відгодівлі та заходи щодо їх удосконалення…. 107 

5.2.1. Розробка технологічних рішень та заходи щодо їх 

удосконалення в цеху дорощування…….......………………. 107 

5.2.2. Оцінка та розробка технологічних рішень та заходи 

щодо їх удосконалення в цеху відгодівлі.…………………... 

 
116 



 

 4 

5.2.2.1. Вплив відокремленого вирощування поросят з 

різною стресовою чутливістю на їх ріст, відгодівельні та 

м’ясні якості…………………………………………………… 116 

5.2.2.2. Підвищення виробництва м’ясної та беконної 

свинини……………………………………………………..….  137 

5.2.2.3. Гістологічна будова м’язової тканини молодняку 

свиней…………………………………………………….......... 149 

5.2.2.4. Оцінка впливу функціональних кормів у раціоні 

годівлі відгодівельного молодняку свиней на його 

продуктивність………………………………………………... 155 

5.3. Оцінка ефективності використання інформаційних 

технологій у племінному та товарному свинарстві…..………. 158 

5.4. Економічна ефективність впровадження інтенсивно-

технологічних рішень у свинарстві…………………………….. 166 

РОЗДІЛ 6. Заключення, висновки та пропозиції 

виробництву……………………………………………………….. 173 

СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ…….….…….……….. 181 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 5 

ПЕРЕЛІК УМОВНИХ ПОЗНАЧЕНЬ, СИМВОЛІВ, ОДИНИЦЬ, 

СКОРОЧЕНЬ І ТЕРМІНІВ 

 

АФ – агрофірма; 

БАД – біологічно активні кормові добавки; 

ВАТ – відкрите акціонерне товариство; 

ВБ – велика біла порода; 

ВБ(ЗС) – велика біла порода зарубіжної селекції; 

Г – порода гемпшир; 

Д – порода дюрок; 

ДГ – дослідне господарство; 

ДП – державне підприємство; 

ДУСС – внутрішньопородний тип свиней породи дюрок української 

селекції «Степовий»; 

ЕІА – ентропійно-інформаційний аналіз; 

Й – порода йоркшир; 

Корм. од. – кормова одиниця; 

Л – порода ландрас; 

МЕК – мультиензимні композиції; 

МОС – маннанові олігосахариди; 

НААНУ – Національна академія аграрних наук України; 

ОР – основний раціон; 

П – порода п’єтрен; 

ПАТ – публічне акціонерне товариство; 

ПОП – приватне орендне підприємство; 

ПП – приватне підприємство; 

СВК – сільськогосподарський виробничий кооператив; 

ТОВ – товариство з обмеженою відповідальністю; 

УВБ – внутріпородний тип «українська велика біла»; 

УМ – українська м’ясна порода; 

Cv – коефіцієнт варіації; 

df – число ступенів свободи; 

F – дисперсійне відношення; 

MS – середній квадрат; 

n – кількість тварин; 

η2 – сила впливу фактора; 

Р – вірогідність різниці; 

p – рівень значущості; 

SS – сума квадратів відхилень; 
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Х  – середня арифметична величина; 

X
S – похибка середньої арифметичної величини; 

* – Р>0,95; 

** – Р>0,99; 

*** – Р>0,999. 
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ВСТУП 

 

Рівень життя населення тісно пов’язаний із розвитком галузей 

тваринництва, частка якого в структурі продовольства становить 

понад 45%, зокрема галузь свинарства займає близько 40%, у 

забезпечені населення м’ясною продукцією. Вартість свинини 

знаходиться на третьому місці після ягнятини та яловичини, а за 

своїми поживними й кулінарними перевагами свинині належить 

перше місце з-поміж іншої м’ясної продукції [388-390, 397]. 

Важливою складовою частиною технології виробництва 

продукції свинарства, від якої залежить подальший прогрес галузі є 

впровадження інтенсивних технологій, які використовують 

високопродуктивні генотипи, повнораціонну годівлю, 

високотехнологічне обладнання для утримання і годівлі свиней, 

гноєвидалення, вентиляції тощо. У сучасному свинарстві 

використовують різні технології для великих, середніх і малих 

підприємств, які відрізняються характером виробництва [75, 175, 253, 

453]. 

Необхідною умовою подальшого розвитку свинарства в Україні 

є прискорений перехід на виробництво конкурентоспроможної 

м’ясної свинини. Проблема оптимізації галузі не може бути вирішена 

лише за рахунок запровадження досвіду зарубіжних країн. Процес 

реанімації галузі та подальшого розвитку має опиратися на: 

національну ментальність, використання вітчизняного генофонду, 

кормового ресурсу, природно-кліматичних умов, збереження 

сільських територій та створення робочих місць для сільського 

населення [251, 252, 455, 470, 473]. 

Інтенсивне виробництво продукції свинарства висуває нові 

підвищені вимоги до технологічних особливостей ведення галузі. В 

останні роки в промисловому свинарстві поряд із загальним 

підвищенням інтенсивності виробництва відзначається загострення 

низки проблем. У першу чергу, це зниження збереженості молодняку, 

збільшення кількості аварійних опоросів, прохолостів у маточного 

поголів’я, зниження продуктивності відгодівельного молодняку 

тощо. Для подолання цих негативних тенденцій потрібна розробка 

нових інтенсивно-технологічних рішень з питань створення 

оптимальних умов утримання, годівлі та системи селекційно-

племінної роботи на малих, середніх та великих свинокомплексах. 

На сьогодні відмічається світова та вітчизняна тенденції щодо 
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збільшення цін на кормові, будівельні, технолого-конструктивні 

засоби, з’являються нові наукові пояснення формування 

життєздатних і продуктивних властивостей свиней, створена нова 

законодавча база, в тому числі закони щодо захисту тварин, що 

потребує певної переорієнтації при розробці і запровадженні нових 

технологічних рішень виробництва свинини. 

Такої думки при визначенні ключової проблеми та формуванні 

основних питань щодо її розв’язання дотримуються багато 

дослідників, які вивчають і розробляють шляхи поліпшення 

вітчизняної галузі свинарства [75, 88, 175, 252, 371, 388, 470]. Є 

окремі абсолютно сформовані методи і способи сучасної 

технологізації галузі [53, 155, 183, 188, 251, 392, 601], є проблемні 

публікації [77, 89, 217, 609, 648], проте всі сучасні наукові 

дослідження свідчать, що свинарство має розвиватися у світі нових 

вимог.  

Для утримання на високому рівні показників продуктивності 

свиней в умовах сучасної промислової технології необхідно 

дотримуватися чіткої внутрішньогосподарської спеціалізації 

виробничих цехів, використовувати інновації, направлені на 

удосконалення технологічного процесу виробництва продукції 

свинарства за умов ресурсозбереження. На сьогодні є сформована та 

визнана багатьма фахівцями технологія виробництва 

конкурентоспроможної свинини і вдосконалення її можливе лише за 

умови розробки та впровадження окремих інтенсивно-технологічних 

рішень стосовно відтворення поголів’я, умов утримання та годівлі, 

впливу окремих конструктивних особливостей станкового 

обладнання на продуктивність свиней різних виробничих груп, 

раціонального використання спеціалізованих м’ясних генотипів для 

підвищення виробництва м’ясної та беконної свинини, впливу стрес-

факторів промислової технології на організм тварин, а також 

можливості об’єктивного аналізу виробничих результатів із 

застосуванням інформаційних технологій. 

У зв’язку з цим, обґрунтування, розробка та впровадження 

інтенсивно-технологічних рішень, враховуючи сучасні вимоги до 

технологічного процесу виробництва продукції свинарства, є 

актуальними. 
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РОЗДІЛ 1.  

СУЧАСНИЙ СТАН ТА ПЕРСПЕКТИВИ РОЗВИТКУ ГАЛУЗІ 

СВИНАРСТВА В УКРАЇНІ 

 

Продовольча безпека, здоров’я населення України в значній мірі 

пов’язані із рівнем виробництва та споживанням білків тваринного 

походження, основним джерелом якого є м’ясо і м’ясопродукти. 

Особливу гостроту ця проблема набула у зв’язку із суттєвим спадом 

виробництва м’яса внаслідок непослідовних ринкових реформ в 

Україні, критичним станом сільськогосподарських підприємств, які є 

сировинною базою розвитку переробної й харчової промисловості, 

погіршенням матеріального становища сільських трудівників [6, 97]. 

Вирішення проблеми зростання виробництва м’яса та 

підвищення рівня забезпечення населення м’ясною продукцією 

значною мірою залежать від розвитку свинарства, особливості якого 

дають змогу в найкоротші строки забезпечити збільшення поголів’я 

свиней і досягти необхідного обсягу виробництва м’яса. За своєю 

господарською значущістю свинарство як національно ідентична 

галузь в Україні традиційно посідає перше місце серед інших галузей 

тваринництва. Адже у кризових ситуаціях саме воно нерідко ставало 

головним джерелом швидкого нарощування обсягів виробництва 

м’яса [542]. До того ж галузь свинарства є однією з ключових 

галузей, що забезпечує Україну м’ясо-сальною продукцією. Однак, в 

Україні внаслідок кризи в аграрному секторі виробництво свинини 

значно зменшилося, проте зазначена галузь надалі залишається 

однією з перспективних у формуванні продовольчої безпеки держави, 

забезпеченні внутрішнього попиту на м’ясну продукцію вітчизняного 

виробництва [15, 253]. 

На сучасному етапі в Україні виробництвом свинини 

займаються в основному дві категорії товаровиробників: присадибні 

господарства населення і сільськогосподарські підприємства. При 

цьому в присадибних господарствах утримується біля 50% 

свинопоголів’я від загальної кількості тварин [14, 181]. Щорічна 

динаміка поголів’я свиней залежно від категорії господарства 

наведена на рисунку 1.1. 

Спостерігаючи за щорічною динамікою чисельності поголів’я 

свиней у різних категоріях господарств варто зазначити, що станом 

на 2009 рік в усіх категоріях господарств утримують 7576,6 тис. голів 

свиней, а в 2010 році – 8428,6 тис. голів, що на 12,3%  більше 
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попереднього року [415]. Такий числовий ряд переконливо свідчить 

про нарощування свинопоголів’я в Україні. 
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Рис. 1.1. Щорічна (2009-2015 рр.) динаміка поголів’я свиней у 

різних категоріях господарств 
 

У 2011 році основними виробниками свинини в Україні стали 

присадибні господарства, на частку яких припадало 58,3% 

(4892,7 тис. голів). Збільшення кількості свиней в присадибних 

господарствах було передусім вимушеною об’єктивною реакцією 

населення на загальний кризовий стан економіки в цілому і 

зменшення чисельності свиней в сільськогосподарських 

підприємствах [414]. Станом на 2012 рік, який виявився 

неоднозначним для галузі тваринництва і свинарства зокрема. 

Впродовж року спостерігалися як стимулюючі фактори, так і 

складнощі. До сприятливих факторів можна віднести: позитивні 

цінові тенденції на ринку забійних свиней, повне забезпечення 

кормами за рахунок високих врожаїв та низьких цін на них. Серед 

головних труднощів слід виділити відміну державної дотаційної 

підтримки і збільшення обсягів поставок імпортної свинини. Все це 

призвело до того, що загальна чисельність свинопоголів’я мала 

наступний розподіл за категоріями господарств: 45,5% свиней (3620,4 

тис. голів)  утримувалося сільськогосподарськими підприємствами, а 

решта 54,5% (4334,1 тис. голів) – присадибними господарствами 

[115].  

Помітна тенденція щодо зниження поголів’я свиней у 

присадибних господарствах, що, на нашу думку, має чітку сезонність 
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(див. рис. 1.1). Зокрема, скорочення свинопоголів’я відбувається під 

час новорічних, різдвяних та великодніх свят, що пояснюється 

зростанням споживання м’яса під час масових святкувань. Щодо 

сільськогосподарських підприємств, то чисельність поголів’я свиней, 

які тут утримуються має не таку різку амплітуду коливань. 

Виробничі показники 2013 року стали відчутно кращими. 

Додатковим стимулом розвитку галузі свинарства в цьому році стало 

тимчасове обмеження імпортних поставок бразильського м’яса, яке, 

як відомо, домінує з-поміж усього завезеного. В свою чергу, цінова 

ситуація була сприятливою для товаровиробників, а збільшення 

внутрішнього споживання та скорочення загального імпорту 

позитивно позначилося на стані галузі свинарства. У розрізі категорій 

необхідно відмітити, що у сільськогосподарських підприємствах 

утримували 3969,1 тис. голів свиней, що майже на 10% більше 

аналогічного показнику 2012 року [115]. Це підтверджує той факт, що 

загальне зростання в галузі відбувається за рахунок нарощування 

потужностей промисловими виробниками свинини. Що ж до 

присадибників, то тут кількість свинопоголів’я залишалася майже 

незмінною. 

У 2014 році спостерігались тенденції щодо зниження кількості 

поголів’я свиней як у присадибних, так і сільськогосподарських 

господарствах у порівнянні із 2013 роком на майже 4% і 3% 

відповідно [481]. Зберегти позитивну динаміку, порівняно з минулим 

роком, змогли лише шість областей України – Івано-Франківська, 

Київська, Львівська, Тернопільська, Харківська та Хмельницька.  

Зниження кількості свинопоголів’я у промисловому секторі 

пояснюється тим, що малі підприємства (до 300 свиноматок) через 

низьку ефективність, не витримали тиску економічних обставин, які 

склалися в Україні і, як наслідок, припинили свою роботу.  

Слід відзначити, що 2015 рік є безпрецедентним для 

українського свинарства, адже чисельність свиней у 

сільськогосподарських підприємствах більша (3790 тис. голів), ніж у 

присадибному секторі (3530 тис. голів). Це свідчить, що промислове 

свинарство нарощує виробничі потужності. Ситуацію, що склалася у 

присадибних господарствах можливо пояснити за рахунок складної 

політичної ситуації в країні, де найбільших втрат зазнало 

свинопоголів’я господарств населення на Донеччині та Луганщині: на 

20% та 30% менше, ніж  у 2014 році, відповідно [51]. 

Вартий уваги той факт, що впродовж другого кварталу 
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спостерігається позитивна динаміка чисельності промислового 

поголів’я. Проте у липні незначне скорочення свинопоголів’я на 

сільськогосподарських підприємствах відбулося у десяти областях і, 

напевно, триватиме ще деякий час. Причиною цієї обставини є 

поширення африканської чуми свиней (АЧС), внаслідок якої свиней 

ліквідують не тільки ті господарства, що опинилися у зоні ризику 

поширення цієї хвороби, але й ті, хто не може в силу масштабу 

посилити рівень біобезпеки до потрібного [51]. 

Отже, надаючи розподіл свинопоголів’я за різними категоріями 

господарств, повідомляємо, що чисельність свиней в Україні з 2009 

по 2015 рр. змінювалася по-різному, табл. 1.1. До того ж дані таблиці 

переконливо свідчать, що найсприятливішими роками для 

збільшення кількості свиней в Україні були 2010-2011 роки. Однак, 

станом на 2015 рік чисельність свиней стрімко зменшується – 7,320 

млн голів, тоді як на відповідну дату попереднього року цей показник 

був на 3,3% вищим – 8,020 млн голів.  

Таблиця 1.1 

Динаміка поголів’я свиней в Україні (2009-2015 рр.) 
Роки Загальна кількість поголів’я свиней, млн голів 

2009 7,577 

2010 8,477 

2011 8,388 

2012 7,955 

2013 7,963 

2014 8,020 

2015 7,320 

 

До основних причин суттєвого скорочення поголів’я свиней в 

країні, на нашу думку, слід віднести: диспаритет цін на 

сільськогосподарську та промислову продукцію; зростання цін на 

корми; неспроможність більшості вітчизняних товаровиробників 

застосовувати новітні технології утримання та відгодівлі свиней; 

ліквідація спеціалізованих свинарських господарств (до 300 

свиноматок); насичення вітчизняного ринку сировиною іноземного 

виробництва; скорочення обсягів державної підтримки; скрутне 

економічне положення пересічних українців [51, 477].   

Нині в Україні розводять понад десяток різних порід свиней 

вітчизняного та зарубіжного походження, а також спеціалізованих 

типів і ліній. В країні створено відповідну племінну базу, яка є 

надбанням держави й багаторічної праці вчених-селекціонерів разом 
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зі спеціалістами та керівниками господарств [405].  

Що ж до породного складу свиней в Україні, то слід зазначити, 

що традиційною є для України галузь свинарства, коли класичними 

комерційними породами залишаються велика біла – 183910 голів, а 

це у відсотковому співвідношенні становить майже 52% та ландрас – 

132334 голови, що становить 37% (табл. 1.2) [106].  

Трійку лідерів замикає вітчизняна порода – українська м’ясна 

порода, загальною кількістю поголів’я 10033 голови із 801 основною 

свиноматкою, де із загальної кількості на її частку припадає майже 

3%. 

Таблиця 1.2 

Породний склад племінного поголів’я свиней 

станом на 01.01.2015 року 

Порода 
Усього 

голів 

Кількість 

голів, % 

У т.ч. основних 

свиноматок, голів 

Велика біла  183910 51,9 13551 

Ландрас 132334 37,3 15518 

Українська м’ясна  10033 2,8 801 

Потавська м’ясна  8980 2,5 617 

Червона білопояса  6444 1,8 463 

Дюрок  3767 1,1 309 

П’єтрен  2581 0,7 255 

Миргородська  2056 0,6 171 

Велика біла (англійської 

селекції)  

 

1615 

 

0,5 

 

133 

Українська степова біла  1495 0,4 283 

Велика чорна  1076 0,3 215 

Уельська  313 0,05 100 

Українська степова ряба 92 0,05 21 

Усього   354696 100 32437 

 

Однак важливим є показник не поголів’я, а обсягів виробленого 

та реалізованого м’яса. У 2015 році в Україні вироблено 428 тис. тонн 

приросту живої ваги, що майже на 19% менше за обсяг вирощеної 

свинини 2014 року, рис. 1.2. 

Найменше було вироблено свинини за рік у 2009 році, де 

основною причиною цього явища були несприятливі погодні умови і 

світова та державна економічна криза. Цей показник свідчить, що 

більше ніж 70% свинини в Україні виробляється екстенсивно, тобто 

при тому ж поголів’ї свиней в країнах ЄС, Канаді, Бразилії, США 

буде вироблено, і виробляється на 70% свинини більше [97, 106]. 
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Половина отриманого приросту живої ваги свиней припадає на 

п’ятірку областей, де активно розвивається галузь свинарства. Однак, 

як зазначає О. Бондарська [51], що лише у Київській та Івано-

Франківській областях збереглася позитивна динаміка, тоді як у 

Донецькій, Дніпропетровській та Полтавській – обсяги вирощування 

свиней дещо скоротилися, у порівнянні із 2014 роком. 
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Рис. 1.2. Щорічна (2009-2015 рр.) динаміка обсягів виробництва та 

реалізації м’яса свиней 

 

Проте збільшення приростів живої ваги отримали за рахунок 

свиногосподарств Рівненської області – на 32%, у Тернопільській – 

на 30%, а на Житомирщині – на 20%. Активному вирощуванню 

сприяло покращення показників середньодобових приростів свиней, 

які зросли на 1,7% відносно попереднього 2014 року. У середньому за 

аналізований період промислове поголів’я нарощувало по 483 г на 

добу [115]. 

Що стосується показнику обсягу реалізації свинини, то слід 

відмітити, що найбільший показник зафіксований у 2014 році і 

становить 477,5 тис. тон свинини. Протягом 2011-2013 рр. в країні 

реалізовано приблизно однакову кількість свинини – в межах 412,9-

437,1 тис. тон. Майже 93% отриманих приростів, а саме 304,8 тис. 

тон, реалізували на забій у 2015 році. Основну стримуючу роль 

зіграли підприємства Донеччини та Полтавщини, які зменшили 

реалізацію на забій на 5,8 та 3 тис. тон відповідно, порівняно з 2014 

роком. Разючого падіння зазнали обсяги реалізації на забій 

підприємствами Луганщини та Чернівецькій області, де цей показник 

зменшився вдвічі та на третину відповідно [51, 115]. 

З огляду на цінову ситуацію в період з 2009-2015 років, 



 

 15 

повідомляємо, що закупівельні ціни на свиней у живій вазі постійно 

зростали, рис. 1.3. 
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Рис. 1.3. Річна динаміка закупівельних цін на свиней залежно від 

категорії, грн/кг 

 

Отже, станом на 2010 рік закупівельні ціни на свиней м’ясного 

типу зупинилися на позначці 18,5 грн/кг. Це на 2,3% вище порівняно 

із ціною 2009 року, що свідчить про скорочення імпорту та 

відповідно зростання попиту на вітчизняну свинину. Ціни ж на м’ясо-

сальних свиней (ІІ категорії) трималися на рівні 16,5 грн/кг [114]. 

У 2011 році спостерігалося відчутне скорочення обсягів імпорту 

свинини, що відбилося на внутрішніх цінах на тварин. Так, на таке 

скорочення імпорту м’яса вітчизняний ринок відреагував цілком 

логічно: для підтримки обсягів виробництва, що, у свою чергу, 

викликало ріст цін і на готову продукцію. Так, закупівельна ціна на 

свиней І категорії підвищилася на 5% і становила 19,45 грн/кг, проте 

ціна на свиней ІІ категорії здешевіла до позначки 15,5 грн/кг. 

Середньорічні закупівельні ціни на м’ясних свиней у 2012 році 

складали 21,6 грн/кг, що на 11% були дорожчими, ніж у минулому 

році. Хоча наприкінці грудня цього ж року мінімальна ціна становила 

18,8 грн/кг живої ваги. Така тенденція до падіння ціни була пов’язана 

із низькою купівельною спроможністю населення, значною часткою 

імпортної свинини на ринку та демпінгованою політикою 

найкрупніших виробників свинини. Що стосується свиней ІІ 

категорії, то середньорічна ціна на них теж зросла: 18,3 грн/кг у 

2012 році порівняно з 15,5 грн/кг у 2011 році. 

Рік 2013 був достатньо динамічним щодо цінових тенденцій на 
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ринку живих свиней [314]. Окрім сезонності, важливими 

ціноутворюючими чинниками були погодні умови, імпортні поставки 

та ціни на світовому ринку. Однак, порівняно з 2012 роком, ціни на 

свиней І категорії були у вужчому діапазоні – 21,00 грн/кг. 

На ринку закупівельних цін на свинину 2014, 2015 років ціна 

знову відновила рух на підвищення відповідно на 5-7 грн/кг і 15-17 

грн/кг. Таке підвищення пов’язане із зниженням споживчої 

активності, скорочення кількості сільськогосподарських підприємств 

та підвищення ціни на кормові культури.  

Таким чином, ефективність свинарства залежить від генетики, 

технології вирощування і годівлі, здоров’я тварин й кормів. В 

структурі собівартості свинини найбільшу частку складають витрати 

на корми (до 70-80%). Нестача поживних речовин, особливо білка, а 

також амінокислот, вітамінів, макро- та мікроелементів, спричиняє 

зниження приростів, збільшення строків відгодівлі, перевитрати 

кормів та, як наслідок, собівартість свинини, що вища, ніж в країнах 

ЄС. Зважаючи на показники виробництва свинини на даний час, 

виникає запитання, чи правильно ми використовуємо той ресурс, 

який у нас є? За минулий рік Україна виробила зернових культур 3% 

від загальносвітового обсягу (так само як Бразилія і Канада), а 

свинини лише 0,5% (Бразилія 3%, Канада 2%) [181].  

З огляду на вищевказане, пропонуємо розглянути динаміку цін 

на кормові культури для годівлі свиней, таблиця 1.3. 

Таблиця 1.3 

Динаміка цін на кормові засоби в Україні 

Роки 

Середня вартість кормових культур, грн/т 
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2009 1400 1200 1500 1580 3120 3500 

2010 1570 1500 1650 1750 3200 3900 

2011 1700 1700 2000 2200 3700 4200 

2012 1800 1790 1400 2350 3750 4600 

2013 2500 2300 2500 3200 4400 5200 

2014 3100 2750 2900 3900 5300 6700 

2015 3400 3300 3000 5300 8100 10500 

 

З початком нового 2010 року в Україні ціни на зерно зростали 
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швидкими темпами у зв’язку з невисокою врожайністю культур, а 

також реагуючи на стан світового ринку. За даними операторів 

зернового ринку, ціна на пшеницю коливалася в межах 1570-1650 

грн/т., на ячмінь – 1450-1500 грн/т., кукурудза знаходилась в тих же 

цінових межах – 1600-1650 грн/т. [51, 115]. 

В свою чергу, середньовиважені ціни по Україні на шрот 

соняшниковий становили 1750 грн/т., що на 10,8% вище у порівнянні 

з попереднім 2009 роком. Тенденція до підвищення ціни 

спостерігалася також для макухи та шроту соєвого, яка зупинилася на 

позначках 3200 грн/т. й 3900 грн/т. відповідно. 

Підвищення цін на кормові засоби в Україні має стабільну 

тенденцію і на 2011-2015 роки, що пов’язане із невисокою 

врожайність, недостатньою кількістю потужностей для зберігання, 

зменшенням активності закупівлі на українському ринку тощо. Тому, 

констатуємо, що за даними Держкомстату України [115] станом на 

2015 рік ціна пшениці за тону зросла до 3400 грн, ячміню – 3300 грн, 

кукурудзи – 3000 грн, шроту соняшникового – 5300 грн, макухи 

соєвої – 8100 грн і шроту соєвого – 10500 грн, що становить на 9,7%, 

20%, 3,4%, 36%, 52% і 57% більше порівняно з минулим 2014 роком, 

відповідно. 

Зважаючи на вищевказані обставини, які склалися у галузі 

свинарства в Україні суттєво скоротився і обсяг споживання свинини. 

Так, в 2009 р. середньостатистичним українцем було спожито 16,2 кг 

свинини за рік, що на 54% менше мінімально рекомендованої норми 

споживання м’яса свиней на одну особу (рис. 1.4) [479, 480]. 

Як видно із рис. 1.4, споживання свинини українцями щорічно 

починає збільшувати оберти і вже на 2013 рік цей показник становить 

21,8 кг за рік. Цей рівень споживання звичайно не є, навіть, 

мінімальною нормою споживання свинини, але він все ж таки є 

вищим, ніж споживання м’яса у 2009 року – на 34%. 

Чого не можна спостерігати, на жаль, протягом останніх двох 

років, де споживання м’яса свинини українцями безупинно 

знижується. 

Станом на 2015 рік цей показник на одного пересічного 

українця становить 19,6 кг, проти найвищого значення даного 

показнику, який був зафіксований у 2013 році. Таке негативне явище 

у суспільстві, перш за все, пов’язане із низкою причин: низькою 

платоспроможністю населення, низьким рівнем життя українців, 

зниженням аграріями виробництва м’яса у живій вазі, здорожчанням 
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кормових засобів для годівлі свиней, скороченням на 28% імпорту 

м’яса тощо. 

16,2 18,1 18,6
21,1 21,8 20,8 19,6
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Мінімальна норма споживання свинини, кг

Раціональна норма споживання свинини, кг

Споживання свинини однією особою за рік, кг

 
Рис. 1.4. Обсяг споживання свинини середньостатистичним 

українцем протягом 2009-2015рр. 
(за даними Державної служби статистики України) 

 

Нині в структурі вітчизняної пропозиції значну частку займає 

продукція іноземного виробництва, обсяги якої почали стрімко 

збільшуватися з 2009 року (табл. 1.4). Однак, якість продукції, що 

ввозиться на територію нашої країни є досить низькою [514]. 

Таблиця 1.4 

Динаміка обсягів імпорту свинини в Україні 
Роки Обсяги імпорту свинини, тис. тонн 

2009 225 

2010 179 

2011 146 

2012 273 

2013 234 

2014 115 

2015 96 

 

За останні роки склад основних країн-імпортерів не змінився. 

Так, з 2014 року Німеччина збільшила свою питому вагу в імпорті 

свинини до України, а США і Бразилія поступилися своїми 

позиціями. Найбільших втрат зазнала Бразилія: вартісний обсяг 

поставок із цієї країни скоротився всемеро (для порівняння, вартість 

контракту на імпорт однієї тонни свинини із Бразилії у 2012 році 
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становила 2019 доларів США) [51]. 

Як підтверджують табличні дані, загальний обсяг імпорту 

свинини у 2014 році зменшився у п’ятеро, а у 2015 році – всемеро. 

Проте, Україна нарощує обсяги щодо експортування свинини. Так, з 

початку 2015 року Україна експортувала 11,1 тис. тонн охолодженої 

та мороженої свинини загальною вартістю у 21,7 млн доларів США. 

В цьому плані вагоме місце відводиться провідним виробникам 

свинини в Україні: ПрАТ «АПК-ІНВЕСТ» Донецької, ТзОВ «ВМП» 

Волинської, ТОВ «Глобинський м’ясокомбінат» Полтавської, ТОВ 

«М’ясокомбінат «Ювілейний» Дніпропетровської, ТзОВ «Барком» 

Львівської областей. 

Таким чином, для забезпечення прибутковості ведення 

свинарства в Україні необхідно здійснювати державні інтервенції 

ринку продукції свинарства. Це дасть можливість забезпечити 

продовольчу безпеку в державі, гарантувати виробникам мінімальні 

ціни на м’ясну продукцію, підвищувати їх економічні інтереси та 

стимули, наситити внутрішній ринок свининою в повній мірі, 

виходячи з науково обґрунтованих норм споживання м’яса в 

розрахунку на одну особу. Також, доцільно було б регулярно 

надавати кредитну підтримку (кредитну субсидію) виробникам 

тваринницької продукції, яка може бути направлена на модернізацію 

виробництва для комплексного застосування інтенсивних технологій, 

а це, в свою чергу, впливатиме на конкурентоспроможність 

продукції. 

Перспективами розвитку галузі свинарства, на нашу думку, є: 

1. Збільшення кількості поголів’я свиней в усіх категорій господарств 

країни до 11678,9 тис. голів; 

2. Збільшення виробництва свинини у живій вазі до 1458,6 тис. тонн; 

3. Зниження конверсії корму до 2,5-3,2 кг, зниження віку забою 

тварин до 165-170 днів; 

4. Отримання від свиноматки за рік 25-28 «ділових» поросят; 

5. Збереження локальних вітчизняних порід. 

Для реалізації даних перспектив слід вирішати наступні задачі: 

- здійснити структурну перебудову галузі свинарства з пріоритетом 

розвитку промислового свинарства у сільськогосподарських 

підприємствах; 

- провести системну технологічну модернізацію виробництва 

продукції свинарства, забезпечивши пріоритет інтенсивним та 

ресурсозберігаючим технологіям виробництва м’яса з 
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конкурентними якісними та кількісними параметрами; 

- виконати систему технічних перетворень в галузі свинарства за 

системами утримання, годівлі, роздачі кормів, мікроклімату, 

видалення та утилізації гною із можливістю автоматизації 

виробничих свинооб’єктів; 

- забезпечити формування в країні маточного поголів’я свиней на 

базі кращих світових та вітчизняних генотипів; 

- забезпечити ефективну інвестиційну політику в країні, залучивши 

до галузі свинарства капітал вітчизняних та зарубіжних інвесторів; 

- забезпечити захист вітчизняних виробників свинини на ринку 

продукції, провівши ефективну політику регулювання цін на ринку 

свинини; 

- сформувати національні стандарти і нормативну базу на 

свинопродукцію, яка буде гармонійною зі світовими нормами; 

- провести модернізацію зернової галузі сільського господарства; 

- розробити і забезпечити програму розвитку вітчизняної науки і 

технології виробництва продукції свинарства та інноваційних 

проектів модернізації галузі на базі нових вітчизняних проектно-

консалтингових і технопаркових структур; 

- забезпечити модернізацію системи підготовки і перепідготовки 

кадрів для галузі свинарства. 

Отже, підсумовуючи вищевикладене, акцентуємо увагу на те, 

що на сучасному етапі в Україні ставиться завдання радикально 

відродити галузь свинарства та перевести її на індустріальну 

технологію, а також добитися того, щоб вона могла давати дешеву, 

високоякісну та конкурентоспроможну продукцію. Для цього наша 

країна має необхідний племінний генофонд та племінну базу свиней, 

володіє родючими землями для формування відповідної кормової 

бази, а також висококваліфікованим потенціалом науковців і 

виробничників для раціонального ведення галузі свинарства. 
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РОЗДІЛ 2.  

ФОРМУВАННЯ ГАЛУЗІ СВИНАРСТВА ТА 

ПРОДУКТИВНОСТІ ТВАРИН ВНАСЛІДОК РОЗВИТКУ 

ПРОМИСЛОВОЇ ТЕХНОЛОГІЇ 

 

Історичний розвиток свинарства обумовлений потребою людини 

в отриманні продуктів харчування все більш високої якості при 

мінімізації витрат на їх виробництво. 

Поява промислової технології у свинарстві відноситься до 60-х 

років минулого століття. Основним поштовхом до її створення було 

різке збільшення виробництва зернових кормів в основному за 

рахунок широкого застосування мінеральних добрив і збільшення 

продуктивності сільськогосподарської техніки для обробки ґрунту та 

збирання врожаю у рослинництві. Науково доведено, що перехід 

свинарства на промислову основу передбачало створення великих 

високоспеціалізованих ферм і комплексів, які дають можливість 

значно збільшити кількість продукції на одиницю площі та 

підвищити рівень рентабельності виробництва. У порівнянні із 

традиційними фермами на промислових підприємствах на 35% 

інтенсивніше використовується маточне поголів’я й на 74% вищий 

рівень продуктивності свиней при вирощуванні та відгодівлі [12, 

113].  

В основі промислової технології закладені принципи 

потоковості і ритмічності виробничого процесу, які забезпечують 

рівномірне, стабільне впродовж року отримання, вирощування і 

відгодівлю свиней. Цілорічне потоково-ритмічне відтворення 

створює реальні можливості раціонально планувати і ефективно 

використовувати виробничі потужності, поголів’я тварин, 

приміщення. Оптимально і ефективно завантажувати обладнання, 

машини і механізми, правильно організовувати виробничий процес і 

процес зберігання, переробки та реалізації продукції [290]. 

Відомо, що основною структурною одиницею при 

промисловому виробництві свинини є технологічна група. Кілька 

технологічних груп складають виробничу групу або технологічний 

період. На кожному комплексі формують такі виробничі групи 

свиней: кнури-плідники; ремонтні свинки; свиноматки: холості, 

умовнопоросні та з встановленою поросністю, підсисні свиноматки; 

поросята-сисуни; підсвинки на дорощуванні та свині на відгодівлі. В 

колишніх радянських комплексах потужністю 108 тис. гол. 
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відсоткове співвідношення окремих виробничих груп свиней 

складало, %: дорослі та ремонтні кнури – 0,4; свиноматки – 7,1; 

ремонтні свинки – 1,4; поросята-сисуни – 10,8; підсвинки на 

дорощуванні – 32,7; на відгодівлі – 47,6 [12] . 

В свою чергу, удосконалення способів утримання та розведення 

свиней досягалося тільки шляхом збільшення концентрації поголів’я і 

спеціалізації виробництва, які дозволяють механізувати й 

автоматизувати основні технологічні процеси. 

На початку 60-х років минулого сторіччя застосовували 

різноманітні варіанти утримання свиней, йшов пошук оптимальної 

системи утримання на промисловій основі. Існували ферми із 

застосуванням вільно вигульного утримання свиней в легких 

свинарниках з навісом, де тварини споживали корм [604]. 

Застосовувалася система утримання в капітальних свинарниках з 

відгодівлею у великих групах з відділеннями для тварин живою 

масою від 25 до 50 кг, від 50 до 75 кг і від 75 кг й до кінця відгодівлі 

[558]. У Великобританії застосовували утримання поросят від 

народження до кінця відгодівлі в одному і тому ж станкі, а холостих і 

поросних маток утримували на прив’язі [620, 651, 652]. Подібна 

система утримання маток в 60-ті роки поширилася в скандинавських 

країнах і ФРН [617, 628, 643, 654]. 

Однак, поступово на перше місце висувалася система утримання 

свиней залежно від віку та живої маси в різних свинарниках при 

контрольованому мікрокліматі з використанням щілинної підлоги 

[578, 606, 626, 627]. Вона виявилася найбільш прийнятною і дала 

поштовх для удосконалення багатьох елементів промислової 

технології, таких як конструкції станків для опоросів [584, 596], 

щільності розміщення тварин [560, 596, 625, 662], технології роздачі, 

вологості кормосумішей, приготування кормів та кратності годівлі 

[552, 554, 581, 598, 617, 624, 631, 655]. 

Бурхливий розвиток промислової технології утримання свиней 

мав цілу низку позитивних моментів. Насамперед, це стосується 

підвищення продуктивності праці за рахунок механізації і часткової 

автоматизації виробничих процесів [552, 596]. У Німеччині, 

наприклад, витрати на обслуговування свиноматки знизилися з 30-40 

люд./год. на дрібних фермах, до 10 люд./год. на великих фермах із 

застосуванням засобів автоматизації та механізації [568]. У США в 

70-х роках минулого сторіччя порівняння великого промислового 

виробництва з підприємствами, які використовували вигульне 
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утримання, показало, що в результаті значного (на 15%) скорочення 

витрат на корми при утриманні свиней в приміщенні знижується 

собівартість свинини на 8% [444]. 

Будівництво великих комплексів із високим ступенем 

механізації виробничих процесів сприяло вирішенню техніко-

економічних і найважливіших соціальних проблем. Збільшення 

продуктивності праці на підприємствах з промисловою технологією 

виробництва порівняно з дрібними фермами в СРСР відбувалося в 

1,5-4,5 рази [1, 184].  

У колишньому Радянському Союзі за номенклатурою будували 

свинарські ферми за наступною місткістю: репродукторні на 100, 200, 

300, 400 і 600 основних свиноматок; відгодівельні на 2, 3, 4, 6, 8 і 12 

тис. голів, фабрики з відгодівлі свиней на 16, 24, 32 і 40 тис. голів та 

свинарські змішані ферми на 50, 100 і 200 основних свиноматок [92]. 

За місцем знаходження станків свинарники поділяли на наступні 

типи: 

1. Свинарники із дворядним знаходженням станків (вздовж 

зовнішніх поздовжніх стін) з одним (в середині приміщення) 

проходом для підвезення кормів і підстилки та вивезення гною; 

2. Свинарники із дворядним знаходженням станків (на деякій 

відстані від зовнішніх поздовжніх стін) з одним проходом для 

підвезення кормів і вивезення гною; 

3. Свинарники із дворядним знаходженням станків (в середині 

приміщення) з двома проходами (вздовж зовнішніх поздовжніх стін) 

для підвезення кормів і вивезення гною; 

4. Свинарник з чотирьохрядним знаходженням станків із трьома 

проходами для підвезення кормів та вивезення гною [1, 28, 34, 80]. 

Витрати праці на виробництво 1 ц свинини при дотриманні 

технологічних параметрів продуктивності свиней не перевищували 7 

люд.-год./ц [92, 380, 381]. Але ефект від впровадження інтенсивної 

промислової технології відбився не тільки на продуктивності праці. 

Виробництво свинини придбало рівномірний, потоковий характер, 

що призвело до більш раціонального використання протягом року 

основного стада, виробничих приміщень та технологічного 

обладнання [82, 283, 307, 411].  

В цілому по СРСР на підприємствах з промисловою технологією 

виробництва в 1980 році маточне стадо використовувалося на 35% 

інтенсивніше, на 74% була вищою продуктивність молодняку свиней, 

в 1,6 рази вироблялося більше продукції у розрахунку на одну свиню, 
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що була на початок року, на 1 ц приросту економили 1,6 ц корм. од., в 

порівнянні із звичайними фермами [411]. 

В УРСР в середньому на підприємствах промислового типу до 

1980 року в порівнянні із звичайними господарствами виробництво 

свинини, у розрахунку на одну голову, що була на початок року, 

підвищилося на 30%, витрати кормів на 1 ц приросту знизилися на 

одну третину, продуктивність праці зросла в 3 рази [82]. 

Більш інтенсивне використання маточного стада, в першу чергу, 

пов’язане зі скороченням підсисного періоду, який скоротився з 60 

днів, як було прийнято в більшості господарств з традиційною 

системою ведення галузі свинарства, до 26-35 днів на промислових 

комплексах. Позитивно позначився перехід від турової системи 

формування виробничих груп маток, коли середня тривалість періоду 

від відлучення поросят до запліднення маток могла досягати 2-х 

місяців, до циклічної. При якій більшість маток успішно запліднюють 

на 5-7 день після відлучення поросят [92, 289]. 

Різкому підвищенню середньодобових приростів молодняку 

сприяло вдосконалення рецептів преміксів та комбікормів для всіх 

статевовікових груп тварин. Більш інтенсивний ріст за рахунок  

якіснішої годівлі дозволило різко збільшити рентабельність галузі, 

яка на початку 80-х років минулого сторіччя досягала 50-100%. 

Витрати корму на виробництво свинини в середньому на комплексах 

знизилися в 1,4 рази при відповідному збільшенні середньодобових 

приростів живої маси [82]. 

Удосконалення промислової технології почалося практично 

відразу після введення в лад перших свинокомплексів. Так після 

проведення державних випробувань свинарського комплексу 

«Калита» Київської області було вирішено для комплектування та 

ремонту основного стада для промислових комплексів на 54 і 108 тис. 

свиней на рік будувати племінні репродукторні ферми на 300 і 600 

основних свиноматок, де і вирощувати ремонтний молодняк за 

спеціальною програмою. До цього вирощування ремонтних свинок 

відбувалося в промисловій зоні свинокомплексу. 

Систему відтворення, всупереч початковій технології перевели 

на штучне осіменіння. Це дозволило скоротити кількість основних 

кнурів з 264 до 72 голів. Замість запроектованого чистопородного 

розведення почалося впровадження промислового схрещування 

свиней м’ясного напрямку продуктивності [184]. 

У 1975 році в українській республіці діяло тільки 3 свинарських 
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комплекси, в 1985 їх було вже 48, а в 1987 працювало 96 свинарських 

підприємств промислового типу. Частка господарств промислового 

типу в загальному виробництві свинини за цей час зросла з 8,4 до 

62%. 

До 1990 року склалася загальна структура свинарських 

підприємств, яка продовжувала функціонувати, частка свинини, 

вироблена промисловими свинарськими підприємствами, 

перевищила 80% від загального виробництва. 

Найбільшого поширення набули підприємства із закінченим 

циклом виробництва потужністю 12, 24, 54 і 108 тисяч голів річної 

відгодівлі.  

В Україні традиційно склалося індустріальне виробництво 

свинини, яке здійснювалось на підприємствах потужністю 108, 54, 24, 

12 тис. голів свиней за рік [95]. Основні проектні техніко-економічні 

показники найбільш поширених промислових свинокомплексів 

представлені у таблиці 1.5. [381]. 

Таблиця 1.5  

Основні проектні техніко-економічні показники свинокомплексів 

Показники 

108 тис. 

Моноблок 

3 фази 

108 тис. 

3 фази 

54 тис. 

3 фази 

24 тис. 

2 фази 
12 тис. 

№ проекту 819-169 819-216 819-217 802-147 802-144 

кількість станкомісць 71540 70424 36148 15800 8663 

Річне виробництво  

м’яса, т 12847 12590 6295 2683 145,8 

Чисельність 

обслуговуючого персоналу:  

- загальна 270 209 120 102 92 

- основних працівників 130 141 71 42 35 

Витрата кормів на 1 ц 

приросту, ц корм.од. 4,1 4,1 4,1 5,8 5,9 

Термін окупності 

капіталовкладень, років 2,8 2,0 2,3 4,9 5,5 

Витрати праці основних 

робочих на 1 ц приростів, 

люд./год. 2,0 2,2 2,2 3,1 4,8 

 

В умовах сьогодення виробництво свинини на промислових 

комплексах проводиться за однофазною, двофазною і трифазною 

технологіями, вибір яких визначається чисельністю поголів’я, 

структурою виробництва та розміром капіталовкладень [72, 73, 75, 
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95, 105, 193, 290, 291, 436]. Загальними рисами для них є: потоковий 

принцип виробництва, висока концентрація поголів’я, ритмічність та 

послідовність виробничих і технологічних процесів, високий рівень 

автоматизації, повноцінна годівля збалансованими комбікормами 

[290]. 

В промисловому свинарстві перевага віддається трифазній 

технології, за якої поросят після підсисного періоду із маточних 

станків переводять в групу дорощування в спеціалізовані 

приміщення, а за досягнення ними живої маси 25-30 кг їх знову 

переводять у приміщення для відгодівлі [57, 58]. 

При використанні трифазної технології за підсисний період 

отримують поросят живою масою 5-12 кг, на дорощуванні 18-30 кг, 

на відгодівлі – від 30-110 кг [291]. 

За рахунок потокової технології можливо підвищити рівень 

продуктивності тварин, збільшити обсяг виробництва продукції, 

знизити її собівартість, підвищити ефективності використання 

приміщень, обладнання, трудових і матеріальних ресурсів. За такої 

технології на державних промислових комплексах потужністю 24-108 

тис. запроектовані такі техніко-економічні показники: кількість 

опоросів за рік на свиноматку – 2,0-2,2; середньодобовий приріст 

живої маси при вирощуванні та відгодівлі, г: до 18 кг – 300-400; від 

18 до 40 кг – 400-500; від 40 до 115 кг – 600-650; виробництво 

свинини на свиноматку за рік, ц – 20-25; витрати кормів на 

виробництво 1 ц свинини, ц корм. од. – 4,5-5,0; витрати праці на 1 ц 

свинини, людино/годин – 3-4 [73, 105, 107, 188, 193, 207]. 

Проте, разом з позитивними характеристиками роботи 

промислових комплексів виявилась низка негативних факторів, таких 

як: забруднення навколишнього середовища, залежність від 

постачання комбікормів та комплектації маточного поголів’я 

ремонтними свинками, не пристосованими до умов промислової 

технології і, як наслідок, появи у них різних технологічних стресів, 

зниження резистентності та продуктивності, зменшення терміну 

використання, і погіршення якості свинини [23, 95, 143, 145, 188, 193, 

332, 341, 417].  

За трифазної технології, як встановлено дослідженнями [26, 173, 

402, 347], при ранньому відлученні поросят від свиноматки і 

переведення в нові приміщення виникають стрес-фактори, які здатні 

викликати порушення життєвих функцій організму поросят і 

негативно позначатися на їх життєздатності, стані здоров’я та 
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резистентності організму, яка знижує енергію росту й погіршує 

конверсію корму. За такої технології смертність поросят у перші 

чотири місяці життя складає 15-20%, що вдвічі більше за аналогічний 

показник порівняно з однофазною і на 9-12% – з двофазною [531]. 

Що стосується України, то варто вказати, що наразі 

спостерігаються позитивні тенденції до розвитку свинарства в 

Україні, а ця ситуація спричинила відродження роботи за сучасними 

технологіями деяких великих промислових підприємств, 

реконструкцію та будівництво нових свинарських підприємств [75, 

155, 342, 416]. 

Аналізуючи однофазну технологію виробництва свинини, 

повідомляємо, що завдяки такій технології нівелюється ранговий 

стрес і тварини інтенсивніше ростуть та ефективніше 

використовують корм [72, 523, 524]. Вона сприяє поліпшенню 

збереження поросят після відлучення на 8% і підвищенню їх 

середньої маси при передачі на відгодівлю на 6,5%, зменшенню 

витрат на дезінфекцію приміщень. Однак, за однофазної технології 

нераціонально використовуються маточні станки і дорогі виробничі 

площі експлуатуються недостатньо інтенсивно, тому за 

капіталовкладеннями вона є найбільш ємною [143, 382, 407]. 

Науковці Росії, враховуючи недоліки свинокомплексів, що були 

побудовані у 70-80 роках двадцятого століття, за період 2005-2012 рр. 

розробили проекти на 12,5-20 тис. тонн, за якими почалося 

будівництво нових сучасних підприємств, які повністю відповідають 

міжнародним технологічним і ветеринарним стандартам і є 

найефективнішими з точки зору якості продукції та фінансового 

результату. В них застосовуються найсучасніші технології та 

обладнання провідних компаній світу.  

Враховуючи недоліки однофазної і трифазної технології 

виробництва свинини вченими та практиками розроблена двофазна, 

яка передбачає утримання в маточних станках поросят до кінця 

дорощування гніздами [547]. Вона дозволяє за рахунок поліпшення 

умов утримання поросят та зменшення технологічних стресів 

викликаних перегрупуванням свиней, підвищити їх збереженість та 

продуктивність й отримувати вищі на 12-15% прирости порівняно з 

трифазною і дозволяє скоротити виробничі площі приміщень на 

відгодівлі на 15-20% [105].  

На сьогодні ця технологія, з деякими вдосконаленнями, знайшла 

застосування на фермах модульного типу України і Росії [178, 360, 
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420]. 

Наукова еліта Росії створили ферму-модуль на 200 голів свиней 

із замкнутим циклом виробництва і двофазною системою утримання 

поголів’я у станках з піднятою решітчастою підлогою [290].  

В Україні розроблене моноблокове приміщення легкого типу з 

двосекційними станками для двофазного гніздового утримання 

свиней, за рахунок якого досягаються комфортніші етологічні умови 

для його дорощування й відгодівлі, які сприяють підвищенню енергії 

росту молодняку на 17,65% та зменшенню тривалості відгодівлі на 27 

діб [75].  

За твердженнями білоруських вчених [531], однофазне або 

двофазне виробництво доцільно застосовувати на комплексах до 6 

тис. голів, що за раннього відлучення поросят підвищує 

вирівнюваність гнізд поросят, їх збереженість і підвищує масу при 

передачі їх на відгодівлю [532, 545].  

У Канаді, США, Австралії та деяких європейських країнах 

використовується альтернативний спосіб утримання свиней під час 

відгодівлі [251, 294], який передбачає використання ангарної системи 

утримання на глибокій підстилці [633, 632, 648]. В Україні ця система 

набула досить широкого розповсюдження за рахунок меншої 

кількості капіталовкладень у приміщення для відгодівлі [383].  

Таким чином, з огляду на вище вказане, зазначаємо, що 

формування галузі свинарства та продуктивності тварин внаслідок 

розвитку промислової технології відбувалося поступово і залежало 

від стану галузі та науково-технічного прогресу в кожній конкретній 

країні. Тому у господарствах, де застосовують інтенсивну 

індустріальну технологію із закінченим циклом виробництва, рівень 

продуктивності тварин потребує подальшого дослідження та 

вивчення.  
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РОЗДІЛ 3.  

ТЕХНОЛОГІЧНІ ОСОБЛИВОСТІ УТРИМАННЯ СВИНЕЙ 

РІЗНИХ СТАТЕВО-ВІКОВИХ ГРУП 

 

До основних статево-вікових груп у свинарстві відносять: 

кнурів-плідників; свиноматок (холості, умовнопоросні, поросні, 

підсисні); ремонтний молодняк; поросят-сисунів; підсвинків на 

дорощуванні;молодняк на відгодівлі. 

Залежно від типу підприємства кнурів утримують в 

індивідуальних станках. За такого способу утримання запобігають 

бійкам між тваринами, їх легко виганяти на моціон або в манеж для 

отримання сперми на штучну вагіну. На елеверах, де вирощують 

кнурців і оцінюють їх за власною продуктивністю, згідно з нормами 

технологічного проектування в одному груповому станку слід 

утримувати не більше трьох кнурів. На товарних фермах норма 

станкової площі в групових станках для кнурів-плідників становить 

2,5 м2/гол., а на племінних – 6,0 м2/гол. Станок обладнують 

годівницею і автонапувалкою. Підлога у станку – комбінована: 75% – 

керамзитобетонна і 25% – щілинна. Передні й бокові стінки висотою 

1,4 м виконують суцільними і лише в зоні випорожнення та із боку 

свиноматок для візуального огляду – ґратчастими. Нахил підлоги – 

0,03 в бік гнойового лотка, фронт годівлі 0,5 м [403]. 

Загальновідомо, що свиноматки є основним засобом і об’єктом 

технології виробництва свинини, тому від умов їх утримання 

залежить ефективність роботи свинарського підприємства. За 

літературними джерелами [607], близько 25% всіх витрат на 

обслуговування свиней відноситься на роботу із свиноматками, тоді 

як, для порівняння, для обслуговування свиней на відгодівлі – 5%. 

Ряд вчених [53, 89, 94, 217, 272, 329, 363, 429, 451, 551, 553, 562-

566, 576, 583, 590, 595, 612, 618, 630, 636, 638, 642, 644, 645, 659, 661] 

присвячували свої дослідження питанню щодо утримання холостих і 

поросних свиноматок на свинарському підприємстві. А тому наука 

має різні погляди на застосування технології утримання свиноматок. 

Як правило, дискусійними питаннями у цьому аспекті є наступні:  

- яке утримання групове чи індивідуальне свиноматок краще? 

- утримання свиноматок ліпше з використанням підстилки чи без 

неї? 

- свиноматкам потрібен моціон чи краще без вигулу? 

- утримувати цю технологічну групу із штучним чи природнім 
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мікрокліматом [12, 162, 328, 371]. 

В колишньому Радянському Союзі на промислових 

свинокомплексах утримання поросних свиноматок відбувалося 

груповим способом, здебільшого по 5-20 голів [72, 91, 107, 134, 145, 

161, 328, 373]. З інтенсифікацією галузі свинарства в Україні та 

країнах пострадянського простору широкого розповсюдження набуло 

утримання холостих і поросних свиноматок в індивідуальних станках 

[12, 77, 282]. У недалекому минулому в Європі за даними D. Hesse 

[603] 70% поросних свиноматок утримувались в індивідуальних 

станках, в Австралії і Новій Зеландії 63 і 50% відповідно [595, 647]. 

За тлумаченням Barnett et al. [551] в США приблизно 60-70% 

свиноматок знаходились в індивідуальних станках впродовж всього 

періоду поросності. У Великобританії за інформацією П. Брукса [53] 

таке утримання заборонене з 1 січня 1999 року. В Данії станом на 

2007 рік відсоток свиноматок, що утримуються в індивідуальних 

станках, зменшився до 25%, тоді як в Україні цей спосіб 

використовують до 30% виробників свинини [350].  

До основних переваг індивідуального способу утримання 

належать: індивідуальна годівля за фізіологічною потребою 

свиноматки, незначна потреба в площі приміщень, кращі можливості 

для штучного осіменіння маток, ліпші показники гігієни в порівнянні 

з груповими станками, відсутність боротьби за ранг в групі і, як 

наслідок, зменшення травматизму, витрат часу на прибирання станка 

[53, 89, 495, 590, 634, 661].  

За інформацією [120, 601, 602, 669], поросні свиноматки під час 

індивідуального їх утримання більш рівномірно в групі набирали 

масу тіла порівняно з тими тваринами, які утримувались в цей час 

групами. Отже, підводячи підсумок викладеної інформації, варто 

узагальнити, що позитивна риса індивідуального утримання 

свиноматок полягає в тому, що станки дають можливість легкого 

доступу до свиноматки, управління стадом, індивідуальній годівлі. У 

свиноматок при такому способі утримання практично відсутня 

агресія і тварина не може завдати шкоди іншій, оскільки обмежена 

кліткою, і це зводить до мінімуму травмування тварин. Однак, 

негативною рисою є те, що свиноматка втрачає будь-яку можливість 

активно рухатись. Таке утримання є неприродним для свиноматок і 

не відповідає потребам етології свиней. Таке тлумачення 

підтверджують стереотипні прояви поведінки у свиноматок [350, 363, 

551, 564, 550, 555, 645].  
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Такі негативні наслідки індивідуального утримання свиноматок 

стали причиною протестів проти такого утримання свиней у 

захисників тварин як в Європі, так і в США. В результаті таких 

протестів відбулася повна заборона утримання поросних свиноматок 

більше 35 діб у всіх країнах Євросоюзу з 01 січня 2013 року [403, 

646]. Цей факт спричинив вивчення вченими всього світу переваг та 

недоліків цього способу утримання поросних свиноматок. 

При порівнянні групового та індивідуального утримання J. 

Marсhant and D. Broom [639], L. Boyle [562] встановили, що 

свиноматки при груповому утриманні під час поросності частіше під 

час пологів міняють позу, перевертаються, підіймаються, що 

негативно впливає на їх самопочуття. Підвищення активності під час 

пологів призводить до здавлювання поросят [667] та викликає 

агресію з боку свиноматки до них [600].  

Так, за даними А. Lawrence [635] першоопороски, які звикли до 

вільного переміщення в груповому станку, при поміщенні їх в клітку 

для опоросу більше проявляють ознаки страху та агресії в порівнянні 

з аналогами, які утримувались в індивідуальних станках. У свою 

чергу, за інформацією L. Boyle [563], V. Beattie [555], M. Harris and 

H. Gonyou [601], першоопороски, які утримувались в індивідуальних 

станках під час поросності, при переводі їх до цеху опоросу 

відчувають набагато більший стрес на відміну від тих, які 

утримувались в цей період групами. 

Альтернативу індивідуального утримання розглядається групове 

утримання поросних свиноматок [551, 567, 609]. До основних переваг 

групового способу слід віднести наступні: більша площа станка на 

одну голову, більший простір для руху тварини, більші можливості 

для підтримання нормальної температури тіла тварини та створення 

умов для виявлення природних стадних інстинктів [661]. 

Проте, існують і недоліки групового способу утримання 

свиноматок: агресія свиноматок, травмування тварин, загибель 

зародків в період імплантації, важке виявлення травмованих та 

хворих тварин, труднощі з організацією індивідуальної годівлі, 

підвищена увага персоналу [566, 577, 614, 615]. Агресія свиноматок в 

групі є природним явищем, для встановлення ієрархічних відносин, 

але нерідко призводить до серйозних травм тварин, а, інколи, і до їх 

загибелі [638]. А в промисловому свинарстві вона провокується 

частими перегрупуваннями свиноматок, які призводять до стресових 

явищ та зниження продуктивності свиней [566]. У зв’язку з цим, 



 

 32 

однією з альтернатив групового утримання є утримання свиноматок 

невеликими групами по 4-12 голів [87]. Основними перевагами 

дрібногрупового утримання є: відносна стабільність групи, яка 

мінімізує агресію свиноматки, одночасна індивідуальна годівля, 

зручність управління технологічними процесами [73, 89, 105, 349, 

373, 589, 659, 661, 674]. Запропонована система утримання поросних 

свиноматок широко використовується в господарствах різних 

розмірів і потребує достатніх фінансових засобів [73, 89, 105, 155, 

184, 224, 349, 373, 589, 595, 605, 661, 674].  

За рахунок розвитку енергозаощаджуючих технологій з’явилась 

система утримання свиноматок на глибокій підстилці [215, 217, 299, 

553, 564, 599, 605, 618, 629, 645, 659, 661, 670]. Так, при утриманні 

великими групами з використанням соломи для свиноматок є більш 

природні комфортніші умови утримання. Вони мають великий 

простір для пересування, що дає змогу здійснювати моціон. 

Наявність великої площі станка, достатньої кількості соломи в станку 

та необмеженої кількості корму в самогодівниці призводить до 

зниження агресії у свиноматки і, як наслідок, зниження рівня їх 

травматизму [564, 566, 609, 614]. Контроль за стадом тут значно 

гірший, ніж при раніш описаних системах утримання [615, 636, 660]. 

Як свідчить В. Гетьман [89], споживання корму при такій системі 

перевищує 6 кг, що призводить до значного його перевитрачання 

майже вдвічі, і як наслідок, кондиції свиноматок з другим та третім 

опоросом є надмірними.  

Такі вчені, як П. Ламерс і М. Ханімен [217] порівняли 

продуктивність свиноматок, які утримувались в період поросності 

великими групами на глибокій підстилці з електронним дозуванням 

кормів, з продуктивністю їх аналогів, що утримувались в 

індивідуальних станках. Цими дослідниками встановлено, що 

свиноматки, які утримувалися великими групами на глибокій 

підстилці, народжували достовірно більше на 8,1% живих поросят, на 

4,6% достовірно більше їх залишалось до відлучення. Утримання 

свиней великими групами на глибокій підстилці збільшило на 1 день, 

або 18,5%, тривалість приходу в охоту після відлучення та зменшило 

їх запліднюваність на 2,2%. Враховуючи простоту, дешевизну та 

позитивні моменти утримання холостих свиноматок на глибокій 

підстилці, вченими та практиками різних країн впроваджувались різні 

вдосконалення цієї системи утримання.  

Так, в Нідерландах була розроблена система «добровільного» 
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переміщення свиноматок в індивідуальні станки на період годівлі [53, 

594, 674]. Ця система поєднує переваги індивідуальної годівлі свиней 

з їх груповим утриманням. Її використовують у поєднанні з глибокою 

підстилкою та і з щілинною підлогою [608]. В якості різновиду цієї 

системи, є розроблена в Німеччині система типу «Hoermatik» [589, 

590], яка передбачає утримання свиноматок в індивідуальних станках 

і почерговий їх вихід в прохід між станками. При цьому задня стінка 

станка розблоковується тільки при відсутності тварин в проході і 

наступна свиня може вийти в прохід після повернення попередньої в 

станок. 

Знову ж таки, в Голландії за повідомленнями J. Höges [610], для 

поєднання переваг групового утримання поросних свиноматок на 

підстилці з індивідуальною годівлею та вільним вигулом, було 

розроблено свинарник з розділенням на три зони. Зона відпочинку 

має суцільну бетонну підлогу з використанням підстилки і розділена 

на сектори для відпочинку тварин. Зона для вигулу свиноматок може 

мати як решітчасту підлогу так і суцільну з можливістю 

використання підстилки. В деяких господарствах зона відпочинку 

свиноматок знаходиться за межами приміщення і має тільки накриття 

[642]. Зона годівлі свиноматок обладнується індивідуальними 

годівницями з можливістю фіксації тварин на час годівлі та 

осіменіння. Але при цій системі майже вдвічі збільшується 

необхідність в площах для утримання свиноматок до 5-6 м2 на 

1 голову та підвищуються витрати праці на видалення й поновлення 

підстилки.  

В багатьох господарствах Північної Америки, Австралії, ЄС, 

України, Росії, Казахстану з метою зменшення капіталовкладень в 

утримання поросних свиноматок використовуються свинарники 

легкого типу з поглибленою підлогою [329, 589, 632], в якій місце 

годівлі (годівниці) свиноматок підняте відносно рівня підлоги на 50-

60 см і обладнане сходинками. Місце відпочинку та територія для 

вигулу визначаються самими свиноматками. Ця технологія 

утримання дозволяє зменшити площу утримання на одну свиноматку 

до 2,5-3,0 м2, але збільшує витрати підстилки до 3 кг на голову на 

добу і відповідно витрати праці на її видалення та розстилання. Вона 

вимагає додаткових витрат на складування та переробку гною й 

погіршує моніторинг тварин. 

У зв’язку із інтенсивним розвитком ринку «органічної» свинини 

в багатьох країнах з розвиненою економікою розпочався процес 



 

 34 

повернення до утримання свиноматок у природних умовах [611, 613]. 

Система утримання свиноматок «на природі» вдвічі дешевша за 

інтенсивну, надає багато переваг для тварини, але й створює певні 

незручності і є малопродуктивною та екстенсивною [566, 664]. 

Отже, груповий станок для утримання свиноматок повинен мати 

наступні розміри: довжина 4050 мм, ширина – 3150 мм, висота – 

1000 мм, площа – 12,8 м2, площа станка у розрахунку на одну голову 

– 2,1 м2. Щілинна підлога, виготовлена із залізобетонну має такі 

розміри: ширина планки – 82 мм, щілини між планками – 18 мм. 

Що стосується систем утримання підсисних свиноматок, то слід 

зазначити, що наразі в Україні та світі впроваджені різні технології 

виробництва свинини, з різноманітними способами утримання 

підсисних маток [20, 57, 72, 73, 75, 85, 87, 153, 184, 222, 287, 328, 330, 

371, 431, 502, 523, 541, 583, 597, 603, 608, 612, 622, 667]. Звичайно 

вченими і практиками всього світу проводяться різноманітні 

розробки станків для проведення опоросу свиноматок, в яких на 

передній план виходять конструкції, що запобігають здавлюванню 

поросят свиноматкою і створення оптимального мікроклімату в гнізді 

для поросят.  

Для утримання підсисних свиноматок на свинофермах тривалий 

час в Україні й інших пострадянських країн, використовуються 

станки з поділом на зону для утримання свиноматки та зону для 

підгодівлі і відпочинку поросят, розмірами від 5 до 8 м2 [73, 184, 207, 

431]. У таких станках використовувалась підстилка та локальний 

підігрів лігва поросят в зоні їх відпочинку. Однак, така конструкція 

станків спричиняла великий відхід поросят за час підсисного періоду, 

і як наслідок, низьку ефективність галузі свинарства в цих 

господарствах.  

На сучасному етапі на свинарських підприємствах України для 

утримання підсисних свиноматок використовують технологічне 

обладнання як вітчизняних (ТОВ «Агрікон», ТОВ «Техна», «І-ТЕК 

Україна», ТОВ «Фабрика Варіант, «Брацлав»), та і зарубіжних фірм 

(«Біг Дачмент», «Хака», «Шауер», «Егеберг», «Функі», «Фі-Жи-Сі», 

«Поркон») тощо [403]. У країнах Євросоюзу нині  набули поширення 

вузькогабаритні станки для раннього відлучення поросят (21-28 днів) 

[7, 219, 378, 570]. Вони обладнанні решітчастою підлогою, 

елементами локального обігріву поросят, перегородками з 

пластикових панелей, автоматизованими годівницями з дозаторами 

корму. Їх розміри: ширина 1800-2000 мм, довжина 2200-2400 мм, 
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висота 1000 мм, в яких фіксуючий бокс для свиноматки розміщують 

по центру станку. Деякі станки мають можливість трансформування 

для проведення в них дорощування поросят.    

Враховуючи результати досліджень вітчизняних авторів, а 

також останні вимоги законодавства країн Євросоюзу до фіксованого 

утримання свиноматок, постала необхідність у розробці станків для 

напівфіксованого утримання [532, 615]. В Данії використовують 

станки, які забезпечують фіксацію і розфіксацію свиноматок після 

набуття поросятами сторожового рефлексу, де підлогу виконано із 

пластикових решіток, де розміри чарунок у зоні перебування 

свиноматки 120×5 мм, а в зоні поросят – 50×5 мм [403]. 

На промислових комплексах для трифазного утримання поросят 

застосовувались вітчизняні серійні станки типу ССИ-2, CCД-2М, 

СОС-Ф-35 [21, 22]. Кожна марка станків має свої особливості і 

призначена для опоросу свиноматок та утримання поросят до 26-

45 денного віку. Основним недоліком станків вказаних марок є 

гіподинамія свиноматок. 

В умовах двофазного утримання поросят застосовувались 

серійні станки типу ОСМ-60 і ОСМ-120, СП-1, СОИЛ-2, С-966А, 

КСК-50 [13, 21, 22, 26, 207, 343, 382, 547]. У вказаних станках 

свиноматка фіксувалась в перші 7-10 днів після опоросу, потім 

утримувалась вільно до відлучення поросят, після чого переводилась 

в інший свинарник для осіменіння. Відлучених поросят утримували у 

цих станках до 3-4-місячного віку залежно від прийнятої технології. 

Розглядаючи технологічні особливості утримання поросят при 

відлучені, дорощувані та відгодівлі, повідомляємо, що придатною для 

промислового виробництва свинини є двофазна система вирощування 

свиней. Вана базується на тих розрахунках, що для дорощування 

поросят до маси 25-30 кг достатньо площі станка, де проходить 

опорос. За цієї системи утримання свиноматку по досягненні 

поросятами 21-60 днів прибирають із станка, а поросята утримуються 

в ньому до передачі на відгодівлю. При такій системі вирощування 

відлученого молодняку, зменшується порівняно з трифазною 

системою кількість перегрупувань, що дає змогу підвищити 

інтенсивність росту поросят на 7-21% [74, 120, 135, 252, 607]. Однак 

вона потребує використання спеціальних станків для опоросу 

свиноматок, які повинні трансформуватись в станки для 

дорощування, і потребує на третину більше площ приміщень 

свинарників для опоросу.  
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Найбільш пристосованою для інтенсивного виробництва 

свинини виявилась трифазна система вирощування поросят, при якій 

поросят утримують під маткою до відлучення, далі їх 

перегруповують і утримують в свинарниках для дорощування до 

досягнення ними маси 25-30 кг, після чого передають на відгодівлю. 

Відлучення поросят призводить до стресових явищ, наслідком якого є 

втрати поросят та зниження інтенсивності росту.  

У країнах Європи найбільш розповсюдженим є кліткове 

утримання. Для поросят до 20 кг потрібна площа станка 0,2 м2, а до 

30 кг – 0,3 м2  на 1 голову.  Вважається, що така система не тільки 

продуктивна, але й надійна і гігієнічно сприятлива. Проте, вона має 

мінімум комфорту для тварин. Швейцарською асоціацією сільського 

господарства запропонований свинарник для утримання великих груп 

тварин. Він ділиться на два відділення. Ближче до центрального 

проходу обладнані місця для лежання поросят з підігрівом повітря. 

Відділення, де раніше розташовувалися клітки, перетворені в місце, 

де поросята можуть рухатися і бавитися.  

Вирощування поросят на частково щілинній підлозі в станках 

різної конструкції також досить широко практикується. За 

собівартістю та гігієнічністю вони поступаються кліткам з повністю 

щілинною підлогою, але є більш комфортними для тварин. 

Німецькими вченими розроблений свинарник з напіввідкритим 

фасадом з підігрівом повітря в ложах для дорощування поросят. 

Поросята лежать щільно в закритих лежаках один біля одного при 

температурі від 30 до 40 градусів. Біля лежаків є вигул з пластиковою 

щілинною підлогою, де знаходиться годівниця, поїлка і місце для гри. 

При візуальному спостереженні тварини почувають себе нормально, 

умови роботи для людини також досить задовільні [493, 616]. 

Найважливішим і прибутковим етапом виробництва свинини є 

відгодівля. Тут, за даними [73, 162, 184, 207, 371, 429, 537] 

використовується більше половини виробничих приміщень і 

витрачається близько двох третин всіх кормів. В промисловому 

свинарстві використовують різні системи утримання свиней при 

гніздовому, дрібногруповому і великогруповому їх утриманні. 

Гніздове утримання використовується здебільшого при однофазній та 

двофазній технології виробництва і за неефективного використання 

приміщень не набуло широкого розповсюдження на промислових 

комплексах [162, 296, 361]. 

Відгодівля в одному станку по 20-25 голів вважається 
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дрібногруповою, а більше 25 – великогруповою. Аналіз групового 

утримання відгодівельних свиней показав, що із збільшенням 

кількості тварин в одному станку зменшуються витрати праці на 

виробництво свинини, але знижуються прирости і збільшуються  

витрати кормів на одиницю продукції за рахунок чого підвищується її 

собівартість [363]. Так, в дослідженнях [371, 403] було встановлено, 

що свині при утриманні по 100-120 голів в станку витрачали на 17-

19% менше часу на відпочинок, мали нижчі на 37,5% середньодобові 

прирости, витрачали на 10,7% більше корму на 1 кг приросту живої 

маси порівняно з аналогами, які утримувались по 20-25 голів. Тому 

на свинофермах і комплексах широко використовується 

дрібногрупове утримання відгодівельного поголів’я свиней з 

використанням суцільної бетонної, або частково чи повністю 

щілинної підлоги. Однак, такий спосіб утримання не відповідає 

фізіологічним потребам тварин і визиває критику захисників тварин 

[94, 272, 330, 495, 633].  

В аспекті «органічного» свинарства в країнах з розвиненою 

економікою використовується відгодівля свиней «на природі». Такий 

спосіб можливий в районах з теплим кліматом. Свиням надається 

велика огороджена площа обладнана захисними спорудами, де свині 

влітку ховаються від жари, а взимку – від холоду. Більшість 

виробників свинини вважають, що всі ті переваги, які дає відмова від 

спорудження капітальної будівлі, зводять нанівець ті труднощі, з 

якими пов’язана відгодівля свиней «на природі» [669]. 

Аналіз матеріалів даного підрозділу засвідчує, що існує безліч 

систем і способів утримання різних статево-вікових груп свиней. Так, 

для кнурів-плідників застосовують індивідуальні або групові станки. 

Для утримання холостих і поросних свиноматок найбільш 

розповсюдженими є утримання в індивідуальних станках-боксах, в 

дрібних групах з нормованою годівлею та великими групами з 

індивідуальною годівлею. Для підсисних свиноматок є проведення 

опоросів в станках з фіксацією на щілинній підлозі. Але такий спосіб 

утримання негативно позначається на здоров’ї свиней. Використання 

станків з частково щілинною підлогою покращує благополуччя 

тварин, але знижує їх продуктивність. Утримання свиней в ангарних 

спорудах та в будиночках на випасах зменшує інвестиції в свинарство 

і є елементом «органічного» виробництва свинини, сприяє 

покращенню здоров’я свиноматок та їх приплоду, але погіршує 

економічні показники виробництва свинини.  
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РОЗДІЛ 4.  

ВПЛИВ ЕЛЕМЕНТІВ СУЧАСНОЇ ПРОМИСЛОВОЇ 

ТЕХНОЛОГІЇ НА ПРОДУКТИВНІ ЯКОСТІ СВИНЕЙ 

 

Д. А. Устинов всі фактори, які здатні викликати стрес-реакції, 

підрозділив на наступні групи [486]: 

1) фізичні (температура, вологість, сонячна та іонізуюча 

радіація, шум, рух повітря); 

2) хімічні (підвищення концентрації у повітрі аміаку, 

сірководню, вуглекислого газу, хімічних речовин, що застосовуються 

у тваринництві); 

3) кормові (недостатня і неповноцінна годівля, надмірне 

споживання кормів твариною, різка зміна характеру корму, 

використання недоброякісних кормів та води); 

4) транспортні (завантаження, розвантаження, перевезення 

тварин різними видами транспорту); 

5) технологічні (зважування, відлучення молодняку від матерів, 

щільне утримання тварин, малий фронт годівлі та водопостачання, 

підвищений шум від працюючих механізмів, різка зміна режиму 

утримання); 

6) біологічні (збудники інфекційних та інвазійних захворювань, 

щеплення тварин); 

7) рангові (стреси в процесі боротьби за лідерство в групі тварин 

при груповому утриманні до встановлення ієрархічного порядку і 

визначення лідерства в групі). 

У 1936 році канадський учений Ганс Сельє експериментально 

встановив стереотипний набір одночасних змін в органах 

лабораторних тварин, що піддавалися впливу абсолютно різних 

подразників. Цей набір включав: збільшення і підвищення активності 

кори надниркових залоз, атрофію тимуса і лімфатичних вузлів, 

виразку шлунково-кишкового тракту і був названий ним загальним 

адаптаційним синдромом, або синдромом біологічного стресу [658]. 

В даний час стрес визначають як загальну неспецифічну нейрон-

гормональну реакцію, що виникає в організмі тварин у відповідь на 

дію різних за своєю природою сильних подразників, що призводять 

до порушення гомеостазу [44, 160]. Можливе виникнення стрес-

реакції визначається не лише дією подразників, але і реактивністю 

організму, яка в свою чергу залежить від спадкових властивостей, 

фізіологічного стану, статі, віку, технології утримання та інших 
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факторів [90, 111, 112, 160, 293, 432]. 

Природно, що стреси, що вимагають значних витрат з боку 

тварин на адаптацію будуть знижувати продуктивність і виснажувати 

захисні механізми свиней. Відповідно, для досягнення високих 

виробничих показників необхідно уникати стресових ситуацій для 

тварин. Але домогтися цього на практиці виявляється неможливим. 

Необхідні ветеринарні заходи, раннє відлучення поросят, зважування, 

перегрупування при формуванні груп поросят при відлученні, 

молодняку на відгодівлі та маток, як і ряд інших технологічних 

операцій неминучі при промисловому виробництві [169, 194, 482, 

535]. 

Дослідження багатьох авторів підтверджують посилення 

стресової реакції у свиней після проведення обов’язкових у 

промисловому свинарстві технологічних операцій [2, 78, 191, 258], 

встановили, що після відлучення від свиноматок у поросят можуть 

розвиватися різні захворювання шлунково-кишкового і дихального 

трактів, пов’язані зі стресовою реакцією тварин. У перші два тижні у 

них зменшується кількість еритроцитів, гемоглобіну, загального 

білка, знижуються прирости живої маси. 

У дослідженнях Н. В. Чорного та ін. [522] спостерігалося 

збільшення кількості шлунково-кишкових захворювань на 5-7 день 

після відлучення в 3 рази (12-17% поголів’я поросят після 

відлучення), порівняно із спостереженням перед відлученням. 

Приріст живої маси знизився протягом перших 10 днів на 12,8-21,3%, 

бактерицидна активність сироватки крові – на 20,5%, лізоцимна – 

19,5%. Імунобіологічні показники залишалися низькими протягом 15 

днів після відлучення. 

При промисловому виробництві свинини стали нерідко 

виникати ситуації, коли одні стрес-фактори поєднуються з іншими 

[488, 504, 521, 548]. Так А. Кузнецов [210], вивчаючи імунний статус, 

встановив, що у 42% 50-денних поросят на промисловому 

свинокомплексі співвідношення лімфоцитів і нейтрофілів відповідало 

стадії мобілізації. У фазі виснаження знаходилося 38% молодняку в 

результаті впливу технологічних стресів відлучення і переведення в 

приміщення для дорощування. Отримані ним результати пояснюють 

причину слабкої імунної відповіді організму поросят на вакцинацію 

проти класичної чуми свиней. Тільки у 20-40% поросят спостерігався 

нормальний титр антитіл 1:8 і вище. Автор вважає правильним через 

низьку реактивність поросят перенести вакцинації на пізніший 
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термін. 

Ю. Г. Лях, Г. В. Максимов, повідомляють, що такі стрес-

фактори, як незбалансована по перетравному протеїну годівля, 

занадто низькі або високі температури навколишнього повітря 

пригнічують утворення антитіл і перешкоджають формуванню 

напруженого імунітету в організмі свиней [258, 267]. 

С. А. Кеrr et al. [580], повідомляють про спільну негативну дію 

Actinobacillus pleuopneumoniae і змін температури в свинарнику на 

продуктивність, вміст інсуліноподібного фактору росту та рівня 

кортизолу в крові у свиней на відгодівлі. Про суттєвий негативний 

вплив на стан здоров’я тварин та їх продуктивність технологічних 

стресів повідомляють й інші автори [2, 163, 117, 140, 312, 313, 666]. 

У 70-х роках минулого століття в колишньому СРСР виріс 

споживчий попит на м’ясну свинину, і почалося виведення 

вітчизняних м’ясних порід свиней. Незабаром з’ясувалося, що 

розведення та вирощування м’ясних тварин в умовах промислового 

виробництва являє собою більш складне завдання, в порівнянні з 

традиційним використанням до цього свиней м’ясо-сального типу. 

Спеціалізовані м’ясні породи більш вимогливі до умов годівлі та 

утримання, багато з них мають підвищену чутливість до багатьох 

технологічних стрес-факторів [259, 454, 470].  

Підвищена стресочутливість, супутня селекції на м’ясність, 

часто призводить до погіршення якості м’яса [18, 163, 169]. М’ясо, 

отримане від таких тварин, має pH 5,5-5,9 вже через 45 хвилин після 

забою. Воно стає блідим, водянистим і набуває грубоволокнистої 

структури. Вологоутримуюча здатність такого м’яса низька, як і 

смакові та технологічні якості [302, 348]. Ця специфічна вада 

свинини отримала у світі назву PSE – м’ясо (pale – бліде, soft – м’яке, 

exudative – ексудативне). У Франції, Голландії, США, Англії від 

свиней зі стресовим синдромом бракується до 41% туш [264, 265, 

403, 435, 486]. 

Велика кількість досліджень у свинарстві було проведено з 

розробки методів визначення стресочутливості тварин та відбору для 

відтворення найбільш стійких до стресових впливів. Широке 

поширення в 80-х роках минулого століття отримав метод перевірки 

поросят у віці 5-12 тижнів на схильність до стресу за допомогою 

наркотизуючого газу галотана, розроблений в США. У 

стресонестійких свиней під його впливом виникає злоякісна 

гіпертермія, що супроводжується ригідністю м’язів, появою червоних 
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плям на шкірі, почастішанням пульсу, задишкою та іншими 

ознаками, характерними для стресового синдрому [302, 348, 398]. 

У подальшому використовувалися методи визначення 

схильності до стрес-синдрому за системами груп крові, активності 

ферменту креатинфосфокінази. Проте, в даний час застосовується 

ДНК-діагностика за геном ріанодінового рецептора RYR1. Так як вона 

не тільки точно визначає стресочутливих тварин гомозиготних за 

рецесивною мутацією, але і дозволяє визначити носіїв – гетерозигот 

[455, 504, 515, 535]. За даними В. И. Степанова [435], гетерозиготні 

свиноматки мали більш низькі показники за багатоплідністю на 8,8%, 

кількістю живонароджених поросят – 11,1%, масі гнізда при 

народженні – на 11% порівняно з матками без рецесивної алелі. 

Однак, за цими ж даними [435], прояв пороку PSE і DFD хоча і 

зменшився на 30 і 10%, відповідно, але мало місце і у потомства 

батьків вільних від мутації в гені RYR1. 

Таким чином, стрес-реакцію можуть викликати 

найрізноманітніші подразники, що діють тривалий час або є 

неадекватними для організму тварини. 

Аналіз та оцінка значущості різних факторів, що впливають на 

кінцевий результат при виробництві тваринницької продукції, є 

принципово важливою і одночасно складною проблемою, від якої 

залежить кількість зусиль, матеріальних та інтелектуальних ресурсів, 

що спрямовуються на вирішення конкретної виробничої задачі. Так, 

Д. Н. Ходосовский [504], М. Г. Повод [351], та ін. [470, 454], 

повідомляють, що продуктивність тварин на 40-60% залежить від 

якості та кількості кормів, на 30-40% від дотримання нормативних 

параметрів мікроклімату і на 20-30% від спадкових факторів. А. А. 

Старков, В. К. Денисов [428], вважають, що найвищий рівень серед 

факторів, які впливають на здоров’я і продуктивність свиней, займає 

рівень і повноцінність годівлі (65-75%); друге місце – умови 

утримання та технічні засоби (15-20%); третє місце – порода тварин, 

породність помісей, система розведення (0-16%); четверте – інші 

фактори (до 4%). 

Однією з основних проблем сучасних технологій є вимушена 

гіподинамія на промислових свинокомплексах. Так, І. В. Хрустальова 

[508], зазначає: «Відсутність необхідної дози активності позбавляє 

можливості руховий апарат виконати важливі функції мозку і 

«периферичного серця», виконання яких відбувається під дією 

механічної енергії, що виникає тільки під час руху. Звідси випливає, 
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що без руху не утворюється механічна енергія, без якої не 

відбувається нормальний відтік продуктів метаболізму від органів». 

Гіподинамію в якості однієї з провідних причин порушення 

здоров’я і продуктивності свиней бачать також й інші вчені [398, 

521]. Г. С. Походня, вивчаючи наслідки безвигульного та фіксованого 

утримання свиноматок, встановив збільшення числа нежиттєздатних і 

мертвих поросят при народженні, а також призводить до погіршення 

фізіологічного стану свиноматок [359, 365, 369].  

Позитивний вплив рухової активності на відтворювальні якості 

свиноматок і продуктивність, отриманих від них поросят, зафіксували 

[516, 521]. Заплідненість маток в наступний парувальний період 

виросла на 8,3%, середньодобові прирости поросят – на 8,7%. 

Навпаки, від маток, що утримувалися безвигульно, поросята 

народжувалися менш життєздатними і в наступних опоросах ця 

тенденція посилювалася. Моціон прискорює настання статевої охоти 

в середньому на 3 дня, плодючість – на 12,3% й молочність – на 

23,6%. Подібні дані отримані й за кордоном [373, 394, 585, 653]. 

За даними В. И. Беззубова [35] встановлено, що запліднюваність 

ремонтних свинок в період освоєння виробничих потужностей 

свинокомплексу потужністю 108 тис. голів річної відгодівлі 

становила 54,6-64,6%, що нижче за показник передбаченого 

виробничою програмою. Про те, що дана проблема залишається 

актуальною, свідчать М. Г. Повод [350], А. В. Черненко [518], 

Ю. В. Конопелько [191], які констатували, що запліднюваність 

свиноматок, у більшості господарств, залежить від способу їх 

утримання. 

Крім заплідненості ряд авторів пов’язують гіподинамію із 

зростанням вибракування через захворювання кінцівок [35, 160, 163, 

264, 267, 373, 398, 403, 454, 504]. З даної причини може 

вибраковуватися від 15,6 до 63,6% маточного поголів’я і ремонтного 

молодняку.     

Експериментально доведено, про тісний зв’язок синдрому ММА 

свиноматок із зміною умов їх утримання. Н. Полянцев, Е. Ушакова 

[359], повідомляють, що вперше ММА (мастит-метрит-агалактія) 

зареєстрували в 70-ті роки минулого століття на великих 

свинокомплексах США та Західної Європи. Виникнення і розвиток 

синдрому ММА пов’язане з руйнуванням мікробних біоценозів в 

шлунково-кишковому тракті тварин [86, 592].  

Нестача руху, обумовлена особливостями промислової 
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технології, викликає, за даними  І. М. Нікітченко, С. І. Плященко, 

А. С. Зінькова, стреси значної сили [302]. Внаслідок тривалого 

обмеження рухової активності розвивається так званий «хронічний 

стрес», що призводить до порушення обмінних процесів, розладу 

рухової функції, відтворювальної здатності, тривалість 

господарського використання тварин різко падає. 

Одним зі способів боротьби з наслідками гіподинамії і 

стимуляції організму свиней сприятливими факторами зовнішнього 

середовища багато авторів пропонують використовувати різні 

варіанти літньо-лагерного утримання свиней [366, 373, 403, 470, 516]. 

Хоча при цьому можна отримати і негативні результати [517, 518].   

Поряд з проблемою гіподинамії потрібно виділити і ще один 

невід’ємний фактор промислової технології виробництва – високу 

концентрацію поголів’я на обмеженій площі, що збільшує кількість 

ветеринарних проблем [117, 140, 312]. Тому промислове виробництво 

свинини передбачає високий рівень ветеринарного обслуговування.  

Наступною проблемою промислового свинарства, як 

зазначалося раніше є стрес. В результаті інтенсифікації тваринництва 

більшість поголів’я виявилося довічно закритим в чотирьох стінах 

промислового комплексу, без сонця, пасовищ і вигулів. Це призвело 

до появи нових хвороб, які у ветеринарії стали називати «хворобами 

концентрації», «хворобами закритих приміщень» або «хворобами 

адаптації». Автори безпосередньо пов’язують стрессо-генність 

середовища в промисловому свинарстві з функціональними 

незаразними захворюваннями, на частку яких припадає близько 96% 

загальних втрат в сучасних тваринницьких комплексах [44, 48, 191, 

258, 312, 313, 398, 432, 504, 535]. 

Таким чином, з огляду на вказане, зазначаємо, що існуючі 

проблеми в промисловому свинарстві різноманітні і не мають 

простого і легкого рішення. Вони вимагають комплексних 

досліджень з багатьох напрямків зоотехнічних і ветеринарних наук. 

Досягнення високих показників потребують, очевидно, як перегляду 

технологічних вимог до тваринницьких приміщень, так і відповідної 

системи відбору тварин, найбільш пристосованих до промислової 

технології утримання. 

Перспективним резервом підвищення виробництва свинини є 

використання ферментів і пробіотичних препаратів, кормових 

добавок, що нормалізують мікробний склад шлунково-кишкового 

тракту і мають здатність відновлювати та покращувати процеси 
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травлення, засвоєння поживних речовин, перебіг метаболічних 

процесів у травному тракті, організмі в цілому і підвищувати його 

імунологічну резистентність [221, 275, 276, 376, 401]. При 

виробництві комбікормів активно використовуються різні кормові 

добавки, які значно покращують споживання основних раціонів, 

підвищують перетравність і використання поживних речовин, 

цілеспрямовано змінюють обмінні процеси і профілактують стресові 

стани тварин [55, 497, 504, 525]. 

Особливе місце займають ферменти, які сприяють 

максимальному руйнуванню оболонок рослинних клітин і 

підвищують доступність поживних речовин, коли вироблення 

власних ферментів у молодняку лімітоване [52, 99, 100, 308, 309, 549, 

559, 619]. 

Використання ферментних препаратів дозволяє скорочувати 

використання дорогих і малодоступних для господарств кормів 

тваринного походження і, зокрема, соєвого шроту, рибного та м’ясо-

кісткового борошна за рахунок згодовування кормів власного 

виробництва (горох, вика, люпин, макуха соняшникова та ін.). 

Внесені з кормом ферменти вибірково руйнують Д-глюкан, пектинові 

з’єднання і арабіноксілани, що, в свою чергу, дозволяє тваринам 

більш ефективно перетравлювати білки, жири, крохмаль і вуглеводи. 

Ферменти – це високоактивні біологічні каталізатори, що 

визначають напрямок і прискорюють протягом реакції обмін речовин 

[150, 308, 309]. Самі ферменти не входять до складу кінцевих 

продуктів реакцій, не витрачаються в процесі і після закінчення 

залишаються в початковій кількості. Механізм дії ферментів 

пояснюється тим, що вони вступають у тимчасове з’єднання з 

субстратом і утворюють комплекс «фермент-субстрат». При цьому 

відбувається активізація субстрату внаслідок поляризації електронів 

або деформація зв’язків, що втягуються в реакцію. Комплекс, що 

створюється існує дуже короткий час. На другому етапі він 

розпадається, при цьому звільняється фермент, а субстрат 

розпадається на більш прості сполуки [221]. 

За даними А. Є. Брауштейн та ін. [52], ферменти знижують 

енергію активізації в хімічних реакціях, направляючи її через 

проміжні реакції, які при меншій енергії протікають швидше. 

Ферменти виконують роль специфічних біокаталізаторів, що 

прискорюють перебіг біохімічних реакцій організму. 

Мікробіологічна промисловість випускає для сільського 
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господарства ферментні препарати двох груп: грибні та бактеріальні. 

Грибні штами більш придатні до застосування. Вони практично не 

мають неприємного запаху, містять цілий комплекс ензимів, 

необхідних для гідролізу нативних субстратів, грибна біомаса легше 

відділяється в процесі фільтрації і препарат виходить більш 

концентрованим, а культивування грибів проводиться в кислому 

середовищі, що перешкоджає розвитку сторонніх патогенних 

бактерій. 

В даний час в годівлі свиней і кормовиробництві широке 

поширення знаходять ферментні препарати, за допомогою яких 

можна істотно поліпшити перетравність і засвоєння організмом 

поживних речовин корму, а також прискорити процеси травлення 

[198, 204, 205].  

Науковий і практичний інтерес представляють дослідження, 

пов’язані з розробкою і застосуванням мультиензимних композицій, 

які можна розглядати як сукупність ферментів, що беруть участь в 

одному циклі реакцій, що призначаються для збільшення 

продуктивної дії комбікормів з підвищеним вмістом ячменю, 

пшениці, вівса, висівок та ін. [205, 309, 401, 445]. 

Так, для вивчення дії ферменту пектофоетидин в раціонах 

ремонтних свинок з різним рівнем соєвого протеїну (15,25 і 35%) 

[111, 204], згодовували тваринам щодня на голову по 2-3 г ферменту. 

Найвищий коефіцієнт перетравності сухої і органічної речовини, 

відкладення азоту, використання кальцію і фосфору було в групі, що 

одержувала раціон з пектофоетидином, в якому 35% білку було 

представлено соєвим шротом. Тварини цієї групи перевершили 

ровесників контрольної групи за приростом живої маси на 5,9 кг або 

на 8%, на 1 кг приросту витратили кормових одиниць менше на 9,1%, 

перетравного протеїну на 6,8%. 

Комплексне застосування двох ферментних препаратів 

пектофоетидину і целловерідіну зробило позитивний вплив на 

приріст живої маси, обмін речовин і баланс більшості амінокислот в 

організмі свиней на відгодівлі. При вирощуванні і відгодівлі свиней 

від 31 до 120 кг живої маси доцільне спільне застосування 

пектофоедіну по 0,04 і целловерідіну по 0,02% в раціонах з рівнем 

клітковини від 6,8 до 9,3% [308, 309, 376]. 

За даними А. Г. Марусич [276], збагачення раціонів з 12,6-14,7% 

сирим протеїном, 6,9-8,0% сирою клітковиною, комплексом 

ферментних препаратів пектолітичної (пектофоетидин) і 
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целюлозолітичної (целлотерін) дії в дозах по 0,04-0,06 і 0,01-0,03%, 

сприяє підвищенню ефективності росту відгодівельного молодняку 

свиней на 4,3-7,3%, знижує витрати кормів на 1 кг приросту і його 

собівартість відповідно на 3,9-8,1% і 3,0-7,3%, покращує забійні та 

м’ясні якості свиней. 

Ряд аналогічних досліджень [99, 125, 308], показали, що не всі 

ферменти, які мають целлюлозолітичну дію, однаковою мірою 

гідролізують клітковину і некрохмалисті полісахариди, що містяться 

в зерні різних злаків. Це послужило підставою для вивчення дії 

різних комбінації ферментів на продуктивність тварин, на 

перетравність і засвоєння поживних речовин раціонів, що включають 

зернові корми різних видів. 

Таким чином, ефективність дії ферментів підвищується, якщо їх 

вводять в раціон не окремо, а в комплексі. Це обумовлено тим, що в 

процесі обміну речовин здійснюється одночасно безліч ферментних 

реакцій, продукти яких є субстратами для інших.  

В даний час освоєно промислове виробництво не тільки окремих 

ферментних препаратів, а й складаються з них комплекси 

мультиензимних композицій (МЕК). В. А. Крохіна, А. В. Карабанов, 

Е. В. Удалова, Т. М. Рижова [204, 205] вважають, що збагачення 

комбікормів мультиензимними композиціями при дотриманні норм 

введення і призначення сприяє збільшенню продуктивності свиней. 

Норма введення МЕК в комбікорми не залежить від активності 

ферментів, що входять до них і коливаються від 0,05 до 0,1% або 0,5-

1 кг на тонну корму. 

У досвіді В. Крохіна, В. Фантина, Н. Анісова, Р. Фатрахманова 

та ін. [204, 205, 454, 470] при вирощуванні поросят після відлучення 

встановлено, що добавка МЕК в повнораціонний комбікорм в 

зазначеній дозі сприяла збільшенню маси поросят на 25,2% за 

рахунок кращого використання корму. 

Фундаментальні дослідження сучасної біологічної і медичної 

науки дозволили розробити і впровадити в практику новий клас 

препаратів – пробіотики. Вони володіють широкою гамою 

позитивних фармакологічних ефектів і, крім того, вони значно 

екологічніші багатьох інших лікарських засобів [206, 271, 305, 340, 

494, 530, 591, 592].  

Експериментальні дані та виробничі спостереження свідчать, що 

в умовах інтенсивного ведення тваринництва додавання до раціону 

тварин пробіотиків підвищує їх стійкість до впливу технологічних і 
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біологічних стресових факторів, нормалізує обмін речовин і 

забезпечує більш повне розкриття генетично обумовленої 

продуктивності [621, 637, 656, 671, 677].  

Промислова технологія ведення тваринництва зумовила масове 

поширення дисбактеріозів [59, 206, 677], кількісному і якісному 

зміненню нормальної мікрофлори шлунково-кишкового тракту, що 

супроводжується розмноженням умовно патогенних ентеробактерій 

[587]. На думку авторів, пробіотики сприятливо діють на організм 

при стресі, при якому порушується гомеостаз організму, різко 

знижується кількість молочнокислих бактерій в кишечнику [59, 587]. 

За кордоном розроблено велику кількість пробіотиків, що 

включають як монокультуру, так і асоціації різних штамів [585, 587, 

591, 637, 653]. У Швеції отримали продукт, що регулює бактеріальну 

флору кишечника тварин, для профілактики ентериту, в Англії 

розроблена бактеріальна добавка для силосу, кормові добавки, 

засновані на молочнокислих культурах «Біомакс», «Лактабак» і 

«Проніфер», у Франції – імунологічний препарат, який відновлює 

кишкову флору при шлункових хворобах, в Японії – «Тойоцерін», що 

містить життєздатні спори Bacillustoyoi, які потрапивши в кишківник, 

перетворюються на бактерії, що сприяють розвитку лактобацил, 

пригнічуючи розмноження бактерії типу Е. coli, в Угорщині – 

«Лактомікс», який дозволяє знизити захворюваність молодняку з 12,1 

до 2,4% [376, 530, 591, 592, 621]. 

У нашій країні також ведеться розробка та апробація 

пробіотичних препаратів в різних галузях тваринництва. За даними 

Х. Чомакова [525] застосування препарату «Антиколіна» 

(комбінований пребіотик на основі природних штампів бактерій 

Lactobacil lusacidophilus і Streptococcus lactis, дозволило знизити 

негативну дію кормів уражених мікроміцетами на організм поросят 4-

8 місячного віку. 

У дослідах, проведених О. Крюковим [206] на поросятах 

протягом перших двох місяців життя встановлено, що використання 

спороутворюючої пробіотичної добавки дозволяє підвищити відсоток 

збереження на 2,5%, витрати корму на 1 кг приросту живої маси 

поросят-сисунів зменшуються на 1,7%, у порівнянні з тваринами 

контрольної групи. 

Таким чином, пробіотики – потужний засіб, що здатний 

відчутно підвищити статус здоров’я та виробничі показники свиней. 

Додаткова перевага пробіотиків полягає у позитивному впливі на 
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фізіологічний стан та продуктивність тварин, адже пробіотики 

нетоксичні і на відміну від антибіотиків, не провокують виникнення 

резистентних бактерій. Таким чином, виграють як виробники 

тваринницької продукції, так і її споживачі. 

З огляду на викладену проблематику, зазначаємо, що вказані 

функції сучасних ферментних препаратів і пробіотиків та їхній вплив 

на поліпшення виробничих, господарських і економічних показників 

незаперечно доводять обґрунтовану потребу їхнього використання в 

технології годівлі свиней. 
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РОЗДІЛ 5.  

ОБҐРУНТУВАННЯ, РОЗРОБКА ТА ВПРОВАДЖЕННЯ 

ІНТЕНСИВНО-ТЕХНОЛОГІЧНИХ РІШЕНЬ У ВИРОБНИЧИХ 

ЦЕХАХ СВИНОКОМПЛЕКСІВ 

 

5.1. Оцінка, розробка та удосконалення технологічних 

рішень в цеху відтворення та опоросу. 
 

5.1.1. Вплив конструктивних особливостей станкового 

обладнання на відтворювальні якості свиноматок. У вирішенні 

проблеми підйому тваринництва основна роль належить раціональній 

системі утримання сільськогосподарських тварин. Мова йде про 

застосування цілого ряду систем, способів і методів утримання, які б 

сприяли підвищенню продуктивності, стійкості тварин до різних 

захворювань і разом з тим були найбільш ефективними за витратами 

праці, засобів, використання землі, обладнання, приміщень і т. ін. 

[369, 372, 430, 518]. 

Як зазначає В. П. Рибалко (2006), що характерні особливості 

свинарських підприємств повинні бути такі: потокове виробництво 

продукції, висока технічна забезпеченість, повна механізація і 

автоматизація процесів, утримання тварин в умовах обмеженого 

руху, формування однорідних, стандартизованих статевовікових 

груп, високі вимоги до якості раціонів та їх повноцінності, створення 

оптимальних параметрів мікроклімату для кожної виробничої групи, 

знання та чітке дотримання технології виробництва [390]. 

Найбільш складним і найменш вирішеним питанням у 

виробництві свинини є організація відтворення стада, а саме 

організація технології утримання свиноматок. Думки багатьох вчених 

про способи і системи утримання холостих і поросних свиноматок на 

дільниці відтворення, дуже суперечливі. Найбільш дискусійним є 

питання розміру груп, необхідності активного моціону, застосування 

вигульного чи безвигульного утримання, групового чи 

індивідуального, вибір типу станкового обладнання, тобто єдиної 

думки щодо питання утримання маток в різні фізіологічні періоди ще 

не має [350, 373, 518]. 

На сьогодні вітчизняна та зарубіжна промисловість випускає 

дуже широкий спектр станкового обладнання для індивідуального 

утримання свиноматок в холостий та поросний періоди. 

Представлене обладнання має певні конструктивні та ергономічні 
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особливості, різниться за вартістю та особливостями монтажу тощо 

[350, 426, 427]. В процесі практичної експлуатації даного станкового 

обладнання на комплексах з виробництва свинини спостерігалися 

розбіжності в продуктивності свиноматок, що викликає необхідність 

вивчення впливу різних типів станків для утримання холостих, 

умовнопоросних та поросних свиноматок на їх відтворювальні якості.    

Отже, беручи до уваги вище викладену інформацію, а також на 

основі результатів попередніх наших досліджень, де була 

встановлена перевага індивідуального способу утримання 

свиноматок на їх відтворювальні якості, виникла виробнича 

необхідність дослідження впливу типу станку для індивідуального 

утримання свиноматок у холостий період, період умовної поросності 

(від моменту парування та протягом 30 днів) на їх відтворювальні 

якості, в розрізі двох господарств з виробництва свинини на 

промисловій основі. 

Дані результатів проведених досліджень щодо вивчення 

показників заплідненості та прохолосту свиноматок піддослідних 

груп за різних методів розведення та умов використання для їх 

утримання різних за конструкцією індивідуальних станків (рис. 5.1, 

5.2) в умовах СВК «Агрофірма «Миг-Сервіс-Агро» Миколаївської 

області наведені у таблиці 5.1. 

 

  

 
 

Рис. 5.1. Станок для утримання холостих та умовнопоросних 

свиноматок «тип № 1» 
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Рис. 5.2. Станок для утримання холостих і умовнопоросних 

свиноматок «тип № 2» 
 

Відмічено, що тварини однакових поєднань, які були 

сформовані за принципом аналогів відрізнялися за показниками 

заплідненості та прохолосту. Свиноматки кожної з представлених 

порід по різному реагували на утримання в станках різної 

конструкції.  

Так спостереження показували, що свиноматки великої білої 

породи переважно не реагували на утримання в різних станках на 

відміну від свиноматок внутрішньопорідного типу породи дюрок 

української селекції «Степовий», а свиноматки породи ландрас 

займали проміжне положення. Але вірогідно встановлено, що 

утримання свиноматок в холостий період та період умовної 

поросності у станках «типу №1» гірше позначалося на показниках 

заплідненості та прохолосту.          

Для вивчення й підтвердження сили впливу факторів (тип 

конструкції станку, генотипу) на досліджувану ознаку (показники 

заплідненості та прохолосту) нами був проведений двофакторний 

дисперсійний аналіз (табл. 5.2; 5.3; 5.5; 5.6) за допомогою моделі 

Г. Шеффе [536]. 
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Таблиця 5.1 

Показники заплідненості та прохолосту свиноматок залежно від 

типу станку для індивідуального утримання і генотипу в умовах  

СВК «Агрофірма «Миг-Сервіс-Агро», 
X
SX   

Г
р
у

п
а 

тв
ар

и
н

 Порода 
Показник 

заплідненості, % 

Показник 

прохолосту, % свиноматки кнура 

Контрольні групи (станок №1), (n = 30) 

І ДУСС ДУСС 78,0 ± 2,10 22,0 ± 0,30 

ІІ ВБ(ЗС) ДУСС 76,6 ± 2,20 23,4 ± 0,32 

ІІІ ДУСС ВБ(ЗС) 77,2 ± 3,14 22,8 ± 0,44 

ІV Л(ФС) ДУСС 75,2 ± 3,30 24,8 ± 0,50 

V ДУСС Л(ФС) 76,1 ± 2,86 23,9 ± 0,32 

В середньому по групам 76,6 ± 2,20 23,4 ± 0,44 

Дослідні групи (станок №2), (n = 30) 

VІ ДУСС ДУСС 83,3 ± 2,68  16,7 ± 0,32***  

VІІ ВБ(ЗС) ДУСС 81,6 ± 2,80 18,4 ± 0,20***  

VІІІ ДУСС ВБ(ЗС) 84,1 ± 3,42 15,9 ± 0,30***  

ІХ Л(ФС) ДУСС 81,4 ± 3,00 18,6 ± 0,44*** 

Х ДУСС Л(ФС) 84,2 ± 3,60 15,8 ± 0,26***  

В середньому по групам 82,9 ± 2,10* 17,1 ± 0,30*** 

 

Аналіз залежності заплідненості свиноматок від досліджуваного 

типу конструкції станку і генотипу свідчить, що дана ознака має 

залежність від першого фактора на рівні 3,77% (Р>0,95) і менше від 

генотипу – 0,33%, тоді як взаємодія обох оцінених факторів 

виявляється значно нижчою, ніж власне самі фактори – 0,12% 

(табл. 5.2). 

Таблиця 5.2 

Вплив типу станку для індивідуального утримання свиноматок і 

генотипу на показники заплідненості 
Сила впливу факторів на відсоток заплідненості 

Фактор SS df MS F p η2, % 

Тип станку (А) 2976,75 1 2976,75 11,42382 0,001 3,77 

Генотип (В) 258,18 4 64,545 0,247703 0,911 0,33 

А × В 94,5 4 23,625 0,090665 0,985 0,12 

Залишкова 75566,46 290 260,574 - - 4,22 

Загальна 78895,89 299 - - - - 

 

Отже, констатуємо, що для підвищення показників 
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заплідненості свиноматок, не враховуючи їх породність доцільніше 

використовувати станки «типу № 2».  

За даними таблиці 5.3, тип станку вірогідно вливає на показник 

прохолосту й сила впливу фактора А становить 67,63%, тоді як сила 

впливу генотипу і взаємодія обох оцінених факторів становить 

відповідно 5,87 і 2,15% (рис. 5.3). 

Таблиця 5.3 

Вплив типу станку для індивідуального утримання свиноматок і 

генотипу на показники прохолосту 
Сила впливу факторів на відсоток прохолосту 

Фактор SS df MS F p η2, % 

Тип станку (А) 2976,75 1 2976,75 805,3977 0,000 67,63 

Генотип (В) 258,18 4 64,545 17,46347 0,000 5,87 

А × В 94,5 4 23,625 6,392045 0,000 2,15 

Залишкова 1071,84 290 3,696 - - 75,65 

Загальна 4401,27 299 - - - - 

 

Враховуючи вірогідний вплив генотипу на показник прохолосту 

необхідно відмітити, що в розрізі піддослідних груп найменше 

значення даного показнику мали свиноматки восьмої дослідної групи 

– 15,9% (материнська форма – внутрішньопорідний тип породи 

дюрок «Степовий», батьківська форма – велика біла порода 

зарубіжної селекції), а найбільшим значенням даного показнику 

характеризувалися матки породи ландрас французької селекції у 

поєднанні з кнурами внутрішньопорідного типу «ДУСС» – 18,6%.   

Методично подібні дослідження були проведені в умовах 

господарства ТОВ «Таврійські свині» Скадовського району 

Херсонської області з використанням аналогічного станкового 

обладнання для індивідуального утримання свиноматок в холостий 

період та період поросності, але інших генотипів. 

 За результатами аналізу таблиці 5.4, відмічена подібна 

тенденція з попередніми аналогічними дослідженнями, але в умовах 

іншого господарства, встановлена перевага піддослідних груп тварин 

за показником заплідненості при утриманні їх в станках № 2. В 

середньому по групам показник заплідненості дослідних груп 

становив – 83,5%, що на 7,9% більше аналогів контрольних груп 

(Р>0,95). 

Отриману різницю можливо пояснити тим, що при утриманні 

свиноматок у станках № 2, зручніше було проводити робочі операції 
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з осіменіння (створювалися кращі умови стимуляції свиноматок), 

вакцинації та обстеження УЗ-сканерами. Відсутність труб над 

свиноматкою, конструкція задніх дверцят у станках № 2, на відміну 

від станків № 1, полегшувало доступ до свиноматки, зоотехнічному 

та ветеринарному персоналу, відповідно вони менше задавали стресу 

тваринам. 

Таблиця 5.4 

Показники заплідненості та прохолосту свиноматок залежно від 

типу станку для індивідуального утримання і генотипу в умовах  

ТОВ «Таврійські свині», 
X
SX   

Г
р
у

п
а 

тв
ар

и
н

  

Порода 
Показник   

заплідненості, % 

Показник  

прохолосту, % свиноматки кнура 

Контрольні групи (станок № 1), (n = 25) 

І ВБ ВБ 78,4 ± 2,15 21,6 ± 0,32 

ІІ УМ УМ 74,1 ± 2,54 25,9 ± 0,20 

ІІІ Л Л 75,0 ± 1,92 25,0 ± 0,44 

IV ДУСС П 73,4 ± 2,17 26,6 ± 0,20 

V (ВБ×Л)  П 77,6 ± 2,46 22,4 ± 0,22 

VI (УМ×Л)  П 75,3 ± 2,38 24,7 ± 0,30 

В середньому по групам 75,6 ± 2,27  24,4 ± 0,50 

Дослідні групи (станок № 2), (n = 25) 

VIІ ВБ ВБ 84,6 ±1,80 15,4 ± 0,40*** 

VIІІ УМ УМ 80,5 ±2,50 19,5 ± 0,26*** 

ІХ Л Л 84,8 ±2,32** 15,2 ± 0,48** 

Х ДУСС П 79,4 ±2,10 20,6 ± 0,22** 

ХІ (ВБ×Л)  П 86,0 ±1,80* 14,0 ± 0,24*** 

ХІІ (УМ×Л)  П 85,7 ±2,00** 14,3 ± 0,28*** 

В середньому по групам 83,5 ± 2,62* 16,5 ± 0,42*** 

 

Конструктивні особливості станків № 2 (дослідна група) 

дозволяли витрачати менше часу та зусиль обслуговуючого 

персоналу на постановку та вигін свиноматок. Так, як відповідно до 

конструкції станків № 1 та № 2 вхід та вихід свиноматок відбувається 

через задні дверцята, то при використанні станків № 1 тварини 

більше травмувалися, більше піддавалися фізичному впливу 

персоналу, все це, в свою чергу, відбивалося на показниках 

відтворювальних якостей маток.  

Також за рахунок більшої висоти від підлоги до краю станку 

№ 2 (184 мм) свиноматки швидше, без зайвих зусиль підводилися на 
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ноги під час годівлі та впливу різного виду подразників, на відміну 

від утримання в станках № 1. 

Необхідно відмітити, що спостерігалися достатньо високі 

показники заплідненості в умовах досліджуваного господарства у 

двохпородних маток поєднань велика біла × ландрас та українська 

м’ясна × ландрас у поєднані з кнурами породи п’єтрен: 86,0 та 85,7% 

відповідно, що вірогідно переважає аналогів контрольних груп 

(Р>0,95; 0,99).  

За результатами досліджень встановлено, що залежність 

показнику заплідненості свиноматок в умовах ТОВ «Таврійські 

свині» від досліджуваного типу конструкції станку, має залежність 

від першого фактора на рівні 11,39% (Р>0,95) і менше від генотипу – 

3,05%, тоді як взаємодія обох оцінених факторів виявляється значно 

нижчою, ніж власне самі фактори – 0,58% (табл. 5.5). 

Таблиця 5.5 

Вплив типу станку для індивідуального утримання свиноматок і 

генотипу на показники заплідненості 
Сила впливу факторів на відсоток заплідненості 

Фактор SS df MS F p η2, % 

Тип станку (А) 4641,3 1 4641,3 38,606 0,0000 11,39 

Генотип (В) 1243,7 5 248,73 2,069 0,0693 3,05 

А × В 235,7 5 47,133 0,392 0,8541 0,58 

Залишкова 34624,7 288 120,22 - - 84,98 

Загальна 40745,3 299 - - - - 

 

Результати досліджень представлені в таблиці 5.6, доводять, що 

тип станку, генотип та  взаємодія обох оцінених факторів вірогідно 

вливає на показник прохолосту й сила впливу представлених 

факторів становить 68,11%; 18,25 та 3,46% відповідно (рис. 5.3, 5.4). 

 

Таблиця 5.6 

Вплив типу станку для індивідуального утримання свиноматок і 

генотипу на показники прохолосту 
Сила впливу факторів на відсоток прохолосту 

Фактор SS df MS F p η2, % 

Тип станку (А) 4641,3 1 4641,3 1925,864 0,0000 68,11 

Генотип (В) 1243,7 5 248,73 103,209 0,0000 18,25 

А × В 235,7 5 47,133 19,557 0,0000 3,46 

Залишкова 694,1 288 2,41 - - 89,82 

Загальна 6814,7 299 - - - - 
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Порівнюючи показники прохолосту свиноматок різних 

генотипів в розрізі господарств відмічаємо, що вплив типу станку був 

майже однаковим і становив в умовах сільськогосподарського 

виробничого кооперативу «Агрофірми «Миг-Сервіс-Агро» – 67,63%, 

а в умовах товариства з обмеженою відповідальністю «Таврійські 

свині» – 68,11%.  

 
СВК «Агрофірма «Миг-Сервіс-Агро» ТОВ «Таврійські свині» 

3,77
0,33

0,12

95,78

  

 

Рис. 5.3. Вплив типу станку для індивідуального утримання 

свиноматок і генотипу на показники заплідненості  
 

 

СВК «Агрофірма «Миг-Сервіс-Агро» ТОВ «Таврійські свині» 

67,63

5,87
2,15

24,35

 

68,11

18,25

3,46
10,18

 

 

Рис. 5.4. Вплив типу станку для індивідуального утримання 

свиноматок і генотипу на показники прохолосту 
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Представлені генотипи свиноматок племзаводу «Миг-Сервіс-

Агро» впливали більше на показник прохолосту (18,25%), ніж 

генотип свиноматок племзаводу «Таврійські свині» (5,87%), сумісний 

вплив факторів в розрізі господарств в умовах яких були проведенні 

дослідження був – 2,15% та 3,46% відповідно.  

Враховуючи вищенаведені результати, можна достовірно 

стверджувати, що при однаковій вартості представлених станків 

(1548 грн) для індивідуального утримання свиноматок в холостий 

період та в період умовної поросності доцільніше встановлювати 

станки другого типу (див. рис. 5.2), що підтверджено 

експерементально. 

Дані на основі проведених досліджень щодо відтворювальних 

якостей свиноматок піддослідних груп за умов використання для їх 

утримання (холостий та умовнопоросний періоди) різних за 

конструкцією індивідуальних станків в умовах СВК «Агрофірми 

«Миг-Сервіс-Агро» Миколаївської області наведені у таблиці 5.7. 

Типи станків, які використовувалися для утримання свиноматок 

піддослідних груп в холостий період та в період умовної поросності, 

вірогідно не вплинув на показник загальної кількості поросят при 

народженні. 

Народження мертвих поросят мало місце у тварин обох груп, 

але більше їх було у свиноматок, які в холостий період та в період 

умовної поросності утримувались у станках № 1 (контрольна група) й 

становило – 7,3%, що на 1% більше аналогів дослідної групи, які 

утримувалися у станках № 2. 

Менший відсоток мертвонароджених поросят (6,3%) обумовив 

вище значення багатоплідності у свиноматок дослідних груп – 10,7 

гол., що на 7% більше за аналогів контрольних груп (Р>0,95), 

враховуючи показники в середньому по групам. 

В результаті досліджень за показниками великоплідності, живої 

маси поросят при відлученні та збереженості не встановлено 

вірогідної різниці між тваринами піддослідних груп, адже різні типи 

станків не впливають на досліджувані показники. 

Відмічено вірогідний вплив конструкційних особливостей 

станку № 2 на кількість поросят при відлученні, у свиноматок 

дослідних груп було відлучено на 11,3% більше поросят (Р>0,99) у 

порівняні з аналогами контролю. На значення показників: жива маса 

поросят при відлученні та збереженість не встановлено вірогідного 

впливу конструктивних особливостей станків, але щодо показнику 
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збереженості, вищим він був у тварин дослідних груп (93,3%).  

Таблиця 5.7 

Показники відтворювальних якостей свиноматок залежно від 

типу станку в умовах Агрофірми «Миг-Сервіс-Агро», 
X
SX   

Г
р
у
п

а 
тв

ар
и

н
 Порода 

Народжено 

поросят, гол. 

Ч
ас

тк
а 

м
ер

тв
о
н

ар
о
д

ж
ен

и
х
 

п
о
р
о
ся

т,
 %

 

В
ел

и
к
о
п

л
ід

н
іс

ть
, 

 

к
г 

У віці 28 днів 

З
б

ер
еж

ен
іс

ть
, 
%

 

свиноматки кнура всього живих 

к
іл

ь
к
іс

ть
 

п
о
р
о
ся

т,
 г

о
л
. 

ж
и

в
а 

м
ас

а 

п
о
р
о
ся

т,
 к

г 

Контрольні групи (станок №1), (n = 25) 

   І ДУСС ДУСС 
10,6 

±0,20 

9,8 

±0,30 

7,5 

±3,40 

1,44 

±0,02 

8,4 

±0,20 

8,14 

±0,28 

85,7 

±2,20 

ІІ ВБ(ЗС) ДУСС 
11,0 

±0,24 

10,1 

±0,22 

8,2 

±4,25 

1,36 

±0,03 

9,1 

±0,30 

7,74 

±0,20 

90,1 

±1,80 

ІІІ ДУСС ВБ(ЗС) 
10,6 

±0,30 

9,8 

±0,20 

7,5 

±3,62 

1,40 

±0,03 

9,0 

±0,28 

8,20 

±0,26 

91,8 

±1,60 

ІV Л(ФС) ДУСС 
11,2 

±0,32 

10,7 

±0,24 

4,1 

±2,81 

1,33 

±0,03 

9,1 

±0,28 

8,24 

±0,20 

84,7 

±2,10 

V ДУСС Л(ФС) 
10,8 

±0,28 

9,8 

±0,32 

9,3 

±4,26 

1,42 

±0,02 

8,9 

±0,30 

8,58 

±0,22 

90,8 

±1,60 

В середньому по групам 
10,8 

±0,26 

10,0 

±0,28 

7,3 

±3,33 

1,39 

±0,02 

8,88 

±0,24 

8,18 

±0,22 

88,6 

±2,00 

Дослідні групи (станок №2), (n = 25) 

VІ ДУСС ДУСС 
11,6 

±0,24** 

10,7 

±0,28* 

7,8 

±3,41 

1,40 

±0,02 

10,1 

±0,22 
*** 

8,00 

±0,18 

94,4 

±1,80 
** 

VІІ ВБ(ЗС) ДУСС 
11,8 

±0,30** 

11,0 

±0,20** 

6,8 

±3,31 

1,32 

±0,03 

10,4 

±0,20 
*** 

7,86 

±0,20 

94,5 

±1,40 

VІІІ ДУСС ВБ(ЗС) 
11,0 

±0,33 

10,3 

±0,28 

6,4 

±2,85 

1,42 

±0,02 

9,8 

±0,26* 

7,90 

±0,20 

95,1 

±1,80 

ІХ Л(ФС) ДУСС 
11,9 

±0,28 

11,1 

±0,24 

6,7 

±3,31 

1,28 

±0,02 

10,2 

±0,20 
** 

8,32 

±0,22 

91,9 

±2,00* 

Х ДУСС Л(ФС) 
11,0 

±0,20 

10,6 

±0,20* 

3,6 

±3,32 

1,44 

±0,03 

9,6 

±0,20 
** 

8,10 

±0,18 

90,6 

±2,10 

В середньому по групам 
11,5 

±0,24* 

10,7 

±0,22* 

6,3 

±2,98 

1,37 

±0,03 

10,02 

±0,28 
** 

8,04 

±0,20 

93,3 

±1,46 

Дані на основі проведених досліджень щодо відтворювальних 

якостей свиноматок піддослідних груп за умов використання для їх 

утримання (холостий та умовнопоросний періоди) різних за 
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конструкцією індивідуальних станків в умовах ТОВ «Таврійські 

свині» Херсонської області, наведені у таблиці 5.8. 

   Таблиця 5.8  

Показники відтворювальних якостей свиноматок залежно від 

типу станку в умовах ТОВ «Таврійські свині», 
X
SX   

Г
р
у
п

а 
тв

ар
и

н
 Порода 

Народжено 

поросят, гол. 

Ч
ас

тк
а 

м
ер

тв
о
н

ар
о
д

ж
ен

и
х
  

п
о
р
о
ся

т,
 %

 

В
ел

и
к
о
п

л
ід

н
іс

ть
, 

 

к
г 

У віці 28 днів 

З
б

ер
еж

ен
іс

ть
, 
%

 

свиноматки кнура всього живих 

к
іл

ь
к
іс

ть
 

п
о
р
о
ся

т,
 г

о
л
. 

ж
и

в
а 

м
ас

а 

п
о
р
о
ся

т,
 к

г 

Контрольні групи (станок №1), (n = 22) 

І ВБ ВБ 
11,7 

±0,30 

10,9 

±0,21 

6,8 

±3,22 

1,30 

±0,01 

10,0 

±0,20 

7,65 

±0,22 

91,7 

±1,50 

ІІ УМ УМ 
10,8 

±0,28 

10,0 

±0,18 

7,4 

±4,08 

1,54 

±0,02 

9,6 

±0,22 

8,28 

±0,26 

96,0 

±1,66 

ІІІ Л Л 
11,5 

±0,30 

10,7 

±0,24 

7,0 

±4,00 

1,40 

±0,02 

10,1 

±0,30 

7,62 

±0,18 

94,4 

±1,44 

IV ДУСС П 
10,7 

±0,33 

9,8 

±0,22 

8,4 

±4,62 

1,60 

±0,02 

9,0 

±0,30 

7,80 

±0,28 

91,8 

±1,82 

V 
(ВБ×Л) 

 
П 

12,1 

±0,42 

11,0 

±0,18 

9,1 

±5,02 

1,32 

±0,03 

10,0 

±0,22 

8,42 

±0,16 

90,9 

±1,60 

VI (УМ×Л) П 
11,6 

±0,40 

10,6 

±0,32 

8,6 

±3,80 

1,46 

±0,04 

10,1 

±0,26 

8,20 

±0,18 

95,3 

±1,48 

В середньому по групам 
11,4 

±0,38 

10,5 

±0,21 

8,1 

±3,54 

1,44 

±0,02 

9,8 

±0,24 

8,00 

±0,22 

93,7 

±1,60 

Дослідні групи (станок №2), (n = 22) 

VIІ ВБ ВБ 
12,1 

±0,28 

11,4 

±0,28 

5,8 

±2,84 

1,38 

±0,02 

10,7 

±0,30 

7,56 

±0,20 

93,9 

±1,40 

VIІІ УМ УМ 
11,6 

±0,30 

11,0 

±0,20 
** 

5,2 

±2,70 

1,46 

±0,02 

10,2 

±0,28 

8,17 

±0,16 

92,7 

±1,28 

ІХ Л Л 
11,8 

±0,34 

11,1 

±0,20 

5,9 

±3,00 

1,30 

±0,04 

10,8 

±0,21 

7,52 

±0,18 

97,3 

±1,52 

Х ДУСС П 
11,0 

±0,20 

10,2 

±0,18 

7,3 

±4,20 

1,58 

±0,01 

9,8 

±0,24* 

7,86 

±0,22 

96,1 

±1,60* 

ХІ (ВБ×Л) П 
12,2 

±0,18 

11,7 

±0,23* 

4,1 

±1,85 

1,32 

±0,03 

11,2 

±0,20 
** 

8,31 

±0,24 

95,7 

±1,48* 

ХІІ (УМ×Л) П 
12,1 

±0,22 

11,8 

±0,24* 

2,5 

±1,30 

1,42 

±0,02 

10,9 

±0,18* 

8,28 

±0,16 

92,4 

±1,34 

В середньому по групам 
11,8 

±0,34 

11,2 

±0,20* 

5,4 

±2,44 

1,41 

±0,03 

10,6 

±0,26* 

7,95 

±0,20 

94,5 

±1,46 
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Встановлено, що конструктивні особливості станків для 

індивідуального утримання холостих і умовнопоросних свиноматок 

не впливали на показник загальної кількості поросят при народженні. 

На показники багатоплідності впливав тип станку, так в середньому 

по групам вищим значенням показнику багатоплідності відзначалися 

свиноматки, які утримувалися в станках «типу № 2», і дорівнювали – 

11,2 голови, що на 6,25% більше за аналогів, які утримувалися в 

індивідуальних станках «типу № 1» (Р>0,95). 

Народження мертвих поросят мало місце у тварин обох груп, 

але більше їх було у свиноматок, які в холостий період та в період 

умовної поросності утримувались у станках №1 (контрольна група) та 

становило – 8,1%, що на 2,7% більше аналогів дослідної групи, які 

утримувалися у станках № 2. 

Значення показнику великоплідності було достатньо високим в 

розрізі піддослідних груп, в межах 1,30-1,60 кг, але достовірного 

впливу типу станку для індивідуального утримання свиноматок під 

час холостого періоду та періоду умовної поросності, не було 

встановлено.    

За результатами досліджень, відмічено вірогідний вплив 

конструкційних особливостей станку № 2 на показник – кількість 

поросят при відлученні. Так, у свиноматок дослідних груп було 

відлучено на 7,5% більше поросят (Р>0,95) у порівняні з аналогами 

контролю. 

На значення показнику жива маса поросят при відлученні не 

встановлено вірогідного впливу конструктивних особливостей 

станків. 

Аналізуючи показник збереженості в розрізі піддослідних груп, 

встановлена вірогідна різниця між матками IV-Х та V-ХІ групами, 

більше значення показнику було встановлено у свиноматок дослідних 

груп (96,1-95,7%).   

З метою підтвердження сили впливу факторів (тип конструкції 

станку, генотипу) на досліджувану ознаку (показники 

відтворювальних якостей свиноматок) в розрізі дослідних 

господарств був проведений двофакторний дисперсійний аналіз 

(табл. 5.9-5.16 та рис. 5.5).   

При аналізі впливу досліджуваних ознак на загальну кількість 

поросят при народженні в розрізі господарств в яких проводився 

дослід, встановлено, що сила впливу типу станку була більшою в 

умовах СВК «Агрофірма «Миг-Сервіс-Агро» – 4,85%. 
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Однак, в господарстві ТОВ «Таврійські свині» виявлена більша 

сила впливу генотипу свиноматки на загальну кількість поросят при 

народженні на рівні – 8,99%. Вірогідного впливу досліджуваних 

ознак на загальну кількість поросят при народжені не було 

встановлено. 

Таблиця 5.9 

Вплив типу станку для індивідуального утримання свиноматок і 

генотипу на загальну кількість поросят при народженні в умовах  

СВК «Агрофірма «Миг-Сервіс-Агро» 
Сила впливу факторів на загальну кількість поросят при народженні 

Фактор SS df MS F p η2, % 

Тип станку (А) 24,025 1 24,025 12,92883 0,000 4,85 

Генотип (В) 20,5 4 5,125 2,757971 0,029 4,14 

А × В 5,1 4 1,275 0,686129 0,602 1,03 

Залишкова 445,98 240 1,85825 - - 89,98 

Загальна 495,605 249 - - - - 

 

  Аналіз залежності багатоплідності піддослідних свиноматок 

від досліджуваного типу станку і генотипу показав, що цей показник 

в більшій ступені вірогідно залежить від першого фактору в умовах 

сільськогосподарського виробничого кооперативу «Агрофірма «Миг-

Сервіс-Агро», що складало – 7,54% (табл. 5.11), та другого фактору в 

умовах товариства з обмеженою відповідальністю «Таврійські свині» 

– 13,43%. 

Таблиця 5.10 

Вплив типу станку для індивідуального утримання свиноматок і 

генотипу на загальну кількість поросят при народженні в умовах  

ТОВ «Таврійські свині» 
Сила впливу факторів на загальну кількість поросят при народженні 

Фактор SS df MS F p η2, % 

Тип станку (А) 10,6 1 10,56 5,196 0,0235 1,83 

Генотип (В) 51,9 5 10,384 5,110 0,0002 8,99 

А × В 3,1 5 0,616 0,303 0,9108 0,53 

Залишкова 512,1 252 2,0323 - - 88,65 

Загальна 577,7 263 - - - - 

 

Зважаючи на вище викладені результати, можна стверджувати, 

що поєднання та генотипи свиноматок, які розводяться в господарстві 

ТОВ «Таврійські свині» в більшій мірі реагують на конструктивні 

особливості станку значенням показнику багатоплідності (табл. 5.12). 



 

 62 

Таблиця 5.11 

Вплив типу станку для індивідуального утримання свиноматок і 

генотипу на багатоплідність в умовах СВК «Агрофірма «Миг-

Сервіс-Агро» 
Сила впливу факторів на багатоплідність 

Фактор SS df MS F p η2, % 

Тип станку (А) 30,625 1 30,625 19,35841 0,000 7,03 

Генотип (В) 22,85 4 5,7125 3,610936 0,007 5,24 

А × В 2,75 4 0,6875 0,434576 0,784 0,63 

Залишкова 379,68 240 1,582 - - 87,10 

Загальна 435,905 249 - - - - 

 

Таблиця 5.12 

Вплив типу станку для індивідуального утримання свиноматок і 

генотипу на багатоплідність в умовах ТОВ «Таврійські свині» 
Сила впливу факторів на багатоплідність 

Фактор SS df MS F p η2, % 

Тип станку (А) 32,3 1 32,34 24,480 0,0000 7,54 

Генотип (В) 57,6 5 11,528 8,726 0,0000 13,43 

А × В 6,2 5 1,232 0,933 0,4604 1,44 

Залишкова 332,9 252 1,3211 - - 77,59 

Загальна 429,1 263 - - - - 

 

За результатами аналізу досліджуваних факторів не виявлено 

вірогідного впливу ні типу станку, генотипу, ні сукупності обох 

факторів на кількість мертвонароджених поросят.  

Результати досліджень представлені в таблиці 5.13, 5.14 

вказують на те, що на показник великоплідності свиноматок в розрізі 

господарств, в значній мірі впливає другий фактор (В) – генотип та 

сукупність обох факторів (А × В).  

Таблиця 5.13 

Вплив типу станку для індивідуального утримання свиноматок і 

генотипу на великоплідність поросят в умовах  СВК «Агрофірма 

«Миг-Сервіс-Агро» 
Сила впливу факторів на великоплідність 

Фактор SS df MS F p η2, % 

Тип станку (А) 0,02025 1 0,02025 1,246154 0,265 0,44 

Генотип (В) 0,611 4 0,15275 9,4 0,000 13,31 

А × В 0,061 4 0,01525 0,938462 0,442 1,33 

Залишкова 3,9 240 0,01625 - - 84,92 

Загальна 4,59225 249 - - - - 
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Їх сила впливу на досліджувану ознаку знаходиться на рівні 

13,31%; 39,83% та 1,33%; 3,59% відповідно. 

Таблиця 5.14 

Вплив типу станку для індивідуального утримання свиноматок і 

генотипу на великоплідність поросят в умовах                            

ТОВ «Таврійські свині» 
Сила впливу факторів на великоплідність 

Фактор SS df MS F p η2, % 

Тип станку (А) 0,0 1 0,0469 3,368 0,0676 0,75 

Генотип (В) 2,5 5 0,501 35,958 0,0000 39,83 

А × В 0,2 5 0,0452 3,242 0,0074 3,59 

Залишкова 3,5 252 0,0139 - - 55,83 

Загальна 6,3 263 - - - - 

Таким чином, дослідженнями встановлено, що вибір станкового 

обладнання для утримання свиноматок в холостий період та в період 

умовної поросності вірогідно впливає на показник кількості поросят 

при відлученні, вище значення даного показнику було відмічено у 

свиноматок, які утримувалися в станках «типу № 2» (табл. 5.15; 5.16). 

Таблиця 5.15 

Вплив типу станку для індивідуального утримання свиноматок і 

генотипу на кількість поросят при відлученні в умовах   

СВК «Агрофірма «Миг-Сервіс-Агро» 
Сила впливу факторів на кількість поросят при відлученні 

Фактор SS df MS F p η2, % 

Тип станку (А) 78,4 1 78,4 51,17493 0,000 16,87 

Генотип (В) 10,6 4 2,65 1,729765 0,144 2,28 

А × В 8,1 4 2,025 1,321802 0,262 1,74 

Залишкова 367,68 240 1,532 - - 79,11 

Загальна 464,78 249 - - - - 

 

Таблиця 5.16 

Вплив типу станку для індивідуального утримання свиноматок і 

генотипу на кількість поросят при відлученні в умовах             

ТОВ «Таврійські свині» 
Сила впливу факторів на кількість поросят при відлученні 

Фактор SS df MS F p η2, % 

Тип станку (А) 42,2 1 42,24 31,696 0,0000 9,88 

Генотип (В) 46,9 5 9,372 7,033 0,0000 10,97 

А × В 2,4 5 0,484 0,363 0,8734 0,57 

Залишкова 335,8 252 1,3327 - - 78,58 

Загальна 427,3 263 - - - - 
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СВК «Агрофірма «Миг-Сервіс-

Агро» 
ТОВ «Таврійські свині» 

Вплив на загальну кількість поросят при народженні  

  

Вплив на багатоплідність 

  

Вплив на великоплідність поросят 

  

Вплив на кількість поросят при відлученні 

16,87

2,281,74

79,11

  

 
 

Рис. 5.5. Сила впливу типу станку для індивідуального 

утримання свиноматок і генотипу на їх відтворювальні якості 
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Показник сили впливу типу станку на показник кількості 

поросят при відлученні, який вважається одним з головних 

виробничих показників, становив в розрізі господарств – 16,87 та 

9,88% відповідно.  

Вірогідний вплив генотипу свиноматки на досліджуваний 

показник було виявлено лише у маток, які належали ТОВ «Таврійські 

свині». 

За результатами проведених досліджень в умовах двох 

господарств та аналізу досліджуваних факторів не виявлено 

вірогідного впливу ні типу станку, генотипу, ні сукупності обох 

факторів на живу масу поросят при відлученні та показнику 

збереженості. 

Проведені експериментальні дослідження щодо вивчення 

впливу типу станку для індивідуального утримання свиноматок у 

холостий період, період умовної поросності (від моменту парування 

та протягом 30 днів) на їх відтворювальні якості в розрізі двох 

господарств з виробництва свинини на промисловій основі, дали 

змогу зробити висновок, що станки для утримання холостих 

свиноматок та умовнопоросних маток «№ 2» – забезпечують 

зручність при осіменінні, підвищення запліднюваності свиноматок і 

збереженості плоду, а також створюють оптимальні умови для 

спостереження і контролю за кожною твариною. Можна 

стверджувати, що станки «типу № 2» анатомічно більш підходять для 

свиноматок під час їх осіменіння та періоду умовної поросності.  
 

 

5.1.2 Вплив віку свиноматок на їх відтворювальні якості. 

Одним з важливих технологічних прийомів підвищення ефективності 

виробництва продукції тваринництва є забезпечення максимальної 

тривалості господарського використання тварин [61, 124, 136, 202, 

254, 455]. 

На думку більшості дослідників, як у нашій країні, так і за 

кордоном тривале використання тварин на фермах служить одним з 

головних показників високої культури господарювання. Однак, 

незважаючи на актуальність проблеми збільшення термінів 

використання тварин, систематичних і глибоких розробок щодо її 

вирішення практично не проводилося.  

Тривалість господарського використання сільськогосподарських 

тварин залежить від декількох факторів. До них відносяться: 
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біологічна тривалість життя, тривалість періоду, протягом якого 

тварина зберігає здатність проявляти свої продуктивні якості; умови 

годівлі та утримання тварин; стійкість до захворювань; індивідуальна 

спадкова обумовленість продуктивного довголіття та ін. 

Важливість проблеми більш тривалого використання 

високопродуктивних тварин підкреслювали основоположники 

вітчизняної зоотехнічної науки М. Ф. Іванов, Є. Ф. Лискун, 

Є. А. Богданов [47] кожен у свій час, радили зоотехнікам: «Щоб 

найпродуктивніші матки і кнури використовувалися на плем’я 

якомога довше і не потрапляли б занадто рано під ніж». Питання 

визначення оптимальної тривалості господарського використання 

свиней не втратило своєї актуальності і зараз. 

Інтенсивна експлуатація свиней в умовах цілорічного 

безвигульного утримання в закритих приміщеннях виявилася 

ефективною тільки за умови комплектування ферм конституційно 

міцними тваринами з високою природною резистентністю і спадково 

стійкими показниками. А це, в свою чергу, призвело до необхідності 

використання більш інтенсивних традиційних і нових більш 

ефективних прийомів селекційної роботи, що забезпечують високу 

продуктивність тварин протягом тривалого часу. 

Отже, прояв відтворювальних якостей свиноматок залежить від 

багатьох факторів. Тому, в практичній діяльності необхідно чітко 

усвідомлювати силу і напрям впливу кожного з таких факторів, що 

дозволить контролювати процес відтворення стада і, тим самим, 

дозволить отримувати максимально можливу кількість продукції [33, 

174, 175]. 

Метою і завданням досліджень було проведення аналізу та 

вивчення особливостей вікової динаміки показників відтворювальних 

якостей двопородних свиноматок і виявлення більш продуктивної 

материнської форми. 

Важливим фактором, який необхідно враховувати в 

технологічному процесі виробництва свинини, є характер зміни рівня 

відтворювальних якостей свиноматок з віком. Про це свідчать 

результати досліджень Н. Барановой [33], В. Кононова [190], 

Г. Походни [365, 366, 369] та інших. 

У результаті наших досліджень в умовах господарства з 

розведення свиней української м’ясної та великої білої порід на 

чистопородній основі, а також отримання двохпородних свинок 

(УМ×Л і ВБ×Л) для промислового виробництва свинини 
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ТОВ «Таврійські свині» Скадовського району Херсонської області 

встановлено, що показник «загальна кількість поросят при 

народженні» у свиноматок УМ×Л і ВБ×Л був найбільшим на 

четвертому та п’ятому опоросах відповідно (рис. 5.6; 5.7, табл. 5.17; 

5.18). 

Найменшим значенням даного показника характеризувалися 

свиноматки при першому опоросі – в обох поєднаннях 10,38 і 

10,75 гол. відповідно. 

Стосовно показника багатоплідності, необхідно відзначити, що 

у свиноматок обох поєднань найменше значення було зафіксовано 

при першому опоросі (9,32; 9,58 гол.), а найбільше – за результатами 

четвертого опоросу (11,62; 11,04 гол. відповідно). 

 

Рис. 5.6. Вікова динаміка загальної кількості поросят при 

народженні, багатоплідності та кількості поросят при відлученні 

у двопородних свиноматок поєднання УМ×Л 
 

Також необхідно відзначити, що свиноматки поєднання УМ×Л 

на п’ятому та шостому опоросах, мали досить високі показники 

багатоплідності і не суттєво поступалися піковому значенню при 

четвертому опоросі на відміну від свиноматок ВБ×Л, у яких різко 

знизилося значення багатоплідності. 
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Загальна кількість поросят при народженні, гол. 
Багатоплідність, гол. 
Кількість поросят при відлученні, гол. 
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Рис. 5.7. Вікова динаміка загальної кількості поросят при 

народженні, багатоплідності та кількості поросят при відлученні 

у двопородних свиноматок поєднання ВБ×Л 
 

Таблиця 5.17  

Відтворювальні якості двопородних свиноматок поєднання 

УМ×Л різного віку, 
X
SX   

Показник 

Номер опоросу 

I 

(n = 79) 

II 

(n = 55) 

III 

(n = 44) 

IV 

(n = 29) 

V 

(n = 24) 

VI 

(n = 13) 

VII 

(n = 10) 

Загальна кількість 

поросят при 

народженні, гол. 

10,38 

±0,216 

10,95 

±0,304 

11,39 

±0,321 

12,96 

±0,448 

12,42 

±0,580 

12,85 

±0,741 

12,40 

±0,653 

Багатоплідність, гол. 9,32 

±0,235 

10,16 

±0,273 

10,14 

±0,312 

11,62 

±0,366 

11,20 

±0,423 

11,39 

±0,828 

10,60 

±0,561 

Частка 

мертвонароджених 

поросят, % 

10,36 

±1,222 

6,69 

±1,228 

10,77 

±1,826 

8,25 

±1,447 

10,29 

±2,400 

11,79 

±3,065 

14,05 

±3,064 

Кількість поросят при 

відлученні у 28 днів, 

гол. 

8,51 

±0,206 

9,33 

±0,219 

9,32 

±0,210 

9,79 

±0,207 

9,29 

±0,359 

10,00 

±0,320 

9,30 

±0,300 

Маса поросяти при 

відлученні, кг 

5,67 

±0,107 

5,92 

±0,139 

6,08 

±0,151 

5,77 

±0,188 

6,28 

±0,242 

5,52 

±0,261 

5,88 

±0,199 

Збереженість поросят, 

% 

95,32 

±3,350 

93,62 

±2,213 

95,33 

±3,514 

86,30 

±2,850 

94,06 

±3,009 

92,74 

±6,609 

87,74 

±5,864 
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Якщо розглядати динаміку зміни значень ознак, що 

характеризують відтворювальні якості двопородних свиноматок обох 

поєднань, то можна відзначити наступні тенденції: показники 

загальної кількості поросят при народженні, багатоплідність, 

кількість поросят при відлученні в 28-денному віці мають тенденцію 

до збільшення від першого опоросу до шостого при незначних 

коливаннях, але в більш старих тварин (сьомий опорос) значення цих 

ознак різко знижується. 

Таблиця 5.18  

Відтворювальні якості двопородних свиноматок поєднання ВБ×Л  

різного віку, 
X
SX   

Показник 

Номер опоросу 

I 

(n = 60) 

II 

(n = 43) 

III 

(n = 37) 

IV 

(n = 28) 

V 

(n = 21) 

VI 

(n = 14) 

VII 

(n = 9) 

Загальна кількість 

поросят при 

народженні, гол. 

10,75 

±0,298 

11,86 

±0,377 

11,89 

±0,357 

12,39 

±0,464 

12,76 

±0,487 

12,36 

±0,589 

12,22 

±0,662 

Багатоплідність, гол. 9,58 

±0,250 

10,86 

±0,364 

10,91 

±0,362 

11,04 

±0,423 

10,71 

±0,464 

10,21 

±0,613 

10,00 

±0,687 

Частка 

мертвонароджених 

поросят, % 

9,63 

±1,657 

7,46 

±1,889 

8,16 

±1,277 

10,49 

±1,689 

15,93 

±2,027 

16,66 

±4,538 

18,08 

±4,579 

Кількість поросят 

при відлученні у 28 

днів, гол. 

8,81 

±0,220 

9,62 

±0,218 

10,03 

±0,199 

10,21 

±0,259 

9,57 

±0,235 

9,42 

±0,402 

8,11 

±0,539 

Маса поросяти при 

відлученні, кг 

5,63 

±0,126 

5,62 

±0,117 

5,94 

±0,167 

5,61 

±0,191 

5,95 

±0,224 

5,77 

±0,210 

6,30 

±0,225 

Збереженість 

поросят, % 

95,65 

±3,530 

92,12 

±3,240 

94,99 

±3,375 

94,52 

±2,801 

91,87 

±3,605 

95,31 

±4,906 

84,11 

±7,313 

 

Отримані результати також свідчать про істотне збільшення 

частки мертвонароджених поросят у гніздах в міру збільшення віку 

свиноматок (рис. 5.8; 5,9). Особливо значне збільшення 

спостерігається після четвертого опоросу у свиноматок поєднання 

ВБ×Л, а у свиноматок поєднання УМ×Л збільшення даного 
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показника спостерігалося після п’ятого опоросу. 

Багатьма вченими вивчалися причини даного явища. Наприклад, 

на думку G. Vanroose зі співавторами [673], близько 30% випадків 

мертвонароджень викликають патогенні агенти. Інші ж 70% випадків 

мертвонароджень, пов’язані з іншими факторами, основними з яких 

вчені називають вік і стан організму свиноматки, тривалість опоросу, 

розмір гнізда і живу масу поросят [582, 649]. 

 

Рис. 5.8. Вікова динаміка частки мертвонароджених поросят та 

збереженості поросят у підсисний період двопородних свиноматок 

поєднання УМ×Л 
 

За даними H. Zaleski і R. Hacker [678], багато з цих параметрів 

корелюють між собою. Наприклад, тривалість опоросу збільшується 

зі збільшенням розміру гнізда. 

Таким чином, виявлене нами збільшення кількості 

мертвонароджених плодів зі збільшенням віку свиноматок 

узгоджується з літературними даними [561, 573]. Однією з основних 

причин даної тенденції ми схильні вважати перинатальні удушення, 

які виникають внаслідок пролонгації тривалості процесу пологів, 

обумовленого віковим зниженням м’язового тонусу матки. 

Тенденція до підвищення частоти мертвонароджень при 

першому опоросі, у порівнянні з другим також узгоджується з 
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результатами інших дослідників [557, 572], і може бути пов’язана з 

недостатнім розміром родових шляхів у молодих свинок [572]. 

Також, є всі підстави припустити, що поряд з анатомічними і 

фізіологічними факторами, однією з головних причин високої 

мертвонароджуваності може бути неповне або неякісне виконання 

технологічних і ветеринарних заходів при проведенні опоросів. 

 

Рис. 5.9. Вікова динаміка частки мертвонароджених поросят та 

збереженості поросят у підсисний період двопородних свиноматок 

поєднання ВБ×Л 
Як свідчать результати дослідження Y. Le Cozler зі співавторами 

[586, 678], при повному контролі ходу опоросу частка гнізд без 

мертвонароджених поросят становить 65,7%, а за відсутності 

контролю з боку людини – всього 45,6%. 

Оцінки збереженості поросят-сисунів практично не проявляють 

ніякої вікової динаміки і варіюють майже на одному рівні для тварин 

різного віку і різних породних поєднань (рис. 5.8; 5.9). 

Вікова динаміка маси як одного поросяти при відлученні, так і 

маси всього гнізда при відлученні (рис. 5.10; 5.11), має непостійну 

тенденцію в розрізі номера опоросу і породності свиноматок. Так, 

першого свого максимуму дані показники сягають у свиноматок обох 

поєднань при третьому опоросі, але потім знову знижуються на 

четвертому опоросі, і у більш дорослих тварин (п’ятий і сьомий 

опороси) досягають другого максимуму маси поросяти при 
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відлученні. 

 

Рис. 5.10. Вікова динаміка середньої маси поросяти і гнізда при 

відлученні у двопородних свиноматок поєднання УМ×Л 
 

Таким чином, високі показники відтворювальних якостей 

свиноматок, обох поєднань, притаманні тваринам до четвертого-

п’ятого опоросу.  

 

Рис. 5.11. Вікова динаміка середньої маси поросяти і гнізда при 

відлученні у двопородних свиноматок поєднання ВБ×Л 
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Надалі загальна кількість поросят при народженні залишається 

практично на постійному рівні, проте зростає частка 

мертвонароджених поросят, обумовлюючи тим самим зниження 

показника багатоплідності. Крім того, після четвертого опоросу 

відзначено коливання показника збереженості поросят протягом 

підсисного періоду і маси як одного поросяти, так і гнізда в цілому 

при відлученні. Очевидно, це пов’язано з рівнем молочності 

свиноматок. 

Відтворювальні якості двопородних свиноматок в умовах 

представленого господарства знаходяться на досить високому рівні. 

Високі показники відтворювальних якостей свиноматок обох 

поєднань притаманні тваринам до четвертого-п’ятого опоросу. Таким 

чином, необхідно мати найбільшу кількість свиноматок такого віку в 

стаді. Порівнюючи відтворювальні якості свиноматок двох поєднань, 

необхідно відзначити перевагу тварин УМ×Л за основними 

показниками, а також їх здатність зберігати високі показники на 

більш пізніх вікових періодах. 

Однією з актуальних проблем галузі свинарства є розроблення 

прийомів для підвищення відтворювальних якостей, зокрема 

загальної кількості поросят при народженні, багатоплідності, 

кількості поросят при відлученні, маси гнізда та поросят при 

відлученні, що досить суттєво впливає на економічну ефективність 

галузі. Виходячи з цих передумов, слід визначити, що відтворювальні 

якості свиней значною мірою визначають технологію виробництва 

свинини.  

Проведення цілеспрямованої селекції в племінних стадах з 

виділенням кнурів та маток з високим потенціалом багатоплідності та 

їх використання дає значний ефект у підвищенні відтворювальних 

якостей свиней [259, 463]. 

Можливість застосування ентропійно-інформаційного аналізу 

(ЕІА) в різних галузях біологічної науки була відзначена раніше [86, 

149, 196]. При цьому більшість цих робіт демонстрували приклади 

застосування ЕІА при вивченні дискретних (якісних) ознак. 

Модифікація ЕІА для кількісних ознак, що використовує 

інтегральні оцінки щільності розподілу стандартизованих величин 

[43, 196], дала можливість розширити застосування даного методу 

для оцінювання різних кількісних показників продуктивності 

сільськогосподарських тварин. Використовуючи дану методику, 

дослідниками було дано оцінки рівня ентропії вікової динаміки живої 
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маси різних видів сільськогосподарської птиці, товщини шкаралупи 

та індексу форми яєць, характеристики системи за частотою алелей 

овопротеїнових локусів у м’ясо-яєчних курей, показників молочної 

продуктивності великої рогатої худоби. Також даний метод був 

застосований і для оцінки відтворювальних якостей чистопородних 

свиноматок [196]. 

Необхідно зазначити, що у переважній більшості промислових 

свинарських господарств півдня України виробництво 

відгодівельного молодняку здійснюється на основі використання 

помісних материнських форм – велика біла × ландрас і українська 

м’ясна × ландрас. У зв’язку з цим, завданнями наших досліджень 

було вивчення особливостей вікової динаміки показників їх 

відтворювальних якостей з використанням ЕІА в умовах товариства з 

обмеженою відповідальністю ТОВ «Таврійські свині» м. Скадовськ 

Херсонської області. Для досліджень були використані показники 

відтворювальних якостей помісних свиноматок велика біла (ВБ) × 

ландрас (Л) і українська м’ясна (УМ) × ландрас (Л). Для досліджень 

були використані дані про продуктивність за результатами перших 

семи опоросів 80 свиноматок кожного з генотипів. 

Відтворювальні якості свиноматок оцінювали за такими 

показниками: загальна кількість поросят при народженні (TNB), 

кількість живих поросят при народженні (NBA) і кількість поросят 

при відлученні (NW). 

Вікова динаміка відтворювальних якостей свиноматок різних 

генотипів має деякі характерні особливості (рис. 5.12; 5.13).  

Зокрема, показник TNB у свиноматок ВБ×Л досяг свого 

максимуму на V опоросі – 12,76 гол. після чого відзначено стійке 

його зниження.  

В той же час, у свиноматок УМ×Л даний показник досягає 

максимального значення 12,96 гол., на IV опоросі і надалі (три 

наступні опороси) практично знаходиться на одному рівні – 12,40-

12,85 гол. 

Крім того, відзначені відмінності вікової динаміки показника 

NBA (багатоплідність). Істотне його зниження у свиноматок ВБ×Л 

відзначається вже після IV опоросу. 

У свиноматок УМ×Л даний показник також досягає свого 

максимального значення до IV опоросу, проте в подальшому, за 

результатами V і VI опоросів була відзначена його стабілізація на 

рівні 11,39-11,20 гол., що всього на 0,42-0,23 гол., менше 
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максимального значення. 

 

Рис. 5.12. Вікова динаміка відтворювальних якостей помісних 

свиноматок поєднання ВБ×Л 

 

 

 

Рис. 5.13. Вікова динаміка відтворювальних якостей помісних 

свиноматок поєднання УМ×Л 
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свиноматок відзначені за ознакою NW. Так, у свиноматок ВБ×Л до 

досягнення чотирьох опоросів спостерігається стійке нарощування 

показників. Однак, надалі відбулося різке їх зниження. У свиноматок 

УМ×Л, навпаки, з другого по сьомий опорос досліджувані показники 

даної ознаки знаходилися в межах 9,29-10,0 гол. 

Таким чином, виявлені тенденції свідчать про те, що свиноматки 

УМ×Л є більш пристосованими до тривалого господарського 

використання. Очевидно, це зумовлено гарною пристосованістю їх 

материнської основи (української м’ясної породи) до умов півдня 

України. 

Крім того, відзначена істотна різниця між досліджуваними 

групами свиноматок за показником різниці між величинами ознак 

TNB і NBA (кількість мертвонароджених поросят) після IV опоросу. 

Так, у свиноматок ВБ×Л за результатами V, VI, VII опоросів кількість 

мертвонароджених поросят і їх питома вага в гнізді постійно 

збільшувалися і становили 2,05; 2,15; 2,22 гол., або 15,9; 16,7; 18,1% 

відповідно. 

У свиноматок УМ×Л дана тенденція також проявилася, однак у 

менш вираженій формі. Питома вага мертвонароджених поросят за 

результатами V, VI, VII опоросів становила 10,3; 11,8 і 14,1% 

відповідно. 

Збільшення ймовірності мертвонароджених плодів у свиноматок 

з великою кількістю опоросів раніше зазначалося й іншими 

дослідниками [561, 623]. Вважається, що це збільшення може бути 

обумовлено надмірною жирністю старих свиноматок, або старінням 

матки, знижений м’язовий тонус якої стає менш здатним для 

забезпечення процесу опоросу, або обома причинами [561]. Таким 

чином, можна припустити, що у свиноматок ВБ×Л всі перераховані 

вище процеси в організмі відбуваються значно раніше, ніж у 

свиноматок УМ×Л. 

Вікова динаміка показника NW серед свиноматок обох 

досліджуваних груп практично повністю ідентична динаміці 

показника NBA, що свідчить про дуже слабкий вплив віку 

свиноматок на збереженість поросят у підсисний період. 

Найменшою впорядкованістю як у свиноматок ВБ×Л, так і у 

УМ×Л характеризувалася система TNB. В середньому за семи 

опоросам ентропія цієї системи становила 2,7375 і 2,6851 біт 

відповідно (рис. 5.14; 5.15). 
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Рис. 5.14. Вікова динаміка ентропії відтворювальних якостей 

помісних свиноматок ВБ×Л 

 

Загальною характеристикою для обох досліджених груп 

свиноматок є найвищий ступінь впорядкованості системи NW, у 

порівнянні з іншими вивченими системами. 

 

 

Рис. 5.15. Вікова динаміка ентропії відтворювальних якостей 

помісних свиноматок УМ×Л 
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Однак, між досліджуваними групами свиноматок відзначені 

істотні відмінності за рівнем впорядкованості даної системи. Зокрема, 

у свиноматок (ВБ×Л) відзначено стійке зниження ентропії до V 

опоросу. Однак, при VI і VII опоросах рівень ентропії різко зріс і 

склав 2,4067-2,4194 біт, що свідчить про різко збільшений вплив на 

даний показник різних випадкових факторів.  

В той же час, у свиноматок УМ×Л ентропія цієї системи стійко 

знижувалася до VI опоросу і лише на VII опоросі відзначено незначне 

її збільшення. В середньому по всім проаналізованим семи опоросам 

ентропія цієї системи становила 2,3369 біт для свиноматок ВБ×Л і 

2,0607 біт – для свиноматок УМ×Л. Більш високий рівень 

впорядкованості даної системи також був раніше відмічений 

С. С. Крамаренко, С. І. Луговим [257] і для чистопородних 

свиноматок української м’ясної породи, порівняно зі свиноматками 

великої білої породи. 

Відповідно до класифікації С. Біра [43], система, для якої 

значення відносної організованості системи R≤0,1, є ймовірнісною 

(стохастичною); якщо R>0,3, то така система вважається 

детермінованою. І, нарешті, система, для якої 0,1<R≤0,3, є 

квазідетермінованою (ймовірносно-детермінована). 

Відносна організованість системи TNB в середньому по всіх 

врахованим опоросам у свиноматок обох досліджуваних груп була 

0,1760-0,1917 (табл. 5.19), що дозволяє віднести дану систему до 

квазідетермінованої (ймовірносно-детермінована).  

Спільною для обох груп тварин є і тенденція до збільшення 

даного показника з віком. Так, середній показник відносної 

організованості системи TNB по 1-3 опоросам свиноматок ВБ×Л 

склав 0,1393, а по 4-7 опоросам – 0,2036. Для свиноматок УМ×Л ці 

показники становили 0,1735 і 0,2054, відповідно. 

Також квазідетермінованою є і система NBA. Причому, даній 

системі, як і системі TNB, притаманна тенденція до зростання міри 

відносної організованості зі збільшенням віку свиноматок. Системи 

NW є детермінованою, незалежно від породності свиноматок. В 

середньому, для семи врахованих опоросів серед тварин обох груп 

даний показник варіював в межах 0,3266-0,3496. 

За результатами проведених досліджень встановлено, що на 

ступінь детермінованості відтворювальних якостей, в тому числі і у 

віковій динаміці, впливає породність свиноматок. 

 



 

 79 

Таблиця 5.19 

Оцінка абсолютної (О) та відносної (R) організації системи 

відтворювальних якостей свиноматок  

Номер 

опоросу 

Породність свиноматок 

ВБ×Л УМ×Л 

О R О R 

Загальна кількість поросят при народженні 

1 0,3961 0,1192 0,6143 0,1849 

2 0,4261 0,1283 0,5716 0,1721 

3 0,5662 0,1704 0,5430 0,1635 

4 0,5830 0,1755 0,3815 0,1148 

5 0,5972 0,1798 0,4298 0,1294 

6 0,6224 0,1874 0,7565 0,2277 

7 0,9025 0,2717 1,1610 0,3495 

Кількість живих поросят при народженні 

1 0,6529 0,1965 0,5914 0,1780 

2 0,4788 0,1441 0,6122 0,1843 

3 0,5341 0,1608 0,6791 0,2044 

4 0,6938 0,2089 0,5446 0,1639 

5 0,4834 0,1455 0,9886 0,2976 

6 0,9081 0,2734 0,6607 0,1989 

7 1,6642 0,5010 0,8000 0,2408 

Кількість поросят при відлученні   

1 0,8081 0,2432 0,8928 0,2688 

2 0,9235 0,2780 0,9131 0,2749 

3 1,1546 0,3476 1,0764 0,3240 

4 1,4025 0,4222 1,3338 0,4015 

5 1,4891 0,4483 0,8151 0,2454 

6 0,9153 0,2755 1,6215 0,4881 

7 0,9025 0,2717 1,4755 0,4442 

 

Найвищим рівнем впорядкованості характеризується кількість 

поросят при відлученні (NW). Тому, даний показник доцільно 

використовувати в якості основного при оцінці відтворювальних 

якостей свиноматок. 
  

5.1.3. Оцінка впливу елементів технології утримання на 

відтворювальні якості кнурів-плідників. Відтворення свиней є 

ключовим етапом виробництва свинини, тому завдання підвищення 

рівня заплідненості маток завжди актуальне для свинарських 

господарств. Подальший селекційний прогрес і підвищення 

продуктивних якостей поголів’я свиней в племінних і товарних 
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господарствах неможливий без впровадження штучного осіменіння з 

використанням генетичних ресурсів кращих виробників [132, 316, 

489, 496, 533].  

В результаті впровадження у свинарство методів штучного 

осіменіння значно зросли вимоги до племінних якостей кнурів-

плідників. Технологія їх вирощування повинна гарантувати високу 

статеву активність, максимальну тривалість їх експлуатації, 

створювати передумови для найбільш повної реалізації генетичного 

потенціалу [132, 189, 368, 487]. 

Загальновідомо, що сучасна інтенсивна технологія виробництва 

свинини використовує останні досягнення науки і техніки. Для 

тварин створюються сприятливі умови годівлі й утримання, ведеться 

селекція на збільшення продуктивності та міцність конституції [333, 

366, 370, 371]. Проте на підприємствах ще є резерви підвищення 

продуктивності тварин відтворювального стада. 

Доведено, що велике значення при експлуатації кнурів-

плідників мають умови їх утримання. Рух, свіже повітря, сонячне 

світло, купання підвищують їх статеву активність і якість сперми. 

Позитивний вплив моціону на потенцію і якість сперми 

відзначали, ще І. І. Іванов (1907) і С. І. Урусов (1911). Ці автори, а в 

подальшому інші дослідники довели, що систематичний моціон 

попереджає ожирінню самців і тим самим покращує їх статеву 

активність, самці зберігають високі відтворювальні якості протягом 

тривалого часу [56,  364,  489]. 

Але, в результаті досліджень інших авторів, встановлено, що 

свині, а особливо кнури, погано переносять примусовий моціон, 

застосування якого викликає зниження спермопродукції та статевої 

активності кнурів [297, 298, 364, 373, 476]. 

Рівень продуктивності кнурів залежить від багатьох факторів – 

породи, годівлі, утримання, догляду, віку, режиму статевого 

використання тощо. Кожен з них взаємопов’язаний, головним чином, 

з кількістю і якістю спермопродукції у кнурів. У практиці 

використовуються різні показники оцінки сперми кнурів –

фізіологічні, біохімічні, морфологічні і т.д., проте зрештою беруть до 

уваги рівень заплідненості свиноматок. У процесі тестування сперми 

виявляють морфологічні показники сперміїв, а також їх рухливість, 

концентрацію і виживаємість [132, 496]. 

Виходячи із вищесказаного, завданням наукової роботи було 

оцінити відтворювальні якості повновікових кнурів-плідників порід: 
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великої білої, ландрас, української м’ясної, внутрішньопорідного 

типу свиней породи дюрок української селекції «Степовий» і породи 

п’єтрен залежно від умов утримання і наявності моціону в умовах 

ТОВ «Таврійські свині» Херсонської області. Кнури контрольної 

групи утримувалися індивідуально, з площею підлоги на одну голову 

7 м2. Протягом усього періоду досліджень кнури утримувалися без 

надання їм моціону. Кнури дослідної групи утримувалися також 

індивідуально, з площею підлоги на одну голову 7 м2. Протягом 

усього періоду досліджень кнури мали можливість вільно виходити 

на критий вигульний майданчик (площа підлоги на одну голову 9 м2, 

підлогу з суцільним бетонним покриттям) через лаз в стіні корпусу. 

Кількісні та якісні показники спермопродукції кнурів-плідників 

різних порід залежно від умов утримання і наявності моціону 

представлені у таблиці 5.20. 

Таблиця 5.20 

Кількісні та якісні показники спермопродукції  
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Контрольні групи (без моціону) 

ВБ 3 60 256,4±2,79 281,3±3,78 95,5±0,63 47±0,80 72,7 

Л 3 60 290,3±2,94 276,3±3,41 96,3±0,48 51±1,60 74,0 

УМ 4 80 288,4±2,70 281,3±2,60 96,2±0,32 52±1,40 75,1 

ДУСС 2 40 215,0±2,51 310,8±2,52 96,0±0,38 54±1,50 74,3 

П 3 60 231,0±3,36 240,6±2,33 97,0±0,20 48±1,50 68,2 

Дослідні групи (вільно-вигульний моціон) 

ВБ 3 60 
260,2 

±2,20 

288,8 

±3,30 

96,0 

±0,52 

63 

±0,74*** 77,4 

Л 3 60 
310,6 

±2,60** 

285,2 

±2,64* 

96,7 

±0,40 

70 

±1,00*** 
78,0 

УМ 4 80 
295,3 

±3,60* 

290,4 

±3,00* 

95,7 

±0,56 

68 

±1,20*** 
80,5 

ДУСС 2 40 
224,2 

±2,20** 

305,4 

±3,20 

96,4 

±0,30 

60 

±1,34*** 
82,2 

П 3 60 
218,8 

±3,10** 

252,3 

±2,82** 

97,3 

±0,44 

50 

±1,20 
72,4 
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В результаті досліджень встановлено, що кнури-плідники 

контрольних груп, які утримувалися цілорічно без вигулу, достовірно 

поступалися аналогам дослідних груп, яким надавався вільно-

вигульний моціон за більшістю кількісних і якісних показників 

спермопродукції. 

Відзначаємо, що наявність моціону достовірно не вплинуло на 

об’єм еякуляту у кнурів великої білої породи, але встановлено, що 

кнури порід: ландрас, українська м’ясна і дюрок (дослідні групи) за 

даними показником перевершували своїх аналогів контрольних груп 

на 6,5% (Р>0,99); 2,4% (Р>0,95) і 4,1% (Р>0,99) відповідно. 

Концентрація сперміїв в еякуляті кнурів великої білої породи та 

породи дюрок залишалася без достовірних змін, залежно від умов 

утримання і наявності моціону, але кнури порід: ландрас, українська 

м’ясна і п’етрен (дослідні групи) за даними показником 

перевершували своїх аналогів контрольних груп на 3,1% (Р>0,95); 

3,1% (Р>0,95) і 4,6% (Р>0,99) відповідно. 

За період проведення досліджень показник прямолінійно-

поступальний рух сперміїв у кнурів піддослідних груп достовірно не 

змінювався, встановлено незначне підвищення даного показника у 

кнурів, яким надавався вільно-вигульний моціон. 

Важливий показник у визначенні якості сперми – виживємість 

сперміїв поза організмом. Цей показник характеризує ступінь 

збереження біологічної повноцінності і більше за інших відображає їх 

здатність до запліднення [154, 160]. Встановлено, що вільно-

вигульний моціон кнурів-плідників порід: велика біла, ландрас, 

українська м’ясна і дюрок достовірно збільшив виживємість сперміїв 

(Р>0,999), лише у кнурів породи п’етрен даний показник достовірно 

не змінювався. 

Основна оцінка сперми – її запліднююча здатність. 

Експериментально встановлено, що від маток запліднених спермою 

кнурів, які користувалися вільно-вигульним моціоном, було 

отримано, в середньому по породам, на 5,24% більше опоросів, ніж 

від маток, які запліднювалися спермою плідників, що утримувалися 

цілорічно без вигулу. 

Узагальнюючи дані про дію вільно-вигульного моціону і його 

відсутності на кількісні та якісні показники спермопродукції, можна 

зробити висновок, що надання кнурам вільного вибору моціону 

сприяє підвищенню загальних показників спермопродукції, 

збільшуючи при цьому здатність до запліднення. 
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Під час спостереження за поведінкою кнурів при різних 

способах утримання і наявності моціону в умовах ТОВ «Таврійські 

свині» вивчали також їх статеву активність. Силу статевих рефлексів 

визначали за часом їх прояву в хвилинах. Статеву поведінку кнурів в 

манежі для взяття сперми на штучну вагіну вивчали методом 

візуальних і хронометражних спостережень за В. І. Велікжаніним і ін. 

[60].Час прояву статевих рефлексів з моменту загону кнура в манеж 

до початку еякуляції наведені у таблиці 5.21. 

Таблиця 5.21 

Тривалість періоду від загону кнура в манеж до прояву  

рефлексу еякуляції (хв.), 
X

SX   

Спосіб 

утримання 
n 

Порода  

ВБ Л УМ ДУСС П 

Контрольні групи  

(без моціону) 
15 5,3±0,05 5,2±0,04 4,8±0,08 6,1±0,05 5,8±0,04 

Дослідні групи 

(вільно-

вигульний) 

15 4,8±0,07** 5,0±0,05** 4,9±0,05 5,7±0,08** 6,0±0,07* 

 

У результаті спостережень за кнурами піддослідних груп 

відзначено, що кнури при безвигульному утриманні більшу частину 

доби проводили без руху – лежали у станку і лише незначний час 

перебували в русі при годівлі й напуванні, а також реагували на 

обслуговуючий персонал. 

Кнури при вільно-вигульному утриманні, навіть при 

оптимальних показниках мікроклімату в приміщенні, більший час 

доби проводили на критих вигульних майданчиках. Протягом 

спостережень відзначено, що кнури досить часто змінювали своє 

місце відпочинку між приміщенням і вигульними майданчиками. 

Також відмічено, що тварини цієї групи, не залежно від породи, були 

більш бадьорими і активніше проявляли статеві рефлекси. 

Тривалість періоду статевої активності кнурів при вільно-

вигульному утриманні у кнурів порід: великої білої, ландрас, 

української м’ясної і дюрок достовірно знизилися в середньому на 

0,3 хвилини (Р>0,99), а для кнурів породи п’єтрен наявність моціону 

збільшило тривалість періоду статевої активності на 0,2 хвилини 

(Р>0,95), вони гірше реагували на зміну приміщень: станок для 

утримання-вигульний майданчик-манеж для отримання еякуляту. 

За результатами проведених досліджень, можна констатувати, 
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що вільно-вигульний моціон кнурів, сонячна інсоляція спричиняють 

позитивний вплив на якісні та кількісні показники сперми, 

збільшуючи при цьому здатність до запліднення. Наявність моціону 

позитивно впливає на прояв рефлексів ерекції і парування. 
 

5.1.4. Розробка технологічних рішень та заходи щодо їх 

удосконалення в цеху відтворення. В сучасних умовах 

інтенсивного розвитку свинарства на промисловій основі, метод 

штучного осіменіння став основним технологічним прийомом 

відтворення свиней [279, 298]. Так, одним кнуром за природного 

осіменіння, впродовж року, можна спарувати від 40 до 50 свиноматок 

і одержати не більше 1 тис. поросят, тоді, як за штучного – 800 

свиноматок та одержати близько 10 тис. поросят [166, 189]. При 

цьому вдається досягти високої заплідненості та багатоплідності 

свиноматок за рахунок можливості оцінки якості сперми кнурів і 

використання методів покращення її якості. 

Питання привчання кнурів до садки на чучело та мануального 

отримання сперми у плідників на сучасному етапі розвитку 

свинарства, є проблематичним. Виходячи з досліджень 

А. Джамалдинова [116], існує багато факторів в результаті яких, не 

вдається привчити кнура, зокрема це – вік, темперамент, порода, 

обладнання, хвороби кінцівок, статевих і внутрішніх органів та 

систем, фотоперіод, температура навколишнього середовища й 

низька кваліфікація оператора з отримання сперми. 

За даними В. Ф. Коваленка та В. И. Великжанина ключовим 

моментом успішного привчання кнурів до садки на чучело 

вважається вік і темперамент плідника  [60, 177]. 

На сьогоднішній день відомо багато способів привчання кнурів 

до садки на чучело [37, 156, 279, 443].  

Для прискорення і полегшення привчання кнурів до садки на 

чучело та мануального отримання сперми існує ряд станкового й 

допоміжного обладнання, яке повинно скорочувати термін привчання 

і, тим самим, зменшувати витрати часу і коштів на цю робочу 

операцію [24, 489, 543].  

Відомий станок для привчання кнурів до садки на штучну 

вагіну, він містить бокс для фіксації свиноматки з передньою і 

задньою дверцятами. В задню калітку вмонтоване укорочене чучело 

із штучною вагіною, яке є своєрідним продовження тулубу 

свиноматки [324]. 
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Для привчання молодих кнурів, у станок заганяють свиноматку 

з вираженою статевою охотою і кнуру дають можливість здійснити 

візуальний,  нюховий і тактильний контакти. Після ознайомлення із 

свиноматкою кнур робить садку на свиноматку і штучну вагіну.  

Недоліком даного станка є те, що за такої конструкції він 

малопридатний для мануального взяття сперми, а цей спосіб на 

сьогодні є більш поширеним. В ньому відсутні упори для ніг та 

грудної клітки, що спричиняють незручність для кнура під час садки 

на свиноматку. Крім того, чучело із-за своїх конструктивних 

особливостей заважає оператору мануально взяти сперму у кнура. 

Мета винаходу – підвищення комфорту для кнурів під час 

привчання їх  до садки на штучну вагіну, зручності відбору сперми та 

зменшенню терміну привчання кнурів.  

Поставлена мета досягається тим, що верх задньої частини 

боксу виконується із двох скошених похилих нерухомих консолей, 

низ задньої частини боксу виконується із двох рухомих консолей, а 

бік містить упори для передніх кінцівок. Причому, кут нахилу (α) 

скошених похилих нерухомих консолей відповідає куту між ребрами 

і лопаткою та забезпечує комфортний упор на передній пах тварин, а 

рухомі консолі забезпечують прохід свиноматки в бокс та маніпуляції 

для отримання сперми.  
На рис. 5.16 зображений повздовжній розріз станка у 

неробочому стані, на рис. 5.17 – повздовжній розріз станка у 

робочому стані, на рис. 5.18 зображено вид станка зверху, на рис. 5.19 

показано розріз задньої та передньої частини боксу станка для 

привчання кнурів до садки на штучну вагіну. 

Станок містить рухомі консолі «1» з фіксатором «2» навішеними 

на бокс «3», по бокам якого закріплені упори «4» для передніх ніг, 

зверху задньої частини встановлені похилі нерухомі консолі «5», а з 

переду – калітка «6» з фіксатором «7».  

Станок працює наступним чином. Спочатку рухомі консолі «1» 

за допомогою фіксатора «2» відводять всередину боксу «3», а після 

загону в нього свиноматки знову ставлять на місце. Далі підганяють 

кнура до станка і дають йому здійснити візуальний, нюховий й 

тактильний контакти.  

Після ознайомлення із свиноматкою кнур робить садку на 

свиноматку. Для цього він, передніми ногами стає на упори «4», а 

підгруддям спирається на свиноматку, передніми пахвами – на похилі 

нерухомі консолі «5». 
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Рис. 5.16. Зовнішній вигляд станка для привчання кнурів до 

садки на штучну вагіну у неробочому стані (Пат. № 92089) 
1 – рухомі консолі; 2 – фіксатор; 3 – бокс, 4 – упори для передніх ніг; 5 – похилі 

нерухомі консолі; 6 – передня калітка; 7 – фіксатор. 

 

Завдяки тому, що кут нахилу (α) скошених похилих нерухомих 

консолей відповідає куту між ребрами і лопаткою забезпечується 

комфортний упор на передній пах тварин. В цей час оператор 

здійснює мастурбацію пеніса кнура і викликає ерекцію та 

спермовиділення у спеціальний термопосуд. При необхідності для 

здійснення еякуляцїі можна застосовувати укорочену штучну вагіну. 

 

 

Рис. 5.17. Зовнішній вигляд станка для привчання кнурів до 

садки на штучну вагіну у робочому стані 

 

Конструкція рухомих консолей «2» забезпечує зручність 

отримання сперми під час мануального отримання сперми або 

використання штучної вагіни. 
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Рис. 5.18. Вид станка для привчання кнурів до садки на штучну 

вагіну зверху 

 

Рис. 5.19. Розріз задньої та передньої частини боксу станка для 

привчання кнурів до садки на штучну вагіну 
 

Після закінчення отримання сперми кнура відганяють до місця 

утримання, а калитку «6» за допомогою фіксатора «7» відводять 

вперед і свиноматку звільняють із боксу «3».  

Після закінчення операції, пов’язаної з привчанням кнурів до 

садки на штучну вагіну або мануального взяття сперми проводять 

очистку і дезінфекцію станка. 

Перевага запропонованого станка полягає в тому, що він 

підвищує комфорт для кнурів під час привчання їх садки на штучну 

вагіну та забезпечує зручність відбору сперми. 

Описаний вище станок для привчання кнурів до садки на 

штучну вагіну, значно полегшує роботу щодо привчання кнурів до 

садки на штучну вагіну та скорочує тривалість цієї технологічної 
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операції, але все ж вимагає витрат часу на загін та вигін свинки з її 

станку у станок для привчання. 

Наступна наша розробка дозволяє не використовувати для 

привчання кнурів свиноматок. Відоме пересувне чучело для 

отримання сперми від кнурів, містить раму з колесами та ручками, на 

якій закріплено корпус з упорами для ніг.   

Недоліком даного чучела є те, що в нього відсутні засоби для 

стимуляції нюхового аналізатора, який є одним із найважливіших 

факторів, що активують статеві рефлекси кнура. За недостатньої 

стимуляції статевих рефлексів процес привчання молодих кнурів до 

чучела гальмується.   

Мета винаходу – удосконалення чучела за рахунок стимуляції 

нюхового аналізатора кнура.  

Поставлена мета досягається тим, що корпус виконується у 

вигляді порожнистого циліндру, у якого задня стінка скошена, а 

верхня містить овальне вікно і контейнер з флаконом для 

феромономістких препаратів. 

На рис. 5.20 показано повздовжній розріз чучела у неробочому 

стані, на рис. 5.21 – повздовжній розріз пристрою у робочому стані, 

на рис. 5.22 показано розріз передньої та задньої частини пересувного 

чучела для отримання сперми кнурів, на рис. 5.23 показано розріз при 

горизонтальному положенні чучела. 

 

Рис. 5.20. Повздовжній розріз чучела для отримання сперми у 

кнурів у неробочому стані (Пат. № 92090) 
1 – корпус; 2 – овальне вікно; 3 – контейнер; 4 – шарнір; 5 – фіксатор; 6 – 

флакон з феромономістким препаратом; 7 – форсунка; 8 – отвір для форсунки;  

9 – упори для передніх ніг; 10 – колеса; 11 – ручки; 12 – рама. 
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Пересувне чучело для отримання сперми у кнурів містить 

корпус «1», який виконується у вигляді порожнистого циліндру, що 

має овальне вікно «2», до якого приєднується контейнер «3», за 

допомогою шарніру «4» і фіксатора «5», флакон «6» з 

феромономістким препаратом і форсункою «7», вставлену у отвір 

«8», упори для передніх ніг «9», колеса «10», ручки «11», що з’єднані 

з рамою «12». 
 

 

Рис. 5.21. Повздовжній розріз чучела для отримання сперми у 

кнурів у робочому стані 

 

Пересувне чучело для отримання сперми у кнурів працює 

наступним чином. Спочатку корпус «1» приводять у робочий стан. 

Для цього відкривають контейнер «3» за допомогою шарніра «4» і 

фіксатора «5» й кладуть в нього флакон «6», заповнений 

феромономісткою рідиною, а форсунку «7» вставляють у отвір «8» 

передньої верхньої частини корпуса «1».  

Далі підводять не приученого кнура до чучела, через овальне 

вікно «2» легко надавлюють рукою на флакон «6» і розбризкують 

феромономістку рідину, яка подразнює нюхові рецептори і стимулює 

статеву активність тварини, в результаті чого відбувається садка і 

взяття сперми мануальним способом.  

Під час садки на чучело кнур спирається передніми ногами на 

упори «9», а підгруддям надавлює на флакон «6», в результаті чого 

феромономістка рідина розбризкується перед носом і стимулює його 

статеву активність. 

Причому, чим інтенсивніше відбуваються статеві рухи кнура 

(фрикції), тим інтенсивніше розбризкується феромономістка 
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речовина і активніше відбувається стимуляція статевого рефлексу. 

 

 

Рис. 5.22. Передня та задня частини пересувного чучела для 

отримання сперми кнурів 
1 – розріз при вертикальному положенні задньої частини чучела з пустим 

контейнером; 2 – розріз при вертикальному положенні задньої частини чучела з 

контейнером, що містить флакон феромономістких препаратів; 3 – розріз при 

вертикальному положенні передньої частини чучела. 

 

Після закінчення отримання сперми кнура відправляють за 

призначенням, а чучело миють, дезінфікують і готують до наступної 

операції. Якщо виникає необхідність змінити місце отримання 

сперми, оператор за допомогою коліс «10» і ручок «11», що з’єднані з 

рамою «12» перекочує чучело. 

 

Рис. 5.23. Горизонтальний розріз чучела для отримання сперми у 

кнурів  
   

Перевага запропонованого чучела полягає в тому, що воно 

спрощує і пришвидшує процес привчання кнурів для одержання 

1 2 3 
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сперми мануальним способом. 

Результатом впровадження представлених розробок (станок для 

привчання кнурів до садки на штучну вагіну та пересувне чучело для 

отримання сперми у кнурів) у виробництво (СВК «Агрофірма «Миг-

Сервіс-Агро», ПП «Думітраш», ПОП «Вікторія» Миколаївської 

області, ТОВ «Таврійські свині» Херсонської області, ПАТ 

«Племзавод «Степной» Запорізької області, ТОВ «Новоселівське» 

Одеської області) дозволило скоротити термін привчання молодих 

кнурів для одержання сперми мануальним способом та полегшити 

роботу фахівцям, які працюють в цеху відтворення, що, в сою чергу, 

позначилося на зниженні витрат на фонд заробітної плати. 

За результатами виробничого використання наведених розробок 

щодо привчання кнурів до садки на чучело були отримані результати, 

які представлені в таблиці 5.22.   

Таблиця 5.22 

Тривалість привчання кнурів до садки на чучело, 
X
SX   

Призначення 

груп 

Кількість 

кнурів,  

гол. 

Вид 

обладнання 

для привчання 

Кількість 

привчених 

Термін 

привчання, 

днів голів % 

1-контрольна 25 

Звичайний 

фантом 

промислового 

виробництва 

13 52 
8,08 

±0,537 

2-дослідна 25 

Станок для 

привчання 

кнурів до 

садки на 

штучну вагіну 

18 72 
5,89 

±0,395** 

3-дослідна 25 

Пересувне 

чучело для 

отримання 

сперми у 

кнурів 

20 80 
4,60 

±0,253*** 

 

Встановлено, що при привчанні кнурців до садки на чучело з 

використанням звичайного металевого фантому в середньому 

витрачалося – 8,08 днів для вироблення та закріплення рефлексу. При 

використанні для привчання станку, була зменшена на 2,19 днів 

тривалість привчання у порівнянні з контролем (Р>0,99), а 

використання пересувного чучела для отримання сперми у кнурів 

дало можливість зменшити тривалість терміну привчання на 3,48 днів 
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(Р>0,999) відносно контрольної групи. 

Різницю в тривалості терміну привчання до садки на чучело, 

можливо пояснити тим, що при використанні фантому у кнурів 

знижувалася статева активність, а при використанні представлених 

нами розробок, вдавалося за рахунок стимулюючих факторів тримати 

статеву активність на високому рівні і за більш короткий час 

виробити та закріпити рефлекс у кнурців. 
 

5.1.5. Оцінка впливу кормових добавок у раціонах годівлі 

свиноматок та кнурів-плідників на їх продуктивні якості. В 

умовах інтенсивного тваринництва досягнення високого рівня 

продуктивності та отримання високоякісної тваринницької продукції 

можливе тільки за умови забезпечення тварин у всі вікові та 

фізіологічні періоди повноцінною і збалансованою годівлею [8, 110, 

176]. 

Найважливішим фактором балансування раціонів за комплексом 

поживних і біологічно активних речовин є використання 

мікродобавок, серед яких особливе місце займають мікроелементи. 

Мінеральні речовини (Ca, P, K, Na, Mg, S, I, Fe, F, Cl, Co, Mn, Se) 

дуже важливі у годівлі тварин, так як беруть участь у багатьох 

фізіологічних процесах: розмноженні, рості і розвитку тварин, 

імунітеті, травленні, гомеостазі, провідності нервових імпульсів та 

багатьох ін. [192, 306, 376]. 

У нашій країні проблема мінерального живлення тварин 

актуальна, оскільки частина території належить до дефіцитної за 

рядом мікроелементів. 

При цьому особливе місце серед речовин, що характеризуються 

одночасно антиоксидантними та адаптогенними властивостями, 

займають селен та його сполуки, дефіцит або надлишок яких 

безпосередньо позначається на здоров’ї і продуктивності тварин [98, 

119, 186]. Глибокий дефіцит селену в харчовому ланцюзі обумовлює 

розвиток специфічних ендемічних захворювань: кардіоміопатії 

(хвороба Кеша) і остеоартропатіі (хвороба Кашина-Бека) у людей, 

білом’язової хвороби у великої рогатої худоби і свиней, 

ексудативного діатезу у сільськогосподарської птиці, а також 

м’язової дистрофії майже у всіх видів тварин. Це, в свою чергу, веде 

до зниження якості продукції, підвищенню її собівартості, що 

перешкоджає реалізації генетичного потенціалу [48, 101, 212, 214]. 

Вміст селену в ґрунті, кормах і тканинах тварин 



 

 93 

характеризується великою варіабельністю залежно від природно-

кліматичних зон, умов вирощування, заготівлі, зберігання і 

використання кормів, виду джерела селену, застосовуваної дози і 

способів введення в організм. Для вирішення проблеми 

селенодефіціта у тваринництві традиційно протягом багатьох років 

застосовували неорганічні джерела селену: селеніти або селенати. За 

останні роки в дослідженнях багатьох учених описані переваги 

використання органічних джерел селену, які характеризуються 

великим включенням селену в обмінні процеси і меншою 

токсичністю [212, 214, 300, 301, 375, 503, 478].  

Особливий інтерес в цьому відношенні представляє препарат 

«Сел-Плекс» виробництва фірми «Alltech», що містить у препараті не 

менше 50% селену у формі селенометіонина тобто біологічно 

активними формами цього мікроелемента, а інші 50% складають 

селеноцистеїн, селеноцистатіон та інші селеноамінокислоти. Вони 

мають більш високу доступність, особливо в умовах стресів, і не є 

окислювачем на відміну від селеніту. З вище сказаного випливає, що 

при незадовільній забезпеченості тварин в селені, спостерігається 

дефіцит його в кормах, а отже і в їх раціонах, тому використання 

«Сел-Плексу» є цілком виправданим і необхідним. 

У зв’язку з цим, нами було реалізоване завдання в умовах 

ТОВ «Таврійські свині» Херсонської області на поголів’ї 

чистопородних кнурів-плідників, свиноматок та ремонтних свинок 

вивчити вплив кормової добавки «Сел-Плекс» на їх продуктивні 

якості. Кількісні та якісні показники спермопродукції кнурів-

плідників української м’ясної породи залежно від згодовування їм 

кормової добавки «Сел-Плекс» представлені у таблиці 5.23. 

Згодовування кормової добавки (органічна форма селену) «Сел-

Плекс» кнурам дало можливість отримати у них більший об’єм 

еякуляту на 14,5 мл (Р>0,95) та вищу концентрацію сперміїв на 10,9 

млн/мл (Р>0,95) у порівнянні з контролем, незважаючи на від’ємну 

кореляцію між цими показниками, що в свою чергу приводило до 

збільшення розбавленої сперми, та відповідно до збільшення 

кількості спермо доз, які отримували від одного взяття сперми 

мануальним способом.  

Статистично вірогідної різниці між показником прямолінійно-

поступальній рухливісті сперміїв у розрізі контрольної та дослідної 

груп не виявлено, але ця різниця була вищою у кнурів, які 

отримували добавку «Сел-Плекс».    
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Таблиця 5.23 

Кількісні та якісні показники спермопродукції  

кнурів-плідників, 
X

SX   
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Контрольна група (основний раціон) 

УМ 5 80 
283,3 

±2,56 

280,7 

±2,61 

96,0 

±0,30 

52 

±1,40 
77,3 

Дослідна група (основний раціон + 0,3 кг/т «Сел-Плекс») 

УМ 5 80 
297,8 

±3,20* 

291,6 

±2,86* 

96,6 

±0,56 

68 

±1,20*** 
80,5 

 

Важливий показник у визначенні якості сперми – виживаність 

сперміїв поза організмом. Цей показник характеризує ступінь 

збереження біологічної повноцінності і більше за інших відображає її 

здатність до запліднення. Згідно отриманих даних, цей показник 

вірогідно був вищим у кнурів дослідної групи й становив – 68 годин, 

що на 16 годин вище за контроль (Р>0,999). 

Необхідно відмітити, що в результаті наших досліджень було 

встановлено підвищення питомої ваги запліднених свиноматок, які 

отримували кормову добавку (органічна форма селену) «Сел-Плекс» 

спермою кнурів, що теж отримували цю добавку на 3,2%. Отримані 

дані дозволяють стверджувати про позитивний вплив органічного 

селену на відтворювальні якості як кнурів, так і свиноматок. Подібна 

тенденція була виявлена і у ремонтних свинок та свиноматок, 

переведених на осіменіння. При проведенні експериментальних 

досліджень та введенні до складу основного раціону кнурів-плідників 

та ремонтних свинок кормової добавки «Сел-Плекс» підвищувалася 

кількість свинок, які прийшли в охоту (табл. 5.24).  

Встановлено, що при використанні кормової добавки (органічна 

форма селену) «Сел-Плекс» в дослідній групі спостерігається 

наявність позитивних показників порівняно з контрольною групою. А 

саме кількість маток, які прийшли в охоту на 4,0-6,2% більша, 

відсоток запліднення зберігає тенденцію до підвищення і переважає 

контрольну групу на 4,9-8,6%. 
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Таблиця 5.24  

Відтворювальна здатність ремонтних свинок та свиноматок  
Призначення 

групи 
n 

Прийшло в охоту Перегулів Запліднено 

голів % голів % голів % 

ремонтні свинки (середній вік – 234,2±4,82 днів) 

1-контрольна  60 52 87,7 12 23,1 40 76,9 

2-дослідна 60 55 91,7 8 14,5 47 85,5 

+/- до 

контролю 
- +3 +4 -4 -8,6 +7 +8,6 

повновікові свиноматки (середній вік – 2,8±0,40 опоросів) 

1-контрольна 32 26 81,3 5 19,2 21 80,8 

2-дослідна 32 28 87,5 4 14,3 24 85,7 

+/- до 

контролю 
- +2 +6,2 -1 -4,9 +3 +4,9 

 

Таким чином, зважаючи на результати проведених досліджень 

можна пропонувати в якості додаткового резерву підвищення 

відтворювальних функцій свиней використовувати органічні сполуки 

селену, в нашому випадку кормової добавки (органічна форма 

селену) «Сел-Плекс». Окрім особливостей впливу на організм тварин, 

кормова добавка «Сел-Плекс» має перевагу перед неорганічними 

препаратами, які необхідно вводити у вигляді ін’єкцій кожній 

тварині, в той час, як внесення кормової добавки відбувається одразу 

при виготовлені комбікормів, що, в свою чергу, знижує витрати 

ручної праці на виробництво продукції свинарства.   

 

5.1.6. Розробка технологічних рішень та заходи щодо їх 

удосконалення в цеху опоросу. На сьогодні частина свинарських 

підприємств створюються на основі реконструкції різних за 

напрямом використання тваринницьких об’єктів, що в свою чергу 

обумовлює особливості організації та проектування окремих цехів і 

блоків виробництва свинини [75, 182, 430]. 

Блок для опоросу є не тільки найдорожчою будовою в блоці для 

свиноматок, але і дуже важливим. Він повинен забезпечувати 

комфорт для свиноматки  та для новонароджених поросят і в той же 

час бути зручним для персоналу при проведенні процедур з 

утримання та догляду. Призначенням блоку для опоросу є вихід 

якомога більшої кількості поросят з високою масою при відлученні. 

Звичайно, технологія є лише однією частиною цього завдання, а 

температурний режим та догляд, безпосередньо генотип тварин 
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також відіграють важливу роль [75, 350]. 

Відповідність біологічним потребам поросят і свиноматок є 

основоположним при проектуванні блоку для опоросу. У всьому світі 

бокс для опоросу є найбільш поширеним вирішенням даної 

проблеми. Якість, міцність, ціна і ефективність – основні складові 

станків для опоросу. 

Тривалий час і, навіть, в умовах сьогодення виникають дискусії, 

щодо виду розташування фіксуючого станку для свиноматки в боксі 

опоросу: пряме чи діагональне (рис. 5.24; 5.25).  

 

Рис. 5.24. Пряме розташування фіксуючого станку  

(фото автора) 
 

 

Рис. 5.25. Діагональне розташування фіксуючого станку  

(фото автора) 
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Але як пряме розташування клітки, так і діагональне мають 

згідно з дослідженнями свої переваги і недоліки [75, 366, 371]. 

Оптимальними на сьогоднішній день вважаються бокси довжиною 

від 2,4 до 2,5 м при ширині 1,7-1,9 м. При діагональному 

розташуванні свиноматки в загоні його довжина може бути зменшена 

на 10-20 см. Враховуючи цей факт та постійну дорожнечу 

будівельних матеріалів, нами було поставлене завдання щодо 

проведення аналізу впливу розташування фіксуючих станків для 

підсисної свиноматки в боксі для опоросу (діагональне чи пряме) на 

їх відтворювальні якості. 

Показники відтворювальних якостей свиноматок піддослідних 

груп залежно від розташування фіксуючого станку в боксі для 

опоросу та породи маток представлені в таблиці 5.25. 

Таблиця 5.25  

Відтворювальні якості свиноматок залежно від розташування 

фіксуючого станку в боксі для опоросу та генотипу, 
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SX   
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Контрольні групи (прямий фіксуючий станок), (n = 16)  

І ♀ Л × ♂ Л 
12,1 

± 0,30 

1,40 

± 0,02 

64,6 

± 2,80 

11,5 

± 0,24 

8,0 

± 0,22 

94,2 

± 1,62 

66,9 

± 3,00 

ІІ 
♀ ДУСС 

× ♂ ДУСС 

10,6  

± 0,24 

1,41  

± 0,02 

54,8  

± 3,20 

10,1  

± 0,30 

8,1  

± 0,18 

94,6  

± 2,00 

48,4  

± 2,44 

Дослідні групи (діагональний фіксуючий станок), (n = 16) 

ІІІ ♀ Л × ♂ Л 
12,0  

± 0,48 

1,38 

± 0,04 

60,3 

± 3,60 

10,8 

± 0,28* 

7,4 

± 0,20* 

90,0 

± 1,40* 

54,2 

± 2,84** 

ІV 
♀ ДУСС 

× ♂ ДУСС 

10,7  

± 0,26 

1,40 

 ± 0,03 

51,8  

± 2,24 

9,2  

± 0,26* 

7,5  

± 0,20* 

88,6 

 ± 1,80** 

33,3  

± 2,26*** 

 

Аналізуючи показники відтворювальних якостей свиноматок 

породи ландрас та внутрішньопорідного типу свиней породи дюрок 

української селекції «Степовий», які протягом підсисного періоду 

утримувалися в боксах для опоросу з різним розташуванням 

фіксуючого станку відмічаємо, що за показником багатоплідності, 

великоплідності та молочності не встановлено вірогідної різниці між 
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групами. 

Протягом досліджень, спостерігаючи за тваринами було 

відмічено, що при очищенні боксів для опоросу з діагональним 

розташуванням фіксуючого станку виникали труднощі з очищенням 

дальної зони. Оператору цеху опоросу не рідко приходилося заходити 

у бокс для ретельного його очищення, подібних ситуацій майже не 

виникало при прямому розташуванні фіксуючого станку.  

Крім того, у випадку придавлювання свиноматкою поросят 

конструктивними елементами станку, операторам зручніше було 

«рятувати» поросят при прямому розташуванні станку, тобто доступ 

до тварини був більшим. Перераховані факти в певній мірі впливали 

на показники збереженості та енергії росту поросят.    

Кількість поросят при відлученні у свиноматок породи ландрас, 

які утримувалися в діагональних фіксуючих станках становила 

10,8 голів, що на 6,5% менше за аналогів, які утримувалися в прямих 

фіксуючих станках, де для свиноматок внутріпорідного типу різниця 

за цим показником становила 9,8% на користь контрольної групи 

(Р>0,95).  

Протягом досліджень також спостерігалося, що в прямих 

фіксуючих станках свиноматки «зручніше» розміщалися в плані 

доступності сосків для поросят у процесі годівлі, не впираючись 

ними в елементи конструкції станку, на відміну від діагонального 

розташування фіксуючого станку. Жива маса поросят при відлученні 

була вищою у поросят контрольних груп, і вірогідно перевищувала 

дослідні групи на 0,6 кг (Р>0,95).   

Пряме розташування фіксуючого станку для опоросу зумовило 

отримання вищого значення показнику збереженості у свиноматок 

породи ландрас – 94,2%, у свиноматок внутрішньопорідного типу 

свиней породи дюрок української селекції «Степовий» – 94,6%, що 

відповідно на 4,2% та 6% більше за аналогів, які утримувалися в 

станках з діагональним розташуванням (Р>0,95; Р>0,99) відповідно.  

Важливою вимогою при відлученні поросят є отримання 

вирівняних гнізд, адже поросята, які різко відрізняються у розвитку 

від середнього по гнізду в подальшому у процесі вирощування будуть 

гірше відгодовуватися та оплачувати корми приростами. 

Вирівняність гнізда при відлученні розраховувалася за формулою 

Клеміна-Павлова [174, 180, 220].   

Натомість, більш вирівняними при відлученні були гнізда 

поросят І та ІІ контрольних груп (пряме розташування фіксуючого 
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станку), які вірогідно переважали аналогів ІІІ та ІV дослідних груп 

(діагональне розташування фіксуючого станку) на 18,9% та 31% 

відповідно (Р>0,99; Р>0,999). 

З метою підтвердження сили впливу факторів (розташування 

фіксуючого станку для опоросу, генотипу) на досліджувану ознаку 

(показники відтворювальних якостей свиноматок) в розрізі дослідних 

господарств був проведений двофакторний дисперсійний аналіз. 

Вплив розташування фіксуючого станку в боксі опоросу та генотипу 

свиноматки на багатоплідність наведено у таблиці 5.26 та рис. 5.26. 

Таблиця 5.26 

Вплив розташування фіксуючого станку в боксі опоросу та 

генотипу свиноматки на багатоплідність  
Сила впливу факторів на багатоплідність 

Фактор SS df MS F p η2, % 

Розташування станку (А) 0,00 1 0 0,000 1,0000 0,00 

Генотип (В) 31,36 1 31,36 17,594 0,0001 22,65 

А × В 0,16 1 0,16 0,090 0,7655 0,12 

Залишкова 106,94 60 1,7824 - - 77,23 

Загальна 138,46 63 - - - - 

 

За результатами досліджень встановлено, що залежність 

показнику багатоплідності свиноматок, в умовах СВК «Агрофірма 

«Миг-Сервіс-Агро» Миколаївської області від досліджуваних 

факторів, має вірогідність від другого фактора (генотип свиноматки) 

на рівні 22,65% і взагалі відсутній вплив розташування фіксуючого 

станку на даний показник, тоді як взаємодія обох оцінених факторів 

виявляється значно нижчою, ніж власне самі фактори – 0,12%. 

0

22,65

0,12

77,23

Розташування станку Генотип Сумісний вплив факторів Залишкове
 

Рис. 5.26. Сила впливу розташування фіксуючого станку в боксі 

опоросу та генотипу свиноматки на багатоплідність  
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За результатами аналізу досліджуваних факторів не виявлено 

вірогідного впливу ні за типом розташування станку, генотипом 

свиноматок, ні сукупності обох факторів на показник великоплідності 

поросят.  

Результати досліджень представлені у таблиці 5.27 та рисунку 

5.27 вказують на те, що на показник молочності свиноматок в розрізі 

піддослідних груп, вірогідно впливає другий фактор (В) – генотип 

(13,12%). 

Таблиця 5.27 

Вплив розташування фіксуючого станку в боксі опоросу та 

генотипу свиноматки на молочність  
Сила впливу факторів на молочність 

Фактор SS df MS F p η2, % 

Розташування станку (А) 213,2 1 213,16 1,478 0,2289 2,09 

Генотип (В) 1339,6 1 1339,6 9,288 0,0034 13,12 

А × В 6,8 1 6,76 0,047 0,8293 0,07 

Залишкова 8653,8 60 144,23 - - 84,72 

Загальна 10213,3 63 - - - - 

 

2,09
13,12

0,07

84,72
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Рис. 5.27. Сила впливу розташування фіксуючого станку в боксі 

опоросу та генотипу свиноматки на молочність 

 

При аналізі результатів досліджень встановлено, що на кількість 

поросят при відлученні більшу силу впливу має генотип свиноматки 

(ландрас чи внутрішньопорідний тип свиней породи дюрок 

української селекції «Степовий») – 30,81%. Також необхідно 

відмітити, що матки породи ландрас мали вищі показники 

відтворювальних якостей у порівняні з аналогами 
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внутрішньопорідного типу (табл. 5.28; рис. 5.28).  

Таблиця 5.28 

Вплив розташування фіксуючого станку в боксі опоросу та 

генотипу свиноматки на кількість поросят при відлученні  
Сила впливу факторів на кількість поросят при відлученні 

Фактор SS df MS F p η2, % 

Розташування станку (А) 10,2 1 10,24 8,719 0,0045 8,76 

Генотип (В) 36,0 1 36 30,654 0,0000 30,81 

А × В 0,2 1 0,16 0,136 0,7133 0,14 

Залишкова 70,5 60 1,174 - - 39,71 

Загальна 116,9 63 - - - - 

 

Відмічено також вірогідний вплив розташування станку на 

досліджуваний показник – 8,76%, при не значному сумісному впливі 

– 0,14%. 

8,76

30,81

0,14

60,29
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Рис. 5.28. Сила впливу розташування фіксуючого станку в боксі 

опоросу та генотипу свиноматки на кількість поросят при 

відлученні 
 

В більшій мірі на показник живої маси поросят при відлученні 

має сила впливу розташування фіксуючого станку в боксі опоросу – 

12,94%. Не відмічено вірогідного впливу генотипу (фактор В) на масу 

поросят при відлученні. Крім того, взагалі не виявлено сумісного 

впливу досліджуємих факторів (табл. 5.29; рис. 5.29). Пряме 

розташування фіксуючого станку в боксі опоросу створює більш 

оптимальні умови для росту поросят. 

У дослідних групах спостерігається нижче значення показнику 

збереженості – 88,6-90,0%, у порівняні з аналогами контролю вони 

поступалися на 6,0-4,2% відповідно. 
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Таблиця 5.29 

Вплив розташування фіксуючого станку в боксі опоросу та 

генотипу свиноматки на масу поросят при відлученні  
Сила впливу факторів на масу поросят при відлученні 

Фактор SS df MS F p η2, % 

Розташування станку (А) 5,8 1 5,76 8,955 0,0040 12,94 

Генотип (В) 0,2 1 0,16 0,249 0,6198 0,36 

А × В 0,0 1 0 0,000 1,0000 0,00 

Залишкова 38,6 60 0,6432 - - 86,70 

Загальна 44,5 63 - - - - 
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Рис. 5.29. Сила впливу розташування фіксуючого станку в боксі 

опоросу та генотипу свиноматки на масу поросят при відлученні 

Для підвищення показнику збереженості, не зважаючи на 

генотип свиноматки, доцільніше використовувати пряме 

розташування фіксуючого станку в боксі опоросу. Так, сила впливу 

цього фактору на показник збереженості становить – 12,72%, при 

відсутності вірогідній силі впливу генотипу та сумісного впливу 

факторів (табл. 5.30; рис. 5.30).  

Таблиця 5.30 

Вплив розташування фіксуючого станку в боксі опоросу та 

генотипу свиноматки на збереженість поросят 
Сила впливу факторів на збереженість поросят 

Фактор SS df MS F p η2, % 

Розташування станку (А) 416,2 1 416,2 8,799 0,0043 12,72 

Генотип (В) 4,0 1 4 0,085 0,7722 0,12 

А × В 13,0 1 12,96 0,274 0,6026 0,40 

Залишкова 2837,9 60 47,3 - - 13,24 

Загальна 3271,0 63 - - - - 
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Рис. 5.30. Сила впливу розташування фіксуючого станку в боксі 

опоросу та генотипу свиноматки на збереженість 
 

За результатами досліджень встановлено, що за рахунок 

збільшення показників маси гнізда поросят при відлученні, кількості 

поросят при відлученні та зменшені кількості відстаючих поросят 

дало можливість отримати вищі значення показнику вирівняності 

гнізда поросят при відлученні у свиноматок, які протягом підсисного 

періоду утримувалися в прямих фіксуючих станках у боксі опоросу.  

Так, сила впливу розташування станку на вирівняність гнізда 

при відлучені дорівнює – 19,23%, сила впливу генотипу свиноматок 

на досліджуваний показник становить – 38,63% (табл. 5.31; рис. 5.31). 

Таблиця 5.31 

Вплив розташування фіксуючого станку в боксі опоросу та 

генотипу свиноматки на вирівняність гнізда при відлученні  
Сила впливу факторів на вирівняність гнізда при відлученні 

Фактор SS df MS F p η2, % 

Розташування станку (А) 3091,4 1 3091,4 27,477 0,0000 19,23 

Генотип (В) 6209,4 1 6209,4 55,191 0,0000 38,63 

А × В 23,0 1 23,04 0,205 0,6525 0,14 

Залишкова 6750,4 60 112,51 - - 42,00 

Загальна 16074,3 63 - - - - 

 

За результатами досліджень встановлено, що пряме 

розташування фіксуючого станку для свиноматки в боксі опоросу, на 

відміну від діагонального розташування, сприяє підвищенню 

показників кількості та маси поросят при відлученні, збереженості і, 

як наслідок, вирівняності гнізда при відлученні за рахунок створення 
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більш оптимальних умов утримання підсисних свиноматок та 

поросят-сисунів.  

19,23

38,63
0,14

42
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Рис. 5.31. Сила впливу розташування фіксуючого станку в боксі 

опоросу та генотипу свиноматки на вирівняність гнізда при 

відлученні 

 

5.1.7. Оцінка впливу кормових добавок у раціонах годівлі 

підсисних свиноматок на їх продуктивні якості. Нове сторіччя – це 

фундаментальні дослідження в галузі фізіології та біохімії 

харчування. Досягнення в галузі генетики та селекції дозволили 

істотно збільшити швидкість росту сільськогосподарських тварин та 

птиці й поліпшити конверсію корму. Проте, з’явилися нові проблеми, 

які ставлять безліч питань перед технологією годівлі 

сільськогосподарських тварин та птиці. Високопродуктивні тварини 

більш чутливі до стресів, а низька імунокомпетентність часто 

призводить до спалахів захворювань [109, 192, 306].  

Одним із прийомів підвищення продуктивності є використання 

стимуляторів продуктивності й збереженості, при цьому в центрі 

уваги залишається їх безпечність. У зв’язку з цим, пошук біологічно 

активних кормових добавок (БАД) взамін антибіотиків представляє 

сьогодні науково-практичний інтерес [109, 571, 657, 663]. 

Фундамент успішного виробництва свинини закладається 

відразу після народження поросят. Основну роль тут відіграє маса 

новонародженого поросяти (>1,3 кг) і ранній прийом молозива. 

Молозиво містить захисні речовини (імуноглобуліни), які оберігають 

молодняк від небезпечних захворювань – розладів травлення, 

захворювань дихальних шляхів і т. д. [110, 437, 519]. 

З огляду на вказану інформацію, метою наших досліджень було 
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вивчення впливу додавання продукту «Актіген» до основного раціону 

годівлі глибокопоросних та підсисних свиноматок на вміст 

імуноглобулінів в молозиві. Дослідження були проведенні в умовах 

СВК «Агрофірма «Миг-Сервіс-Агро» Новоодеського району 

Миколаївської області на поголів’ї чистопородних свиноматок 

внутрішньопородного типу свиней породи дюрок української селекції 

«Степовий». Дослідній групі (ІІ) протягом 30 днів (до опоросу) і 

протягом підсисного періоду до основного раціону вводили добавку 

«Актіген» в дозі 400 г/тону комбікорму, свиноматки контрольної 

групи (І) отримували звичайний основний раціон, а інші технологічні 

фактори годівлі та утримання були ідентичними. 

Продукт «Актіген» виробництва фірми «Alltech» – є новим 

поколінням пребіотиків та альтернативним стимулятором 

продуктивності й збереженості, допомагає тваринам на першій лінії 

захисту, підтримуючи функції кишечника і максимальне 

всмоктування поживних речовин. Даний продукт створений в 

результаті новітніх досягнень науки нутрігеноміки,  препарат 

маннанових олігосахаридів дріжджів (МОС), отриманого із 

зовнішньої, багатої на манозу стінки дріжджової клітини та 

додатково фосфорильованого. 

Рівень імуноглобулінів і пов’язаних з ними специфічних антитіл 

є найважливішим механізмом захисту організму тварини протягом 

усього індивідуального розвитку [318].      

Вміст імуноглобулінів у молозиві свиноматок піддослідних груп 

наведений у таблиці 5.32. 

Таблиця 5.32 

Вміст імуноглобулінів у молозиві свиноматок, 
X

SX   

Група 

Концентрація 

імуноглобулінів, мг/мл 
Сума 

імуноглобулінів, 

мг/мл 

Співвідношення 

імуноглобулінів, % 

Іg A Іg M Іg G Іg A Іg M Іg G 

Норма 2,7 10,0 57,0 69,7 3,9 14,3 81,8 

І 
2,1 

±0,07 

7,7 

±0,81 

34,8 

±4,22 
44,6 4,7 17,3 78,0 

ІІ 
2,8 

±0,15** 

10,8 

±0,86** 

48,7 

±2,54*** 62,3 4,5 17,3 78,2 

 

Згідно з результатами досліджень відмічаємо, що в молозиві 

свиноматок, які споживали звичайний основний раціон (І група) вміст 

імуноглобулінів (їх сума) був нижчим фізіологічної норми на 36%, 

це, в свою чергу, буде зумовлювати слабку напруженість імунітету 
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поросят. Необхідно відмітити значне відхилення від норми 

імуноглобуліну G, у маток контрольної групи (І), на 38,9%, що буде 

викликати нестачу антитіл у новонароджених поросят, необхідних 

для створення колострального імунітету, аналогічна ситуація 

спостерігається з імуноглобуліном М.  

При додаванні до основного раціону продукту «Актіген» 

спостерігається збільшення в молозиві піддослідних свиноматок 

рівня імуноглобулінів (їх суми) на 39,7% по відношенню до 

контролю. Спостерігається також збільшення у порівняні з контролем 

концентрації імуноглобуліну А в молозиві дослідних свиноматок на 

0,1 мг/мл (Р>0,99), імуноглобуліну М на 3,1 мг/мл (Р>0,99) та 

імуноглобуліну G на 13,9 мг/мл (Р>0,999). Важливим фактом є те, що 

після згодовування тестованого препарату в молозиві в більшій мірі 

збільшувалася концентрація імуноглобулінів М та G, оскільки 

колостральний імунітет обумовлений наявністю в молозиві саме цих 

імуноглобулінів.  

В таблиці 5.33 представлені показники відтворювальних якостей 

свиноматок залежно від наявності чи відсутності кормової добавки 

«Актіген» у раціоні годівлі. 

Таблиця 5.33  

Вплив кормової добавки «Актіген»   

на відтворювальні якості свиноматок, 
X

SX   

Показники 

Група 

І 

(n = 24) 

ІІ 

(n = 24) 

Багатоплідність, гол. 10,8 ± 0,21 10,7 ± 0,20 

Великоплідність, кг 1,39 ± 0,02 1,40 ± 0,02 

Кількість поросят при відлученні, гол. 9,2 ± 0,28 10,1 ± 0,26* 

Жива маса поросяти при відлученні у 28 

днів, кг 
8,0 ± 0,20 8,7 ± 0,24* 

Збереженість, % 85,2 ± 2,00 94,4 ± 1,80** 

Вирівняність гнізда при відлученні, 

балів 
34,3 ± 2,40 52,2 ± 3,32*** 

Середньодобовий приріст на підсисі, г 236 ± 3,64 261 ± 4,00*** 

 

Варто зазначити, що використання кормової добавки «Актіген» 

позитивно вплинуло на вміст імуноглобулінів у молозиві свиноматок, 

що також вірогідно підвищило відтворювальні якості свиноматок. 

Застосування представленого препарату не мало впливу на показники 

багатоплідності свиноматок та великоплідності. Але за наступними 
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показниками відмічена вірогідна перевага дослідної групи (ІІ) над 

контрольною групою (І). Так, від свиноматок дослідної групи було 

відлучено на 9,8% більше поросят в порівняні з контролем (Р>0,95), 

поросята були і більшими за масою при відлученні на 8,8% (Р>0,95). 

Більш повноцінне молозиво за вмістом імуноглобулінів, за 

рахунок використання кормової добавки «Актіген», обумовило вищі 

значення показнику збереженості поросят у свиноматок дослідної 

групи на рівні – 94,4%, що на 9,2% більше за аналогів контролю 

(Р>0,99). 

Дослідні гнізда поросят були більш вирівняні на момент 

відлучення, про що свідчить значення індексу вирівняності гнізда  – 

52,2 бали, на відміну від контрольної групи – 34,3 бали. Поросята, які 

отримували більш повноцінне молозиво характеризувалися і вищими 

середньодобовими приростами – 261 г, що на 25 г переважає 

контроль (Р>0,999). 

Таким чином, в ході проведених досліджень встановлено, що 

використання кормової добавки «Актіген» (маннан-олігосахариди) 

сприяє виробленню свиноматками повноцінного молозива, що сприяє 

поліпшенню життєздатності поросят, збільшує енергію росту та 

захищає їх від розладів травлення і небезпечних для життя 

захворювань.    

 

 

5.2. Оцінка, розробка технологічних рішень в цеху 

дорощування і відгодівлі та заходи щодо їх удосконалення. 

 

5.2.1. Розробка технологічних рішень та заходи щодо їх 

удосконалення в цеху дорощування. На сьогоднішньому етапі 

розвитку свинарства в світі існує безліч варіантів ефективної 

технології вирощування поросят від народження і до передачі на 

відгодівлю. Розробниками цих технологій виступають науковці, 

спеціалісти компаній виробників кормів і обладнання, які мають 

вітчизняне та зарубіжне походження, ці технології впроваджуються в 

господарствах різних за розміром, способом ведення галузі 

свинарства тощо [263]. Однак, на сьогоднішній час немає узгоджених 

рекомендацій щодо терміну переведення відлучених поросят на 

дільницю дорощування – в день відлучення чи, враховуючи семи 

денний шаг ритму, проводити цю операцію через сім днів після 

відлучення.   
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Використовуючи актуальність цього питання та зацікавленість 

виробничників, в результаті досліджень, ставилося завдання 

дослідити вплив технологічних особливостей вирощування поросят в 

період дорощування на їх продуктивні якості (жива маса, 

середньодобові прирости, показник збереженості), враховуючи 

фактор – термін переведення на дільницю дорощування.  

Піддослідний молодняк був розділений на дві групи наступним 

чином: І група – в день відлучення свиноматки переходять на 

дільницю холостих маток, а поросята в той же день переводилися на 

дільницю дорощування; ІІ група – відлученні свиноматки переходили 

на дільницю холостих, але поросята залишалися у станках опоросу 

ще на 7 днів (відповідно прийнятому шагу ритму в господарствах), а 

потім передавалися на дільницю дорощування.  

Відлучення – це серйозний стрес для поросят і один з основних 

критичних періодів їх життя, коли закладаються основи для 

майбутнього росту і розвитку. Сьогодні достовірно відомо, що маса 

поросяти при відлученні і темпи росту в перших 7-10 днів після нього 

значно впливають на ефективність годівлі протягом всього життя аж 

до забою. Ось чому, в цей період необхідно забезпечити найвищі 

середньодобові прирости і добре здоров’я поросят. 

Результати вирощування піддослідних поросят від відлучення 

до 90-денного віку представлені у таблиці 5.34. Необхідно зазначити, 

що при відлученні жива маса поросят піддослідних груп була майже 

однаковою, різниця на користь поросят ІІ групи становила лише 

0,06 г (різниця статистично не вірогідна).  

Таблиця 5.34 

Результати вирощування піддослідних поросят  

(в середньому по господарствам), 
X

SX   

Показники 
Група 

± ІІ до І 
І ІІ 

Кількість голів при відлученні 

(28 днів), гол. 1790 1790 - 

Жива маса поросяти при 

відлученні, кг 8,01±0,30 7,95±0,28 -0,06 

Кількість голів у віці 90 днів, 

гол. 1672 1751 +79 

Жива маса поросяти у віці 90 

днів, кг 33,41±0,22 38,27±0,14 +4,86*** 

Середньодобовий приріст, г 416±6,8 497±3,5 +81*** 

Збереженість, % 93,40±1,85 97,82±1,60 +4,42 
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Але, за період перебування піддослідних поросят на 

дорощуванні відмічаємо вірогідне зниження показників живої маси у 

тварин І групи на 4,86 кг у порівнянні з піддослідним молодняком ІІ 

групи (Р>0,999). 

При вивченні даного питання та спостерігаючи за поведінкою і 

станом поросят обох піддослідних груп, необхідно відмітити, що 

поросята, які в день відлучення потрапляли на дільницю 

дорощування (І група) більш тривалий час встановлювали ієрархічні 

відносини між собою, на відміну від тих поросят, які залишалися ще 

на тиждень у своїх станках опоросу (ІІ група). Виходячи з цього 

констатуємо, що у тварин другої групи краще відбувається злиття 

гнізд на дільниці дорощування.  

Дослідженнями встановлено, що у тварин І дослідної групи 

знижувалося споживання корму протягом перших днів після 

переведення їх на дільницю дорощування, на відміну від своїх 

аналогів другої групи, які після тижневої адаптації в станках опоросу 

достатньо краще споживали корми на дільниці дорощування. Даний 

факт відзначився і на зниженні середньодобового приросту у поросят 

І групи, який дорівнював – 416 г, що на 81 г менше ніж у молодняку 

ІІ групи (Р>0,999). 

 За показником збереженості молодняку в період дорощування 

вірогідної різниці в розрізі піддослідних груп не встановлено, але 

вищою на 4,42% вона була у молодняку, який після відлучення ще 

7 днів знаходився в станках опоросу.  

На підставі проведених досліджень у чотирьох господарствах з 

подібною технологією ведення галузі свинарства (СВК «Агрофірма 

«Миг-Сервіс-Агро», ПП «Думітраш», Миколаївської області; 

ТОВ «Таврійські свині» Херсонської області та ТОВ «Новоселівське» 

Одеської області) встановлено, що поросята, які після відлучення 

залишаються на 7 днів у своїх станках для опоросу (ІІ група), 

вірогідно переважають за живою масою та середньодобовими 

приростами, молодняк, що одразу після відлучення потрапляє на 

дільницю дорощування (І група).  

У цеху дорощування використання бункерних самогодівниць та 

кормових автоматів на відміну від звичайних корит сприяє 

підтриманню на належному рівні санітарного стану в зоні годівлі 

поросят, зниженню витрат комбікорму тощо. Завдяки цьому 

знижуються витрати дорогого «стартерного» корму, так і триває 

підтримання енергетичного потенціалу організму, що сприяє 
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раціональному використанню поживних речовин корму та забезпечує 

високу інтенсивність росту молодняку свиней. Але потребує 

подальшого вивчення порівняння між собою самогодівниць різної 

конструкції і впливу конструктивних особливостей годівниць на 

продуктивні якості молодняку свиней.  

На вітчизняному ринку існують самогодівниці для годівлі 

сухими комбікормами, які містять бункер і корито з розподілювачами 

[413]. Ці самогодівниці забезпечують годівлю свиней вволю протягом 

доби і більше. Вказаний пристрій має декілька недоліків:  

- по-перше, в нього не регулюється висота передньої стінки 

корита, що призводить до вигортання корму поросятами;  

- по-друге, в разі використання дрібно помелених кормів вони 

можуть спресовуватися і зависати у звуженій частині бункера, 

внаслідок чого порушується процес їх рівномірного споживання 

тваринами;  

- по-третє, пристрій не достатньо стимулює кормову активність 

свиней;  

- по-четверте, жорстко закріплені розподілювачі створюють 

незручність при очищенні корита від залишків корму. 

Метою досліджень було удосконалити годівницю, враховуючи – 

запобігання налипання і зависання комбікорму в бункеру 

самогодівниці та поліпшення умов для обслуговування й реалізації 

кормової поведінки поросят. 

Поставлене завдання вирішується тим, що самогодівниця 

виконується рухомою в горизонтальному положенні, містить скоби 

для регулювання і фіксації її висоти, Г-подібні бортики і решітку 

корита для запобігання вигортання корму, розподілювачі решітки з 

шарнірно закріпленими фігурними консолями з шкребками для 

запобігання злипання корму та стимулювання кормової поведінки 

поросят. Для зручної очистки корита від залишків корму решітка 

закріплена шарнірно над коритом. 

Суть корисної моделі ілюструється кресленням, де на рис. 5.32 

та 5.33 зображено загальний вигляд самогодівниці для свиней в 

оксонометричній проекції; на рис. 5.34 – горизонтальний розріз 

положення пристрою; на рис. 5.35 – вертикальний розріз 

самогодівниці для свиней. 

Пристрій, містить бункер «1» з осями  «2», що  шарнірно 

сполучені  з огорожею (на рисунку не показано),  корито «3», 

шиберну заслінку «4», з механізмом «5», встановленому на верхніх 
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кромках передньої «6» і задньої «7» стінок, шарнірно закріплену на 

передній стінці «6» решітку «8», яка  утворена розподілювачами «9» з 

шарнірно навішеними фігурними консолями «10» з шкребками «11», 

скоби «12» і «13» і Г-подібні бортики «14» і «15», що з’єднані з 

торцями корита «3». 

 

Рис. 5.32. Загальний вигляд самогодівниці для свиней в 

оксонометричній проекції (варіант 1), (Пат. № 100451) 
1 – бункер; 2 – осі; 3 – корито; 4 – шиберна заслінка; 5 – механізм; 6 – передня 

стінка; 7 – задня стінка; 8 – решітка; 9 – розподілювачі;  10 – фігурні консолі; 

11 – шкребки; 12; 13 – скоби; 14; 15 – «Г-подібні» бортики. 

 

Самогодівниця для свиней працює таким чином. На початку 

дорощування або відгодівлі бункер «1» з осями «2», що шарнірно 

сполучений з огорожею  наповнюється комбікормом, який 

висипається в корито «3» завдяки піднятій шиберній заслінці «4».  

Регулювання подачі комбікорму в корито «3» відбувається за 

допомогою механізму «5», що встановлений на верхніх кромках 

передньої «6» і задньої «7» стінок. Решітка «8» в опущеному стані 

завдяки розподілювачам «9» забезпечує фронт годівлі шести тварин. 

Вона також в опущеному стані утворює своєрідне продовження Г-

подібних бортиків «14» і «15» і перешкоджає вигортання ними корму 

із корита «3» поросятами. За необхідності зручного очищення корита 

від залишків корму решітку «8» піднімають до упора в передню 

стінку «6». 
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Рис. 5.33. Загальний вигляд самогодівниці для свиней в 

оксонометричній проекції (варіант 2) 
1 – бункер; 2 – осі; 3 – корито; 4 – шиберна заслінка; 5 – механізм;            

6 – передня стінка; 7 – задня стінка; 8 – решітка; 9 – розподілювачі;                    

10 – фігурні консолі; 11 – шкребки;  12; 13 – скоби; 14; 15 – «Г-подібні» 

бортики. 

 

 

 

Рис. 5.34. Горизонтальний розріз самогодівниці для свиней  

 

Фігурні консолі «10», відхиляючись в сторони під тиском рила 

одної особини стимулюють споживання корму сусідніми особинами і 

завдяки шкребкам «11» розпушують злежаний корм в нижній 

звуженій частині бункера «1» і сприяють його надходженню в корито 

«3». 

Для регулювання висоти корита «3» в кінці першої або другої 

третини дорощування (відгодівлі) з метою запобігання вигрібання 

корму, самогодівницю відхиляють в протилежну сторону від поросят 

і за допомогою скоб «12» і «13» фіксують до прилеглої огорожі (на 

рисунку не показано). 
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Рис. 5.35. Вертикальний розріз самогодівниці для свиней 

 

Висота встановлення корита «3», що дозволяє без перешкод 

споживати і не вигрібати корм визначається середніми розмірами 

поросят. Запобіганню вигрібанню корму поросятами із самогодівниці 

також сприяють решітка Г-подібні бортики «14» і «15», які закріплені 

на торцях корита «3». 

Перевага пропонованого пристрою полягає в тому, що він 

запобігає налипанню і зависанню комбікорму в бункері «1», а завдяки 

решітці «8» полегшує очищення корита «3» від залишків корму та 

поліпшує умови для обслуговування і реалізації кормової поведінки 

поросят. В результаті впровадження у виробництво запропонованих 

нами елементів удосконалення годівниці для поросят на дорощувані, 

дозволило збільшити показники відгодівельних якостей молодняку 

свиней. Результати вирощування поросят на дорощуванні залежно від 

типу годівниці та генотипу наведені у таблиці 5.35. 

На показник живої маси поросят у віці 90 днів вірогідно 

впливало використання удосконаленої годівниці для згодовування 

комбікормів для молодняку свиней протягом періоду дорощування. 

Так, сила впливу типу годівниці (А) становила 8,52%, сила впливу 

генотипу (В) піддослідного молодняку на досліджуваний показник 

становила – 1,33% і не значною силою впливу відмічався сумісний 

вплив факторів (А × В) (табл. 5.36; рис. 5.36). 
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Таблиця 5.35 

Результати вирощування поросят на дорощуванні залежно від 

типу годівниці, 
X

SX   

Показники 

Група тварин 

І 

(ВБ×Л)×П 

ІІ 

(ВБ×Л)×Д 

ІІІ 

(ВБ×Л)×П 

ІV 

(ВБ×Л)×Д 

Призначення груп 
контрольні 

(звичайна бункерна) 

дослідні 

(удосконалена) 

Кількість голів при 

постановці на дорощування 

(35 днів), гол. 

80 80 80 80 

Жива маса поросяти при 

постановці на дорощування, 

кг 

10,1±0,30 10,8±0,32 9,8±0,24 11,0±0,28 

Кількість голів у віці 90 днів, 

гол. 
76 75 77 77 

Жива маса поросяти у віці 90 

днів, кг 
35,2±0,32 36,5±0,40 37,8±0,34*** 38,2±0,52** 

Середньодобовий приріст, г 465±6,8 476±5,00 519±3,5*** 503±4,40*** 

Добова дованка комбікорму 

на одну голову, кг/день 
1,5 1,5 1,5 1,5 

Конверсія корму, кг 3,23 3,15 2,89 2,98 

Збереженість, % 95,0±1,64 93,8±2,00 96,3±1,80 96,3±1,86 

   

Таблиця 5.36 

Вплив типу годівниці та генотипу на показник живої маси поросят 

 у віці 90 днів 
Сила впливу факторів на показник живої маси поросят у віці 90 днів 

Фактор SS df MS F p η2, % 

Тип годівниці (А) 353,8 1 353,84 29,973 0,0000 8,52 

Генотип (В) 55,4 1 55,439 4,696 0,0310 1,33 

А × В 14,5 1 14,516 1,230 0,2683 0,35 

Залишкова 3730,6 316 11,806 - - 89,80 

Загальна 4154,4 304 - - - - 

 

Достовірний вплив типу годівниці на показники живої маси 

поросят, можливо пояснити тим, що запропонована годівниця 

завдяки своїм конструктивним особливостям стимулювала кормову 

поведінку піддослідного молодняку свиней. Тварини краще 

споживали корми, спостерігалося менше розсипання та вигортання 

комбікормів, на відміну від звичайної бункерної годівниці. 
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8,52
1,33

0,35

89,8

Тип годівниці Генотип Сумісний вплив факторів Залишкове

 

Рис. 5.36. Сила впливу типу годівниці та генотипу на показник 

живої маси поросят у віці 90 днів 

   

За результатами проведених досліджень відмічаємо, що 

поєднання двохпородних свиноматок велика біла × ландрас з 

кнурами п’єтрен та дюрок не мало достовірного впливу на показники 

середньодобових приростів у період дорощування. Так, сила впливу 

генотипу (В) на досліджувану ознаку становила лише – 0,07% (табл. 

5.37; рис. 5.37). 

Стосовно типу годівниці, зазначаємо, що сила впливу даного 

фактору (А) становила 17,23%, також відмічено вірогідний вплив 

обох факторів (А × В) на показник середньодобових приростів на 

дорощуванні – 1,92%. 

Таблиця 5.37 

Вплив типу годівниці та генотипу на середньодобові прирости 

молодняку 
Сила впливу факторів на показник середньодобових приростів 

Фактор SS df MS F p η2, % 

Тип годівниці (А) 125282,0 1 125282 67,409 0,0000 17,23 

Генотип (В) 476,1 1 476,11 0,256 0,6131 0,07 

А × В 13947,4 1 13947 7,504 0,0065 1,92 

Залишкова 587299,7 316 1858,5 - - 80,78 

Загальна 727005,3 304 -  - - 

 

Вірогідного впливу на показник збереженості ні типу годівниці, 

ні генотипу в результаті досліджень встановлено не було.  

Таким чином, завдяки конструктивним особливостям 

запропонованого пристрою, які запобігають налипанню і зависанню 

комбікорму в бункері, а завдяки решітці полегшується очищення 
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корита від залишків корму та поліпшуються умови для 

обслуговування і реалізації кормової поведінки поросят, можливо 

збільшити показники живої маси поросят та їх середньодобові 

прирости в період дорощування. 

17,23

0,07

1,92

80,78

Тип годівниці Генотип Сумісний вплив факторів Залишкове

 

Рис. 5.37. Сила впливу типу годівниці та генотипу на 

середньодобові прирости молодняку 

 
 

5.2.2. Оцінка та розробка технологічних рішень та заходи 

щодо їх удосконалення в цеху відгодівлі. 

5.2.2.1. Вплив відокремленого вирощування поросят з 

різною стресовою чутливістю на їх ріст, відгодівельні та м’ясні 

якості. Для сільськогосподарських тварин характерна висока ступінь 

стадної організованості. Інстинкт стадності веде до зближення їх, а 

антагонізм – до відокремлення. Тому, для отримання добрих 

результатів при груповому способі утримання необхідно прагнути до 

максимальної сталості складу груп. Однак, це зазвичай вступає в 

протиріччя з іншими технологічними вимогами. Зокрема, 

вирішальним фактором є забезпечення тваринам рівня годівлі 

відповідно до їх віку, фізіологічного стану і продуктивності. 

Процес формування груп викликає у тварин сильну стресову 

реакцію, пов’язану з необхідністю встановлення певного рангового 

порядку в групі. При формуванні групи або з появою «новачка» 

відзначається значне збудження, неспокій, зіткнення, бійки, поки не 

встановиться певний ієрархічний порядок. Положення, яке займає 

тварина в групі, тісно пов’язане з його вагою і агресивністю.  

Чим вище знаходяться тварини на ієрархічній сходинці, тим 

наполегливіше між ними боротьба за перевагу. У цьому зв’язку, чим 
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частіше відбуваються перегрупування і комплектування нових груп, 

тим сильніше й триваліше стресові реакції, тим більш виражені їхні 

негативні наслідки, які проявляються у зниженні енергії росту, 

підвищенні захворюваності і т. п. Особливо сильно реагують на 

перегрупування високопродуктивні тварини [399, 433]. 

За результатами досліджень багатьох вчених і практиків 

відмічено, що одним з стрес-факторів, який негативно впливає на 

організм тварин є утримання їх великими групами, що 

передбачається технологією при промисловому виробництві свинини. 

У цих випадках агресивність підвищується, порушується нормальна 

організація стада, оскільки тварини найнижчого рангу не можуть 

уникнути зустрічі з агресивними тваринами, що призводить до частих 

сутичок. В умовах жорсткої конкуренції слабкі, боязкі тварини не в 

змозі повністю задовольнити свої потреби, знаходяться в постійній 

тривозі і збудженні. Наслідком стресу у них є зниження 

продуктивності та інші порушення [261, 483, 510]. 

На підставі вище викладеного представляє значний інтерес 

вивчення особливостей швидкості росту, стану обміну речовин, 

відгодівельних та м’ясних якостей поросят, що мають різну стресову 

чутливість у різних умовах їх вирощування. 

Аналіз та вивчення особливостей росту в динаміці дозволяє 

більш об’єктивно дати оцінку інтимним процесам, які лежать в основі 

розвитку стресового стану у чутливих тварин і цілеспрямовано 

визначати пошук шляхів його профілактики. З цією метою провели 

наступні дослідження. Наприкінці підсисного періоду у поросят 

визначали ступінь стресової чутливості. Для цього в перший день 

після відлучення поросятам вводили підшкірно за вушною 

раковиною 40% розчин формальдегіду, а на другий – оцінювали їх 

імунологічну реакцію за розміром припухлого п’ятна. До 

стресостійкого, стресосхильного і стресосумнівного відносили 

молодняк, у якого розмір припухлого п’ятна коливався відповідно в 

межах 1,1-1,5; 2,1-2,5 та 1,6-2,0 см. Після відбору сформували три 

групи поросят, в кожній по 40 тварин, породність піддослідних 

поросят була однаковою ♀(ВБ×Л)×♂П. Спостереження проводили 

протягом 180 днів. Результати досліджень представлені в 

таблиці 5.38. 

За результатами проведених досліджень встановлено, що 

вирощені в різних умовах стресостійкі та стресочутливі тварини мали 

різні значення показників живої маси. Так, у віці 30 днів поросята 
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усіх груп мали майже однакову живу вагу, вірогідної різниці між 

групами не встановлено. 

Таблиця 5.38 

Динаміка живої маси молодняку свиней з різною стресчутливістю 

та умовами вирощування (кг), (n = 40), 
X
SX   

Вік,  

міс. 

Група  

І 

стресостійкі 

ІІ 

стресочутливі 

ІІІ 

змішані (50% - 

стресостійкі; 50% - 

стресочутливі) 

1 7,3 ± 0,20 7,8 ± 0,24 7,5 ± 0,18 

2 20,2 ± 0,28 20,3 ± 0,26 19,1 ± 0,28** 

3 32,1 ± 0,26 30,4 ± 0,26** 29,3 ± 0,24*** 

4 56,1 ± 0,28 53,6 ± 0,24*** 51,8 ± 0,22*** 

5 82,2 ± 0,26 80,3 ± 0,21*** 78,1 ± 0,24*** 

6 106,5 ± 0,28 100,3 ± 0,18*** 97,8 ± 0,19*** 

 

У віці два місяці в групах стресостійких тварин та 

стресочутливих, які вирощувалися відокремлено жива маса була теж 

однаковою, тобто вони однаково реагували на фактор стресу – 

відлучення та зберігали на одному рівні енергію росту. В групі 

тварин, які були змішаними (ІІІ група) показники живої маси в даний 

віковий період були нижчими від стресостійких тварин та 

стресочутливих, які вирощувалися окремо.  

Починаючи з трьохмісячного віку, чітко простежується 

тенденція переваги стресостійких тварин за показником живої маси 

над аналогами стресочутливих тварин і змішаної групи (50%–

стресостійкі; 50%–стресочутливі). Показники живої маси молодняку 

свиней залежали від умов їх вирощування.  

Відмінності за зміною живої маси підтвердились рівнем 

абсолютних, середньодобових та відносних приростів (табл. 5.39-

5.41), оскільки жива маса прямопропорційно пов’язана з ними. 

Значення абсолютного приросту у молодняку свиней 

піддослідних груп мало тенденцію збільшення з віком. Незначне 

зменшення спостерігалося у віці 2-3 місяці.  

Показники абсолютного приросту у молодняку свиней, які були 

визначенні як стресочутливі, були вищими на відміну від показників 

абсолютного приросту молодняку, який вирощувався разом зі 

стресостійкими.  

За результатами аналізу показників середньодобових приростів, 
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відмічено подібну тенденцію, стресостійкі тварини (І група) вірогідно 

переважали аналогів ІІ та ІІІ груп, у всі вікові періоди.    

Таблиця 5.39 

Динаміка абсолютного приросту молодняку свиней з різною 

стресчутливістю та умовами вирощування (кг), (n = 40), 
X
SX   

Вікові 

періоди, 

міс. 

Група  

І 

стресостійкі 

ІІ 

стресочутливі 

ІІІ 

змішані (50% - 

стресостійкі; 50% - 

стресочутливі) 

1-2 12,9 ± 0,36 12,5 ± 0,40 11,6 ± 0,54* 

2-3 11,9 ± 0,50 10,1 ± 0,56** 10,2 ± 0,65* 

3-4 24,0 ± 0,52 23,2 ± 0,50 22,5 ± 0,60* 

4-5 26,1 ± 0,32 26,7 ± 0,41 26,3 ± 0,64 

5-6 24,3 ± 0,32 20,0 ± 0,46*** 19,7 ± 0,82*** 

 

Показники абсолютного приросту у молодняку свиней, які були 

визначенні як стресочутливі, були вищими на відміну від показників 

абсолютного приросту молодняку, який вирощувався разом зі 

стресостійкими.  

За результатами аналізу показників середньодобових приростів, 

відмічено подібну тенденцію, стресостійкі тварини (І група) вірогідно 

переважали аналогів ІІ та ІІІ груп, у всі вікові періоди.   

Таблиця 5.40 

Динаміка середньодобових приростів молодняку свиней з різною 

стресчутливістю та умовами вирощування (г), (n = 40), 
X
SX   

Вікові 

періоди, 

міс. 

Група 

І 

стресостійкі 

ІІ 

стресочутливі 

ІІІ 

змішані (50% - 

стресостійкі; 50% - 

стресочутливі) 

1-2 424 ± 8,51 411 ± 9,10 382 ± 8,74** 

2-3 391 ± 8,40 332 ± 10,00** 356 ± 9,04** 

3-4 790 ± 8,48 763 ± 9,84* 740 ± 10,32** 

4-5 859 ± 8,60 878 ± 9,20 865 ± 12,00 

5-6 799 ± 8,20 658 ± 8,44*** 648 ± 11,80*** 

 

Стресочутливі тварини, які знаходилися із стресостійкими росли 

менш інтенсивно ніж стресостійкі та стресочутливі, які вирощувалися 

відокремлено. Значне підвищення швидкості росту у піддослідних 

групах спостерігалося після 90-денного віку і свого пікового значення 
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досягало у віковий період 4-5 місяців. Саме в цей період 

відокремлене вирощування стресочутливих тварин дало можливість 

отримати найвищі значення середньодобового приросту – 878 г. В 

цей період показники середньодобових приростів у розрізі груп 

вірогідно не відрізнялися, що напевно можливо пояснити, як прояв 

компенсаторної реакції. 

У віковий період 5-6 місяців лише молодняк, який був 

відділений як стресостійкий зберігав на достатньо високому рівні 

середньодобові прирости, енергія росту менше знижувалася по 

відношенню до попереднього періоду.  

 Оцінюючи піддослідні групи щодо показнику відносних 

приростів,  який характеризує напруженість росту організму, 

встановлено, що за всіма групами значення відносного приросту було 

найвищим у період 1-2 місяця і коливалося в межах 98,4-104,9%. 

Найвищим значенням вказаного показнику характеризувалися 

тварини І групи – стресостійкі.  

  Таблиця 5.41 

Динаміка відносного приросту молодняку свиней з різною 

стресчутливістю та умовами вирощування (%), (n = 40), 
X
SX   

Вікові 

періоди, 

міс. 

Група 

І 

стресостійкі 

ІІ 

стресочутливі 

ІІІ 

змішані (50% - 

стресостійкі; 50% - 

стресочутливі) 

1-2 104,9 99,6 98,4 

2-3 45,5 39,8 42,1 

3-4 54,4 55,2 55,5 

4-5 37,7 39,9 40,5 

5-6 25,8 22,1 22,4 

 

З віком значення відносного приросту у молодняку усіх груп 

знижувалося, більш інтенсивне зниження відмічалося у молодняку 

ІІІ групи, де стресочутливі тварини знаходилися з стресостійкими. 

Таким чином, на підставі вищевикладеного, можна зробити 

висновок про те, що поросята, які мають різну стресову чутливість в 

умовах інтенсивної  технології ростуть з різною швидкістю. 

Відомо, що темпи росту свиней в ранньому віці впливають на їх 

м’ясні та відгодівельні якості [211, 485]. У зв’язку з цим, у плані 

вивчення фізіологічних особливостей поросят, які мали різну 

стресову чутливість було доцільним визначити вік, при якому вони 
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досягають живу масу 100 кг, особливості білкового та вуглеводно-

ліпідного обміну, забійні та м’ясні якості. Результати досліджень 

щодо відгодівельних якостей молодняку свиней з різною 

стресочутливістю, які вирощуються в різних умовах представлені у 

таблиці 5.42. 

Таблиця 5.42 

Відгодівельні якості молодняку свиней з різною стресчутливістю 

та умовами вирощування, (n = 40), 
X
SX   

Група 

Вік досягнення 

живої маси 

100 кг, днів 

Середньодобовий 

приріст на відгодівлі, г 

Витрати корму на 1 кг 

приросту, корм. од. 

І   174,3 ± 2,46   801,6 ± 6,25 3,25 

ІІ 182,5 ± 2,52   769,9 ± 7,96 3,46 

ІІІ 185,3 ± 2,93 744,2 ± 5,36 3,52 

+/- ІІ до І +8,2** -31,7*** +0,21 

+/- ІІІ до І +11** -57,4*** +0,27 

+/- ІІІ до ІІ +2,8 -25,7*** +0,06 

 

За результатами досліджень встановлено, що стресостійкі 

тварини І групи мали найменший вік досягнення живої маси 100 кг – 

174,3 дні, що на 8,2 днів (Р>0,99) та 11 днів (Р>0,99) менше за 

показник ІІ (стресочутливі) та ІІІ (змішані) груп. Вірогідної різниці за 

цим показником між молодняком, який був визначений, як 

стресочутливий та змішаною групою не встановлено, але 

стресочутливі тварини, які вирощувалися відокремлено швидше 

досягали живої маси 100 кг.  

Показник середньодобових приростів був вищим у 

стресостійких тварин – 801,6 г і вірогідно переважав ровесників за 

цим показником з другої та третьої груп. Стресочутливий молодняк, 

який відгодовувався у відокремленій групі мав кращий результат за 

середньодобовими приростами на відміну від стресочутливого 

молодняку, який вирощувався разом із стресостійкими тваринами, де 

різниця становила 25,7 г (Р>0,999). 

Більш високі показники скоростиглості та середньодобових 

приростів зумовили зниження витрат кормів. Вказуємо, що 

найменшими затратами кормів характеризувалися стресостійкі 

тварини – 3,25 корм. од на один кілограм приросту, у свою чергу, 

3,46 корм. од на один кілограм приросту витрачали стесочутливі 

тварини, які вирощувалися окремо і найвищими затратами корму 

відзначалися тварини змішаної групи – 3,52 корм. од.  
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Таким чином, порівняльний аналіз отриманих даних дозволяє 

зробити висновок про те, що стресостійкий молодняк відзначається 

кращими відгодівельними якостями, ніж стресочутливі тварини. Вони 

більш скоростиглі та менше витрачають кормів на одиницю 

приросту. Вирощування окремо стресочутливих тварин дозволяє 

підвищити їх відгодівельні якості. 

Однією з найбільш актуальних проблем сучасного тваринництва 

є дослідження впливу стрес-факторів промислової технології на 

організм тварин, то особливий інтерес при цьому викликає вивчення 

біохімічних властивостей їх крові, оскільки в зоотехнії інтер’єрні 

дослідження, спрямовані на пошук і пізнання стабільних внутрішніх 

систем організму тварин, які дають можливість аналізувати рівень 

життєздатності організму в жорстких умовах утримання, оцінювати 

фізіологічний стан та інтенсивність проміжного обміну речовин у 

тварин [319, 348]. 

Під час дії стресу в організмі тварин змінюється діяльність залоз 

внутрішньої секреції й перебіг метаболічних процесів, що спричиняє 

зміни усіх видів обміну речовин. Вивчення показників білкового 

обміну в організмі свиней проводили на основі аналізу рівня вмісту 

загального білка (біуретовою реакцією), сечовини 

(діацетілмонооксимним методом) та креатиніну (за кольоровою 

реакцією  Яффе) (табл. 5.43). За кількістю білків у крові тварин 

можна судити про інтенсивність обміну речовин в організмі. Вони 

підтримують в’язкість крові, регулюють рН, колоїдно-осмотичний 

тиск, забезпечують транспорт багатьох речовин. 

Таблиця 5.43  

Показники білкового обміну молодняку свиней з різною 

стресчутливістю та умовами вирощування, (n = 10), 
X
SX   

Група 
Загальний білок, 

г/л 

Сечовина, 

ммоль/л 

Креатинін, 

кмоль/л 

І - стресостійкі 91,6 ± 1,96 2,77 ± 0,58 148,7 ± 14,22 

ІІ - стресочутливі 84,5 ± 2,22 2,28 ± 0,30 168,4 ± 13,24 

ІІІ - змішані  

(50% - стресостійкі; 

50% - стресочутливі) 

81,7 ± 3,12 1,50 ± 0,24 211,3 ± 14,80 

+/- ІІ до І -7,1** -0,49 +19,7 

+/- ІІІ до І -9,9*** -1,27* +62,6** 

+/- ІІІ до ІІ -2,8 -0,78* +42,9* 

 

Встановлено, що тварини І групи (стресостійкі) переважали за 
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вмістом білка в крові у порівнянні з тваринами ІІ групи 

(стресочутливі) та ІІІ групи (змішана група:  50%-стресостійкі; 50%- 

стресочутливі) на 7,1% (Р>0,99) та 9,9% (Р>0,999). Це свідчить про 

те, що анаболічні процеси в стресостійких тварин більше орієнтовані 

на відкладення білка та збільшення м’язової тканини. 

Кінцевим продуктом обміну білків є сечовина, основною 

складовою частиною залишкового азоту крові ссавців [108, 304]. 

Концентрація сечовини залежить від інтенсивності її синтезу та 

виведення, тому визначення її вмісту є важливим тестом для оцінки 

як функції печінки, де вона синтезується, так і нирок, через які вона 

виводиться. 

Рівень сечовини, як кінцевого продукту метаболізму білків, був 

вірогідно нижчим у стресочутливих тварин (ІІ група) на 17,7% 

(різниця не вірогідна) та у тварин змішаної групи на 45,8% (Р>0,95). 

Відмічена вірогідна різниця за рівнем сечовини між тваринами ІІ та 

ІІІ груп. Можливо це пов’язано із розвитком стадії резистентності. 

Під час розвитку стадії тривоги та резистентності стресу відбувається 

гормональна перебудова організму, наслідком якої є мобілізація 

депонованих вуглеводів, посилення ліполітичних процесів із 

розвитком  ліпомобілізаційного  синдрому  та  зниженим  розпадом 

структурних білків організму. Зменшення вмісту сечовини в 

сироватці крові спостерігається і при аліментарному виснаженні. 

Рівень креатиніну і швидкість клубочкової фільтрації в крові 

прийнято основними лабораторними критеріями в характеристиці 

хронічної ниркової недостатності та допомагає підтвердити 

порушення азотистого обміну в організмі. Стійке підвищення 

креатиніну в крові стресочутливих свиней ІІ групи та в більшій мірі у 

свиней ІІІ групи (змішана група:  50%-стресостійкі; 50%-

стресочутливі) вказує на порушення роботи ниркового фільтру. 

За результатами досліджень показників вуглеводно-ліпідного 

обміну в організмі помісних свиней з різною стресчутливістю, які 

вирощуються в різних умовах встановлено, що рівень глюкози 

(глюкозооксидазним  методом) знаходився у межах норми в крові 

тварин усіх піддослідних груп (табл. 5.44).  

Однак у тварин ІІІ групи вона тенденційно зменшується у 

порівнянні з стресочутливими, які вирощувалися окремо та 

стресостійкими на 16,5 і 30,3% відповідно (Р>0,95), що вказує на її 

інтенсивне використання для забезпечення підвищеного рівня 

метаболічних процесів та розвитку стадії резистентності стресу, а 
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також виснаження запасів депонованого глікогену. 

Таблиця 5.44  

Показники вуглеводно-ліпідного обміну молодняку свиней з 

різною стресчутливістю та умовами вирощування, (n = 10), 
X
SX   

Група 
Глюкоза,  

ммоль/л 

Холестерол, 

ммоль/л 

Триацилгліцероли, 

кмоль/л 

І - стресостійкі 2,61 ± 0,24 4,34 ± 0,30 3,48 ± 0,28 

ІІ - стресочутливі 2,18 ± 0,42 3,35 ± 0,21 3,05 ± 0,18 

ІІІ - змішані  

(50% - стресостійкі; 

50% - стресочутливі) 

1,82 ± 0,30 2,90 ± 0,20 2,48 ± 0,42 

+/- ІІ до І -0,43 -0,99** -0,43 

+/- ІІІ до І -0,79* -1,44*** -0,6* 

+/- ІІІ до ІІ -0,36 -0,45* -0,27 

 

Показник рівня холестеролу (ферментативним методом) в крові 

тварин з різною стресчутливістю варіював в межах 2,90-4,34 ммоль/л. 

Встановлено найменший рівень холестеролу в крові тварин змішаної 

групи, що було на 13,4% (Р>0,95) менше за даний показник у 

порівнянні з стресочутливими тваринами, які вирощувалися в 

окремій групі, і на 33,2% (Р>0,999) менше за стресостійких тварин. 

Зменшення даного показника спричиняє використання холестеролу 

для синтезу гормонів кіркового шару наднирників під час стресу. 

Під дією стрес-факторів у сироватці крові тварин ІІ та ІІІ груп 

зменшується вміст триацилгліцеролів (ензиматичним 

колориметричним методом) [281] у порівнянні з аналогами І групи 

(Р>0,95), що вказує на посилення ліполізу для забезпечення 

енергетичного гомеостазу їх організму в процесі відгодівлі.  

Зважаючи на відносно низький рівень глюкози з одночасно 

високим показником  триацилгліцеролів,  можна  припустити, що 

тварини піддослідних груп характеризувалися напруженим обміном 

енергії. В результаті цього знижувалась концентрація глюкози, а для 

задовольняння зростаючих потреб в енергетичних матеріалах 

мобілізовувались ліпіди у вигляді триацилгліцеролів. 

В результаті проведених експериментальних досліджень 

відмічаємо, що механізми розвитку стресу в свиней дуже складні. 

Встановлено, що у молодняку свиней з різною стресчутливістю які 

вирощуються в різних умовах задіяні всі ланки обмінних процесів, 

які тісно пов’язані з їх продуктивністю, захворюваністю та 

збереженістю. Підтвердженням цього є дані виробничих дослідів із 
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вивчення показників росту, відгодівельних якостей молодняку свиней 

з різною стресчутливістю. 

Ефективність виробництва продукції свинарства поряд з 

відтворювальними і відгодівельними ознаками в значній мірі 

залежить від рівня забійних та м’ясних якостей. Загальним 

показником забійних якостей тварин є забійний вихід, на величину 

якого впливає багато факторів: порода, породність тварин, напрямок 

продуктивності, чутливість до стрес-факторів та інше. 

При досягненні підсвинками живої маси 100 кг був проведений 

контрольний забій тварин, значення забійного виходу в розрізі груп 

наведено в таблиці 5.45. Вивчення відгодівельних, забійних та м’ясо-

сальних якостей піддослідних тварин проводили за відповідними 

методичними рекомендаціями Інституту свинарства і АПВ НААН 

(Сучасні методики досліджень у свинарстві, м. Полтава, 2005 р.) 

[443]. 

Таблиця 5.45  

Забійні якості молодняку свиней з різною стресчутливістю та 

умовами вирощування, 
X
SX   

Г
р
у
п

а Забійний 

вихід,  

% 

Довжина 

напівтуші,  

см 

Товщина 

шпику,  

мм 

Площа 

«м’язового 

вічка», см2 

Маса 

задньої 

третини 

напівтуші, 

кг 

Передзабійна маса 100 кг, (n = 10) 

І 
75,10 

± 0,69 

96,77 

± 0,46 

16,30 

± 0,46 

39,10 

± 0,28 

11,35 

± 0,11 

ІІ 
74,83 

± 0,71 

96,24 

± 0,66 

19,20 

± 0,63 

38,60 

± 0,34 

10,98 

± 0,18 

ІІІ 
71,20 

± 0,77 

95,61 

± 0,68 

20,80 

± 0,88 

37,30 

± 0,37 

10,81 

± 0,22 

+/- ІІ до І -0,27 -0,53 +2,9** -0,5 -0,37 

+/- ІІІ до І -3,9*** -1,16 +4,5*** -1,8*** -0,54* 

+/- ІІІ до ІІ -3,63** -0,63 +1,6 -1,3** -0,17 

 

Після забою молодняку свиней з різною стресочутливістю були 

отримані різні дані щодо забійного виходу в розрізі груп. 

Встановлено, що вищим значенням даного показнику 

характеризувалися стресостійкі тварини – 75,1%, що на 0,27 та 3,9% 

(Р>0,999) вище аналогів ІІ та ІІІ груп. Стресочутливий молодняк, 

який утримувався разом із стресостійким відзначався нижчим 

забійним виходом у порівняні із стресочутливим молодняком, який 
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утримувався під час відгодівлі окремо, різниця становила – 3,63% 

(Р>0,99). 

Важливим показником м’ясних якостей свиней є довжина 

охолодженої напівтуші, але в наших дослідженнях не встановлено 

вірогідного впливу стрес чутливості тварин на цей показник.  

При відгодівлі піддослідного молодняку відмічено, що 

молодняк ІІІ групи більше осалювався і мав значення товщини шпику 

на рівні 6-7 грудного хребця – 20,8 мм, що на 4,5 мм вище за 

стресостійких тварин І групи (Р>0,999). 

Стресочутливі тварини, які в період відгодівлі утримувалися 

відокремленою групою (ІІ група) мали товщину шпику нижчу за 

стресочутливих аналогів, які утримувалися разом з стресостійкими 

тваринами (ІІІ група) на 1,6 мм, але все ж мали вище значення 

товщини шпику на 2,9 мм (Р>0,999) у порівняні з стресостійкими 

тваринами. 

Абсолютні і відносні зміни м’язової та жирової тканини 

відбиваються на зміні площі «м’язового вічка», що є надійним 

критерієм оцінки м’ясності туш. За чисельними дослідженнями, 

площа «м’язового вічка» позитивно корелює з виходом м’яса у тушах 

свиней [163, 259].  

Розвиток найдовшого м’яза спини був вищим у стресостійких 

тварин (І група), що вплинуло на значення показнику площі 

«м’язового вічка» і становило – 39,1 см2 при передзабійній масі 100 

кг, що на 0,5 та 1,8 см2 вище за тварин ІІ та ІІІ групи (Р>0,999; 

Р>0,99) відповідно.  

Стосовно показника маси задньої третини напівтуші між 

стресостійкими тваринами та стресочутливими тваринами, які 

вирощувалися відокремлено не встановлено вірогідної різниці, але 

виявлена тенденція до більшої маси окосту у стресостійких тварин, 

що вказує на зміну інтенсивності розвитку організму, його 

скоростиглість. Тварини ІІІ групи вірогідно поступалися за даним 

показником аналогам І групи, різниця становила – 0,54 кг (Р>0,95). 

При вивченні відгодівельних і м’ясних якостей молодняку 

свиней з різною стресчутливістю, які вирощуються в різних умовах, 

використовували оціночний індекс для інтегральної оцінки 

відгодівельних і м’ясних якостей (табл. 5.46). 

Констатуємо, що найбільше значення комплексного індексу 

відгодівельних та м’ясних якостей мали стресостійкі тварини І групи, 

які відгодовувалися у відокремленій групі – 193,9 балів, що було 
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вищим за аналогічний показник стресочутливих тварин ІІ групи, які 

теж утримувались відокремлено на 7,6 балів (Р>0,95). У порівнянні 

тварин першої групи з аналогами ІІІ групи перевага була на боці 

стресостійких тварин і становила 13,8 балів (Р>0,999). Найменшим 

значенням даного показнику характеризувалися стресочутливі 

тварини, які вирощувалися разом з стресостійкими (ІІІ група) – 

180,1 бали.     

Таблиця 5.46 

Комплексний індекс відгодівельних і м’ясних якостей молодняку 

свиней з різною стресчутливістю та умовами вирощування, 
X
SX    

Значення 

індексу 

Група Різниця 

І ІІ ІІІ +/- ІІ до І +/- ІІІ до І +/- ІІІ до ІІ 

Передзабійна маса 100 кг  

І 193,9 

± 3,20 

186,3 

± 2,10 

180,1 

± 1,23 
-7,6* -13,8*** -6,2** 

 

Більш точний висновок про продуктивність свиней можливо 

зробити на підставі даних про кількість і якість одержаної від них 

м’ясної продукції. Критерій оцінки якості свинини включає цілий ряд 

показників, таких як: якість самої туші, її морфологічний і хімічний 

склад, фізичні властивості та інше [187,  259, 470, 475]. Більш 

об’єктивним показником м’ясної продуктивності є морфологічний 

склад туші свиней. Обвалювання туш показало, що туші свиней з 

різною стресчутливістю, які вирощувалися в різних умовах між 

собою різнилися за морфологічним складом (табл. 5.47; рис. 5.38). 

Таблиця 5.47  

Морфологічний склад туші піддослідного молодняку свиней з 

різною стресчутливістю та умовами вирощування, 
X
SX   

Група 
Вміст у туші, % Співвідношення 

м’ясо : сало м’ясо  сало кістки 

Передзабійна маса 100 кг, (n=10) 

І 64,18 ± 0,30 23,00 ± 0,24 12,82 ± 0,38 1 : 0,36 

ІІ 63,20 ± 0,28 24,32 ± 0,34 12,48 ± 0,25 1 : 0,38 

ІІІ 63,10 ± 0,21 24,59 ± 0,30 12,31 ± 0,20 1 : 0,39 

+/- ІІ до І -0,98** +1,32*** +0,34 +0,02 

+/- ІІІ до І -1,08** +1,59*** -0,51 +0,03 

+/- ІІІ до ІІ +0,10 +0,27 -1,17 +0,01 

 

Туші, отримані від стресостійкого молодняку свиней 

характеризувалися більшим вмістом м’язової тканини – 64,18%, що 
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вище за тварин ІІ та ІІІ груп на 0,98 та 1,08% (Р>0,99) відповідно. Але 

необхідно відмітити, що отриманні туші усіх піддослідних груп 

характеризувалися достатньо високим вмістом м’язової тканини, 

значення даного показнику було в межах – 63,10-64,18%. 

64,18 63,2 63,1

23 24,32 24,59

12,82 12,48 12,31

0

10
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30

40

50

60

70
%

М'ясо Сало Кістки

I група II група III група

 

Рис. 5.38. Морфологічний склад туші свиней з різною 

стресчутливістю та умовами вирощування 

 

Більш м’ясні туші характеризувалися і вищим виходом кісток – 

12,82%, але вірогідної різниці між групами не встановлено. 

В тушах, де відзначалися високі значення товщини шпику на 

рівні 6-7 грудних хребців встановлений також вищий вміст сала. 

Варто зазначити, що найвищим вмістом сала в туші 

характеризувалися стресочутливі тварини, які утримувалися разом зі 

стресостійкими (ІІІ група) – 24,59%, вони вірогідно перевищували за 

цим показником стресостійких (І група) і стресочутливих тварин 

(ІІ група), які вирощувалися відокремленими групами на 1,32% 

(Р>0,999) та 0,27% відповідно. 

Відмінності в інтенсивності приросту м’язової тканини по 

відношенню до жирової чітко виражені у тварин ІІІ групи, 

співвідношення м’ясо:сало було 1:0,39. 

На сьогодні основною тенденцією у розвитку свинарства 

залишається не тільки подальше підвищення м’ясності, але і 

одночасне покращення якісних показників свинини, що виробляється. 

У більшості тварин з високим виходом м’яса спостерігається 

підвищення в ньому вмісту води, дряблість, знижується інтенсивність 
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забарвлення. Таке погіршення якості м’яса завдає значної шкоди 

господарствам. Значні економічні збитки відмічені при виробництві 

бекону та консервуванні м’яса з підвищеною вологістю [259, 509, 

532]. 

Оцінка продуктів забою визначалась за методиками 

А. М. Поливоди, Р. В. Стробикіної, М. Д. Любецького (1977) і 

методичними рекомендаціями ВАСГНІЛ (1978). Зразки найдовшого 

м’язу спини (400 г), шпику (200 г) відбиралися між 9-12 грудними 

хребцями [354-357, 441]. З наведених даних таблиці 5.48 видно, що у 

тварин, що мають різну стресочутливість, відгодованих в різних 

умовах інтенсивної технології, хімічні властивості м’яса різні. Аналіз 

даних показує, що піддослідні групи різнилися за вмістом загальної 

вологи у найдовшому м’язі спини. 

Таблиця 5.48 

Хімічні властивості м’яса свиней з різною стресчутливістю та 

умовами вирощування, 
X
SX   

Група 

Загальна 

волога, 

% 

Суха 

речовина, 

% 

Жир, 

% 

Протеїн, 

% 

Зола, 

% 

Передзабійна маса 100 кг, (n=10)  

І 72,42±0,42 27,58±0,35 2,54±0,31 23,18±0,38 1,86±0,05 

ІІ 75,24±0,41 24,76±0,51 2,83±0,27 20,35±0,82 1,58±0,10 

ІІІ 74,89±0,68 25,11±0,45 2,50±0,19 20,78±0,41 1,83±0,04 

+/- ІІ до І +2,82*** -2,82*** +0,29 -2,83** -0,28** 

+/- ІІІ до І +2,47** -2,47** -0,04 -2,4*** -0,03 

+/- ІІІ до ІІ -0,35 +0,35 -0,33 +0,43 +0,25** 

 

Так, у м’ясі стресочутливих свиней, які відгодовувалися 

відокремленою групою був найвищим вміст загальної вологи – 

75,24%, що на 2,82% вище за даний показник стресостійких тварин 

(Р>0,999). Підвищеним вмістом загальної вологи характеризувалося 

м’ясо, отримане від стресочутливих тварин, які утримувалися разом з 

стресостійкими. У зв’язку з цим, значення показнику було на рівні – 

74,89%, що на 2,47% вище за показник стресостійких тварин (Р>0,99). 

Більш водянисте м’ясо мало менший вміст сухої речовини, 

м’ясо отримане від тварин ІІ та ІІІ груп поступалося за даним 

показником м’ясу, отриманого від тварин І групи на 2,82 та 2,47% 

(Р>0,999; Р>0,99) відповідно. 

За вмістом жиру у м’ясі піддослідних груп не встановлено 

суттєвої та статистичної вірогідної різниці, але найвищим вмістом 
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жиру характеризувалося м’ясо, отримане від тварин ІІ групи. Проте, 

відмічаємо, що м’ясо усіх груп відноситься до категорії  пісного, не 

жирного.  

При забої тварин живою масою 100 кг найвищий вміст протеїну 

спостерігався у м’ясі стресостійких тварин (І група) – 23,18%, що 

вірогідно переважало аналогічні показники ІІ та ІІІ групи.  

За умови підвищеного вмісту вологи та меншого відсотку сухої 

речовини у м’ясі, отриманого від тварин ІІ дослідної групи 

відмічений менший вміст золи – 1,58%. 

Визначальною умовою для формування біохімічних процесів 

м’яса та його якості є рівень і характер розвитку автолітичних змін в 

тканинах. У результаті витримування протягом певного часу при 

низьких плюсових температурах м’ясо дозріває і має високі споживчі 

властивості. Дозрівшому м’ясу притаманна ніжна консистенція, 

соковитість, приємний смак і аромат. Якісні зміни у м’ясі в процесі 

його дозрівання обумовлені складним комплексом ферментативних, 

автолітичних перетворень у м’язовій та сполучній тканинах. Разом з 

цим відомо, що якість м’яса і характер протікання автолітичних 

процесів після забою тварини залежать від умов годівлі та 

вирощування, передзабійного утримання і ступеня стресової 

чутливості свиней. З усіх перерахованих факторів найбільш 

впливовим є рівень стресової чутливості свиней  [81, 151, 261, 288, 

456, 484]. 

Враховуючи широке розповсюдження високої стресової 

чутливості серед свиней спеціалізованих м’ясних порід, в 

підприємствах з виробництва свинини на промисловій основі було 

поставлено завдання – визначити особливості протікання 

автолітичних процесів у м’ясі свиней, отриманого від тварин з різною 

стресовою чутливістю, вирощених у різних умовах, а також провести 

порівняльну оцінку органолептичних показників м’яса. У зразках 

м’яса визначали рН, вміст глікогену, глюкози, молочної кислоти. 

Результати досліджень представлені в таблицях 5.49-5.51. 

Для вивчення впливу стресочутливості свиней, вирощених у 

різних умовах інтенсивної технології на біохімічні процеси 

дозрівання і органолептичні показники якості м’яса досліджували рН, 

вміст глікогену, глюкози, молочної кислоти, які виражали в мг%. рН 

(активну кислотність) м’яса – визначали у водневому екстракті 1:4 на 

рН-метрі ЛПУ-0,1 (П. П. Крилова, Т. М. Лясковська, 1957). Кількісне 

визначення глюкози з витяжки м’язової тканини проводили методом 
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Бертрана, глікогену – по кольоровій реакції з антроном, молочної 

кислоти – по кольоровій реакції з вератролом [277, 355, 356]. 

З наведених даних видно, що величини досліджуваних 

показників, які характеризують ступінь дозрівання м’яса, отриманого 

від стресостійких і стресочутливих тварин, неоднакові і змінюються в 

процесі автолізу по різному. Найбільш позитивні зміни відмічені в 

м’ясі, отриманому від стресостійких свиней. Після забою, у перші 45 

хвилин, в досліджуваних зразках м’яса вміст глікогену був – 1834,6 

мг%; глюкози – 103,8 мг%; молочної кислоти – 266,8 мг%; показник 

рН був на рівні  – 7,14. 

Таблиця 5.49 

Динаміка вмісту вуглеводів у процесі дозрівання м’яса свиней з 

різною стресчутливістю та умовами вирощування (n = 10), 
X
SX   

Тривалість 

автолізу  
Група 

Вміст 

глікогену, мг% глюкози, мг% 

45 хв. 

І 1834,6 ± 3,58 103,8 ± 1,02 

ІІ 1540,6 ± 4,66*** 118,0 ± 1,34*** 

ІІІ 1130,2 ± 2,60*** 137,9 ± 1,00*** 

12 год. 

І 818,6 ± 4,00 363,7 ± 1,58 

ІІ 718,2 ± 2,40*** 394,4 ± 2,00*** 

ІІІ 609,4 ± 3,22*** 498,2 ± 1,80*** 

24 год. 

І 660,8 ± 2,10 408,6 ± 2,12 

ІІ 578,3 ± 3,15*** 364,8 ± 2,18*** 

ІІІ 543,7 ± 3,11*** 341,0 ± 1,88*** 

48 год. 

І 490,6 ± 2,44 450,8 ± 2,62 

ІІ 456,2 ± 1,65*** 400,8 ± 1,80*** 

ІІІ 426,8 ± 1,90*** 377,5 ± 1,62*** 

 

Через 12 годин в результаті гідролізу кількість глікогену 

знизилася на 55,4% і становило 818,6 мг%. Внаслідок цього 

підвищувався вміст глюкози в 3,5; молочної кислоти – 2,41 рази, що 

обумовлювало зниження рН до 6,03. У наступні години спостережень 

контрольовані показники продовжували різко змінюватися. Так, через 

24 години рівень глікогену знижувався до 660,8 мг%; глюкози 

підвищувався до 408,6 мг%; молочної кислоти – 950,6 мг%, що 

забезпечувало зниження рН до 5,61. Встановлений характер змін 

зберігався і в наступні години досліджень. 

Через дві доби кількість глікогену було в межах 490,6; кількість 

глюкози зросла – до 450,8; молочної кислоти – 914,6 мг%; рН 

знижувався до 5,61 (табл. 5.50). 
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Таблиця 5.50 

Динаміка вмісту молочної кислоти та рН у процесі дозрівання 

м’яса свиней з різною стресчутливістю та умовами вирощування, 

(n = 10), 
X
SX   

Тривалість 

автолізу  

Група Показник 

Вміст  молочної кислоти, мг% рН 

45 хв. 

І 266,8 ± 2,11 7,14 ± 0,035 

ІІ 298,0 ± 1,74*** 6,40 ± 0,054** 

ІІІ 338,8 ± 3,60*** 5,60 ± 0,044*** 

12 год. 

І 642,3 ± 3,20 6,03 ± 0,026 

ІІ 739,5 ± 4,42*** 5,82 ± 0,025** 

ІІІ 858,2 ± 2,72*** 5,40 ± 0,020*** 

24 год. 

І 950,6 ± 1,82 5,61 ± 0,014 

ІІ 870,8 ± 2,80*** 5,71 ± 0,042** 

ІІІ 762,8 ± 2,34*** 5,90 ± 0,018*** 

48 год. 

І 914,6 ± 1,46 5,61 ± 0,020 

ІІ 798,2 ± 2,20*** 5,70 ± 0,028** 

ІІІ 735,6 ± 2,00*** 5,81 ± 0,022*** 

 

У результаті органолептичної оцінки м’яса отриманого від 

стресостійких свиней було встановлено, що воно має корочку 

підсихання блідо-рожевого кольору. М’язи на розрізі злегка вологі, не 

залишають вологої плями на фільтрувальному папері, світло-

рожевого кольору, щільні, пружні, при натисканні пальцем ямка, що 

утворюється швидко вирівнюється. Запах специфічний, властивий 

даному виду свіжого м’яса. Сало має блідо-рожевий колір, м’яке, 

еластичне, не має запаху прогіркання. 

Варене м’ясо має відмінний зовнішній вигляд, дуже приємний і 

сильний запах, на смак – дуже смачне, з ніжною консистенцією і 

дуже соковите (ГОСТ 9959-91) [45]. Загальна оцінка якості вареного 

м’яса достатньо висока і становить 7,9 балів з 9 можливих 

(табл. 5.51). Оцінка органолептичних показників м’ясного бульйону 

показала, що він має відмінний зовнішній вигляд, дуже приємний і 

сильний аромат, має високу наваристість, що обумовлює його смак – 

він є дуже смачним. Загальна оцінка якості бульйону теж достатньо 

висока і становить 7,9 балів з 9 можливих (табл. 5.51). 

У м’ясі, отриманого від стресочутливих свиней, які 

відгодовувалися у відокремлених групах, показники автолітичних 

змін були нижчими. Так, після забою, у перші 45 хв. вміст глікогену 

був – 1540,6; глюкози – 103,8; молочної кислоти 298,0 мг%; рН – 6,40. 
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Через 12 годин кількість глікогену знижувався до 718,2; глюкози 

підвищувався до 394,4; молочної кислоти – 739,5 мг%; рН – 5,82. У 

порівнянні з величинами таких же показників, отриманих від 

стресостійких тварин вміст глікогену був менший на 12,3% (Р>0,999); 

глюкози більше на 8,4% (Р>0,999); молочної кислоти більше на 15,1% 

(Р>0,999); рН менше на 3,5% (Р>0,99). 

Через 24 години рівень глікогену був встановлений в межах 

578,3; глюкози – 364,8; молочної кислоти – 870,8 мг%; рН – 5,71 (див. 

табл. 3.61-3.62).  

У наступні дні спостережень в м’ясі свинини продовжувалося 

зниження вмісту глікогену, підвищення кількості глюкози і молочної 

кислоти. Разом з цим показник рН залишався на сталому рівні. Слід 

зазначити, що досліджувані показники були істотно нижчі, ніж у 

м’ясі, отриманого від стресостійких тварин. 

Таблиця 5.51 

Дегустаційна оцінка вареного м’яса та бульйону свиней з різною 

стресчутливістю та умовами вирощування, 
X
SX   

Показник 

Групи 

І 

стресостійкі 

ІІ 

стресочутливі 

ІІІ 

змішані (50% - 

стресостійкі; 50% - 

стресочутливі) 

Дегустаційна оцінка м’яса (балів) 

Зовнішній вигляд, 

колір на розрізі 

8,1 ± 0,30 7,5 ± 0,37 5,0 ± 0,22*** 

Аромат 8,0 ± 0,32 7,2 ± 0,24* 4,2 ±0,24** 

Смак 8,2 ± 0,31 7,8 ± 0,38 5,0 ± 0,37*** 

Консистенція 7,6 ± 0,28 7,4 ± 0,26 5,2 ± 0,30*** 

Соковитість  7,8 ± 0,26  7,3 ± 0,25 6,0 ± 0,30** 

Загальна оцінка 7,9 ± 0,23 7,4 ± 0,30 5,1 ± 0,31** 

Дегустаційна оцінка бульйону (балів) 

Зовнішній вигляд, 

колір  

7,7 ± 0,24 7,8 ± 0,33 5,0 ± 0,37*** 

Аромат 8,0 ± 0,22 7,7 ± 0,35 4,6 ± 0,26*** 

Смак 8,2 ± 0,30 7,7 ± 0,35 4,8 ± 0,40*** 

Наваристість 7,6 ± 0,37 7,8 ± 0,26 4,8 ± 0,36*** 

Загальна оцінка 7,8 ± 0,20 7,7 ± 0,24 4,8 ± 0,40*** 

 

Проведена органолептична оцінка дозрілої свинини, отриманої 

від стресочутливих тварин (ІІ група), вирощених у відокремлених 

групах показала, що поверхня туші має підсохлу скоринку, блідо-
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рожевого кольору, м’язи на розрізі вологі, залишають вологі плями на 

фільтрувальному папері. М’ясо на розрізі менш щільне і менш 

пружне, при натисканні пальцем ямка вирівнюється повільно, має 

злегка кислуватий запах. Жир має сірувато-матовий відтінок. 

За результатами органолептичної оцінки вареного м’яса 

встановлено, що воно має гарний зовнішній вигляд, приємний, але 

недостатньо виражений аромат, досить смачне, досить ніжної 

консистенції, соковите. Загальна оцінка якості м’яса хороша і 

становить 7,4 бали. 

У процесі сенсорного аналізу м’ясного бульйону виявлено, що 

він має гарний зовнішній вигляд, приємний, але недостатньо сильний 

аромат, однак смачний і наваристий бульйон. Загальна оцінка якості 

бульйону добра і становить 7,7 балів (див. табл. 5.51). 

У свинині, отриманої від стресочутливих свиней, які 

відгодовувалися разом з стресостійкими величини досліджуваних 

показників у процесі дозрівання м’яса були найнижчими. Так, у 

перші 45 хвилин після забою в свинині вміст глікогену був 1130,2; 

глюкози – 137,9; молочної кислоти 338,8 мг%; рН був найнижчим – 

5,60. Рівень цих показників стосовно стресостійких становив 

відповідно: 61,6; 132,9; 126,9; 78,4%, стосовно стресочутливих, які 

відгодовувалися в окремій групі: 73,4; 116,9; 113,7; 87,5%. 

У наступні дні спостережень, контрольовані показники 

продовжували змінюватися, проте їх зміни були менш суттєвими, ніж 

у м’ясі свинини, отриманої від тварин першої та другої груп. 

Протягом перших 12 годин вміст глікогену знижувався до 609,4; 

глюкози підвищувався до 498,2; молочної кислоти – 858,2 мг%; рН 

знижувався до 5,40.  

Через 48 годин вміст глікогену знижувався до 426,8 мг%, 

внаслідок цього підвищувалася концентрація глюкози до 377,5; 

молочної кислоти – 735,6 мг%; рН знижувався до 5,81. Щодо величин 

аналогічних показників від стресостійких свиней вони становили, 

відповідно: 87; 83,7; 80,4; 103,6%, стресочутливих другої групи: 93,6; 

94,2; 92,2; 101,9% (див. табл. 5.49; 5.50). 

Органолептична оцінка дозрілої свинини, отриманої від 

стресочутливих свиней, які відгодовувалися разом з стресостійкими в 

одній групі показала, що поверхня туш злегка зволожена і має 

потемнілий вигляд. М’язи на розрізі вологі, червоного кольору, 

залишають плями на фільтрувальному папері, злегка липкі. 

Консистенція: на розрізі м’ясо менш щільне і менш пружне, ямка, що 
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утворюється при натисканні пальцем вирівнюється більше 1 хв., жир 

м’який, запах – кислуватий. Жир має сірувато-матовий відтінок, 

злегка липне до пальців. 

Варене м’ясо має трохи непривабливий зовнішній вигляд, без 

чіткого аромату, несмачне, жорсткуватої консистенції, сухувате. 

Загальна оцінка якості м’яса трохи вище середньої і становить – 

5,1 бали. 

Бульйон, приготовлений з досліджуваного м’яса має дещо 

неприємний зовнішній вигляд, без вираженого аромату та смаку, 

слабо наваристий. Загальна оцінка якості бульйону в межах середньої 

і становить 4,8 бали (див. табл. 5.51). 

Таким чином, аналіз отриманих даних дозволяє зробити 

висновок про те, що м’ясо, отримане від свиней з різною стресовою 

чутливістю та тих, що відгодовувалися в різних умовах інтенсивної 

технології в період дозрівання і зберігання має різний характер 

біохімічних змін, які обумовлюють різну його якість. 

У м’ясі, отриманому від стресостійких тварин найбільш 

інтенсивні зміни відбуваються в перші 24 години після забою. Через 

45 хвилин зберігання у свинині визначається високий вміст глікогену, 

низька концентрація глюкози і молочної кислоти, високий рівень 

показника рН середовища. У подальшому продовжується поступове 

зниження кількості глікогену; підвищення вмісту глюкози і молочної 

кислоти, показник рН середовища стабілізується в межах 5,6. Завдяки 

такому характеру біохімічних змін, м’ясо на другу третю добу 

дозріває і має високі споживчі властивості. Варене м’ясо і бульйон 

мають відмінну оцінку. 

У м’ясі, отриманому від стресочутливих тварин які 

відгодовувалися разом з стресостійкими тваринами через 45 хв. після 

забою і в наступні дні спостережень автолітичні процеси протікали 

менш інтенсивно. В результаті таких змін свинина на другу-третю 

добу мала низькі споживчі властивості, варене м’ясо і бульйон мали 

оцінку в межах середньої. 

Схильність свиней до стресів має генетичну природу, яка 

зачіпає комплекс генів, що кодують інформацію про білки та 

ферменти, які синтезуються в організмі свині у відповідь на дію 

різних стрес-факторів. За допомогою ДНК-діагностики стало 

можливим виявити мутацію в одному з генів – RYR-1 (ріанодину-

рецепторний ген), яка є причиною надмірно гострої реакції свиней на 

стрес – злоякісного гіпертермічного синдрому. При цьому 
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спостерігається і погіршення якості м’яса з появою таких вад, як PSE 

– бліде, м’яке, водянисте м’ясо і DFD – сухе, темне, щільне м’ясо [3, 

126, 127, 141, 152, 339, 358, 406, 409]. 

З метою підтвердження ефективності та точності способу 

розподілу молодняку свиней на стресостійких та стресочутливих 

(розмір припухлого п’ятна за вушною раковиною через одну добу 

після відлучення молодняку), за рахунок імунологічної реакції 

поросят на введення підшкірно за вушною раковиною 40% розчину 

формальдегіду було проведено ДНК-тестування за локусом 

ріанодинового рецепторного гена (RYR-1). Аналіз поліморфізму 

досліджуваного гену проводили методом ПЛР-ПДРФ (полімеразна 

ланцюгова реакція, поліморфізм  довжин рестрикційних  фрагментів) 

за методиками Т. H. Short et al. та C. Drogemuller et al. [29, 575, 579]. 

Поліморфізм генів стрес-чутливості (RYR-1) вивчався на 

помісних тваринах поєднання – ♀(ВБ×Л)×♂П. На основі 

генотипування свиней, які належали трьом групам: І група – 

стресостійкі, ІІ група – стресочутливі, ІІІ група – змішані (50%- 

стресостійких та 50%-стресочутливих) виявлений поліморфізм гену 

RYR-1 (табл. 5.52). 

Таблиця 5.52 

Частота генотипів та алелей гена RYR-1, (n = 40) 

Група 
Частота генотипів Частота алелів 

NN Nn nn N n 

І – стресостійкі 35 5 - 0,938 0,062 

ІІ – стресочутливі 17 23 - 0,712 0,288 

ІІІ – змішані  

(50%-стресостійких та 

50%-стресочутливих) 

21 19 - 0,763 0,237 

 

З результатами генотипування можна зробити висновок, що 

спосіб, за яким розподілялися тварини на стресостійких та 

стресочутливих є ефективним, так як із 40 підсвинків, які були 

віднесені до стресостійких (І група) 35 тварин були гомозиготними за 

алелем N; із 40 тварин, які були віднесені до стресочутливих 

(ІІ група) 23 тварини були гетерозиготними, та з 40 тварин, які були 

вибрані для сумісного утримання стресостійких та стресочутливих 

(ІІІ група) 21 тварина була гомозиготною за алелем N і 19 тварин 

були гетерозиготними. Носіїв гомозиготного рецесивного генотипу 

nn не було виявлено.  

Проведені дослідження щодо вивчення поширення високої 
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стресової чутливості поросят, впливу відокремленого вирощування 

стресочутливих поросят на ріст, відгодівельні, м’ясні якості свиней, 

харчову цінність і споживчі властивості свинини, дозволили 

встановити, що висока стресова чутливість поросят має широке 

поширення у свинарських підприємствах і є великою біологічною і 

господарською проблемою. Встановлено, що число тварин з високою 

стресовою чутливістю в умовах промислової технології становить від 

27,0 до 40,0%. 

Масове поширення стресочутливих поросят серед 

відгодівельного молодняку обумовлюється високим відсотком 

передачі цієї ознаки нащадкам, який коливається в межах 50-60%, й 

відсутністю цілеспрямованої селекції ремонтних свинок і кнурців за 

рівнем їх стресової чутливості [3]. 

Разом з цим, отримані нами дані дозволяють зробити висновок 

про те, що тварини з різною стресовою чутливістю характеризуються 

різними адаптаційними властивостями, які обумовлюють особливості 

їх росту, відгодівельні та м’ясні якості, харчову цінність свинини та її 

споживчі властивості. 

Спосіб, який застосовувався нами в дослідженнях простий у 

виконанні, дешевий, технологічний, дозволяє виявити чутливість 

тварин на дію слабких негативних подразників і швидко розподіляти 

поросят за рівнем стресової чутливості. Формування технологічних 

груп тварин з урахуванням їх стресової чутливості дозволяє без 

додаткових витрат знизити не бажаний вплив негативних 

технологічних факторів, підвищити швидкість росту молодняку 

свиней, поліпшити відгодівельні, м’ясні якості свиней, харчову 

цінність і споживчі властивості свинини. 
 

5.2.2.2. Підвищення виробництва м’ясної та беконної 

свинини. В умовах сьогодення на споживчому ринку м’яса 

спостерігається інтенсивно зростаючий попит на високоякісну м’ясну 

свинину, зокрема бекон, який може бути задоволений виключно за 

рахунок свиней спеціалізованих м’ясних порід. На сьогодні 

чисельність чистопородного поголів’я основної породи, яка 

використовується для виробництва бекону – ландрас, в Україні є 

недостатньою для повного забезпечення потреб ринку. Це спонукає 

виробничників до пошуку альтернативних шляхів підвищення обсягу 

виробництва м’яса свиней першої-екстра категорії за рахунок 

молодняку помісного походження, для задоволення потреб 
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переробної промисловості та зростаючих вимог споживачів [187]. 

В умовах підприємства з виробництва свинини на промисловій 

основі ПАТ «Племзавод «Степной» Запорізької області вирішенням 

даної проблеми стало використання внутрішньопорідного типу 

свиней породи дюрок української селекції «Степовий» та великої 

білої породи при прямому і реципрокному схрещуванні з тваринами 

породи ландрас. З метою підвищення беконних якостей в умовах 

ПАТ «Племзавод «Степной» відгодовувався чистопородний та 

помісний молодняк таких поєднань спеціалізованих м’ясних порід: І 

група (контроль) – ♀Л×♂Л; ІІ група (дослідна) – ♀Л×♂ВБ; ІІІ група 

(дослідна) – ♀ВБ×♂Л; ІV група (дослідна) – ♀Л×♂ДУСС; V група 

(дослідна) – ♀ДУСС×♂Л.  

Для вивчення беконних якостей піддослідних тварин 

враховували: масу охолодженої туші, товщину шпику на холці, над 6-

7 грудними хребцями, три виміри на рівні крижів, середню на спині, 

на грудях, животі, паху, довжину напівтуші і беконної половини, 

ширину передньої і задньої частини беконної половини, масу 

беконних відрубів для роздрібної торгівлі (ДСТУ 7158:2010), 

морфологічний склад відрубів (м’ясо, сало, кістки), площу «м’язового 

вічка», масу беконних половинок. Якість туш забитих свиней 

оцінювали згідно ДСТУ 4718:2007 «Свині для забою» [260, 404].  

Вивчення відгодівельних, забійних та м’ясо-сальних якостей 

піддослідних тварин проводили за відповідними методичними 

рекомендаціями Інституту свинарства і АПВ НААН [443]. 

Найбільш цінні частини беконної половинки знаходяться на 

спинній частині. Тому, у довгій туші, за інших рівних умов, 

високоцінних частин більше, ніж у короткій [187, 464, 513].  

Напівтуші з вищим значенням показнику довжина охолодженої 

напівтуші при передзабійній масі 100 кг було одержано від 

молодняку V та І дослідних груп – 96,12 та 96,06 см (табл. 5.53).  

Дещо нижчими показниками довжини напівтуші при забої з 

даною ваговою кондицією характеризувалися тварини ІІ та ІІІ 

дослідних груп, які були отриманні в результаті реципрокного 

поєднання порід велика біла та ландрас. Молодняк вищенаведених 

груп поступався аналогам контрольної групи за довжиною 

охолодженої напівтуші на 1,94-2,06 см відповідно (Р>0,95). 

Показник довжини беконної половинки характеризує розвиток 

найціннішої філейної частини туші. Туші піддослідних груп 

відзначаються високим рівнем даного показнику, який перевищує 
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встановлене нормативне значення – 75 см. Найдовшими беконні 

половинки були у помісних тварин поєднання ♀ДУСС♂Л – 78,25 см 

та чистопородних тварини породи ландрас – 78,43 см. 

Таблиця 5.53 

Проміри туш молодняку за передзабійної маси 100 кг в умовах 

ПАТ «Племзавод «Степной», (n = 5), 
X
SX   

Показник  
Група 

І ІІ ІІІ ІV V 

Довжина напівтуші, см 96,06 

±0,53 

94,00 

±0,58* 

94,12 

±0,60* 

95,50 

±0,51 

96,12 

±0,60 

Довжина беконної половинки, см 78,43 

±0,39 

76,50 

±0,68* 

77,56 

±0,56 

77,75 

±0,40 

78,25 

±0,53 

Ширина передньої частини 

беконної половинки, см 

36,50 

±0,49 

35,25 

±0,77 

35,87 

±0,68 

35,28 

±0,53 

35,50 

±0,37 

Ширина задньої частини беконної 

половинки, см 

29,94 

±0,51 

29,62 

±0,69 

31,00 

±0,83 

29,50 

±0,45 

29,00 

±0,62 

Площа «м’язового вічка», см2 39,25 

±0,74 

36,42 

±0,63* 

35,50 

±0,75** 

38,00 

±0,73 

39,95 

±0,69 

 

Одночасно з показником довжина охолодженої напівтуші 

враховується і ширина передньої і задньої частини беконної 

половинки. Більш цінніші ті беконні половинки, у яких ширина 

передньої частини не перевищує 40% довжини [171, 187]. За 

передзабійної маси 100 кг кращими були туші підсвинків четвертої та 

п’ятої дослідних груп, хоча у всіх групах дане співвідношення 

перевищувало 40% і коливалося в межах 45,3-46,5%. За шириною 

задньої частини беконної половинки вірогідної різниці між групами 

немає. 

Найдовші напівтуші при досягнені живої маси 120 кг також 

було одержано від молодняку V та І дослідних груп – 101,21 та 

101,75 см відповідно (табл. 5.54).  

Аналіз результатів досліджень дозволив нам зробити наступний 

висновок: довжина півтуші і довжина беконної половинки при різних 

вагових кондиціях майже в однаковій мірі відображають довжину 

туші при порівнянні тварин різних груп і, тому, в подальших 

дослідженнях для характеристики м’ясних якостей свиней можна 

використовувати один з цих показників. 

В результаті досліджень доведено, що площа «м’язового вічка» 

позитивно корелює з виходом м’яса у тушах свиней. Загальною для 

свиней усіх дослідних груп була закономірність, яка полягає в тому, 
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що у міру росту і збільшення живої маси тварин площа «м’язового 

вічка» збільшується. При цьому, слід зазначити, що інтенсивність 

зростання даної ознаки зберігається на високому рівні при досягненні 

тваринами живої маси 120 кг. 

Таблиця 5.54 

Проміри туш молодняку за передзабійної маси 120 кг в умовах 

ПАТ «Племзавод «Степной», (n = 5), 
X
SX   

Показник 
Група 

І ІІ ІІІ ІV V 

Довжина напівтуші, см 101,75 

±1,55 

98,00 

±1,03 

98,52 

±0,84 

100,98 

±1,54 

101,21 

±0,96 

Довжина беконної половинки, см 81,51 

±1,25 

80,52 

±0,86 

81,03 

±1,31 

82,56 

±1,71 

82,98 

±1,64 

Ширина передньої частини 

беконної половинки, см 

38,00 

±0,50 

38,50 

±1,86 

38,26 

±0,74 

38,24 

±0,75 

38,03 

±1,32 

Ширина задньої частини беконної 

половинки, см 

33,06 

±0,71 

33,02 

±2,31 

32,21 

±1,28 

32,81 

±1,26 

32,17 

±0,73 

Площа «м’язового вічка», см2 41,75 

±1,03 

39,32 

±1,13 

39,20 

±2,44 

40,56 

±0,43 

41,15 

±1,21 

 

За живої маси 100 кг найвищим значенням показнику площа 

«м’язового вічка» характеризувалися тварини V дослідної групи 

(материнська форма – внутрішньопорідний тип свиней породи дюрок 

української селекції «Степовий», батьківська форма – порода 

ландрас) – 39,95 см2, нижчі значення мали тварини ІІ та ІІІ 

піддослідних груп, які на 2,83 (Р>0,95) та 3,75 см2 (Р>0,99), 

відповідно, поступалися аналогам контрольної групи. При досягненні 

живої маси 120 кг суттєвої та вірогідної різниці між групами не 

виявлено. 

Для вивчення й підтвердження сили впливу факторів (порода 

кнура та свиноматок) на досліджувану ознаку (проміри беконних 

напівтуш) нами був проведений двофакторний дисперсійний аналіз. 

Аналіз залежності генотипу свиноматки та кнура на показник 

довжини охолодженої напівтуші свідчить, що дана ознака має 

залежність від другого фактора (В) – порода кнура на рівні 38,1% 

(Р>0,99) і незначною від генотипу матки – 0,7% (табл. 5.55; рис. 5.39). 

Сумісний вплив досліджуваних факторів на показник охолодженої 

напівтуші становить лише 0,9%.  

Генотип батька (порода ландрас) вірогідно також впливає на 

показник довжини беконної половинки (табл. 5.56; рис. 5.40). Сила 
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впливу даного фактора становить 23,3% (Р>0,95). 

 

Таблиця 5.55 

Вплив генотипу свиноматки та кнура на довжину напівтуші 

Сила впливу факторів на показник довжина охолодженої напівтуші 

Фактор SS df MS F p η2, % 

Порода свиноматки (А) 0,46 1 0,46 0,29 0,594 0,7 

Порода кнура (В) 23,75 2 11,88 7,59 0,003 38,1 

Сумісний вплив (A×B) 0,54 2 0,27 0,17 0,842 0,9 

Залишкова мінливість 37,57 24 1,57       - -  60,3 

Загальна мінливість 62,31 29  - -   - -  

 

Сила впливу фактора А (порода свиноматки) на показник 

довжина беконної половинки складає 4,6%, сумісний вплив генотипу 

свиноматки та кнура на досліджувану ознаку складає – 3,2%. 

0,7

38,1

0,9

60,3

Порода свиноматки Порода кнура Сумісний вплив факторів Залишкове
 

Рис. 3.39. Сила впливу генотипу свиноматки та кнура на довжину 

напівтуші 

 

Таблиця 5.56 

Вплив генотипу свиноматки та кнура на довжину беконної 

половинки 

Сила впливу факторів на показник довжина беконної половинки 

Фактор SS df MS F p η2, % 

Порода свиноматки (А) 2,03 1 2,03 1,60 0,218 4,6 

Порода кнура (В) 10,29 2 5,14 4,06 0,030 23,3 

Сумісний вплив (A×B) 1,41 2 0,70 0,55 0,581 3,2 

Залишкова мінливість 30,42 24 1,27  -  - 68,9 

Загальна мінливість 44,14 29  -  -  -  - 
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4,6
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3,2
68,9

Порода свиноматки Порода кнура Сумісний вплив факторів Залишкове

 

Рис. 5.40. Сила впливу генотипу свиноматки та кнура на довжину 

беконної половинки 
 

Що стосується показника площі «м’язового вічка» (табл. 5.57; 

рис. 5.41), то слід зазначити, що тут відмічений вірогідний вплив на 

досліджуваний показник генотипу кнура, що відповідно має силу 

впливу 47,8% (Р>0,999).  

Таблиця 5.57 

Вплив генотипу свиноматки та кнура на площу  

«м’язового вічка» 

Сила впливу факторів на показник площа «м’язового вічка» 

Фактор SS df MS F p η2, % 

Порода свиноматки (А) 0,88 1 0,88 0,35 0,562 0,6 

Порода кнура (В) 66,63 2 33,32 13,05 0,000 47,8 

Сумісний вплив (A×B) 10,74 2 5,37 2,10 0,144 7,7 

Залишкова мінливість 61,27 24 2,55 -  -  43,9 

Загальна мінливість 139,53 29  - -  -  -  

 

Проведені дослідження дають змогу зробити висновок про те, 

що на такі беконні якості як: довжина напівтуші, довжина беконної 

половинки, площа «м’язового вічка» – вірогідно впливає генотип 

кнура; на показник ширини беконної половинки не виявлено 

вірогідної сили впливу досліджуваних факторів. 

Основним показником забійних якостей тварин є забійний 

вихід, на величину якого впливає багато факторів: порода, породність 

тварин, напрямок продуктивності та інше. При забої свиней 

отримують найвищий забійний вихід, в середньому більше на 25% у 
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порівнянні з іншими сільськогосподарськими тваринами. Найвищий 

забійний вихід, який відмічають у спеціальній літературі, складає 88-

90%. Кількість кісток у тушах свиней у 2,5 рази менша, тому при 

забої свиней одержують найвищий вихід їстівної продукції [163, 408, 

470]. 

4,6

23,3

3,2
68,9

Порода свиноматки Порода кнура Сумісний вплив факторів Залишкове
 

Рис. 5.41. Сила впливу генотипу свиноматки та кнура на  

площу «м’язового вічка» 

 

При досягненні живої маси 100 кг показник забійного виходу в 

розрізі контрольної та дослідних груп дорівнював 68,62-71,08%, при 

досягненні 120 кг – 68,51-72,68%. Чистопородний молодняк породи 

ландрас та помісі ІV, V піддослідних груп характеризувалися 

найбільшим значенням забійного виходу, а підсвинки ІІ, ІІІ дослідних 

груп у всіх вагових категоріях мали менший забійний вихід – 68,51-

68,62%, але достовірної різниці не встановлено. 

Враховуючи переорієнтацію споживчого ринку на м’ясну та 

бекону свинину дуже важливою ознакою, що характеризує якість туш 

та їх м’ясність є товщина шпику. Дані вимірювань товщини шпику у 

відповідних топографічних місцях туш при досягненні тваринами 

живої маси 100 кг наведені у таблиці 5.58, з яких видно, що між 

групами існує незначна різниця між показниками.  

Це можливо пояснити тим, що в дослідженнях 

використовувалися спеціалізовані м’ясні генотипи свиней та їх 

поєднання. За державним стандартом ДСТУ 4718:2007 «Свині для 

забою» [404] товщина шпику над 6-7 грудними хребцями для свиней 

першої категорії повинна бути в межах 1,0-2,0 см.    
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Таблиця 5.58 

Відкладення жиру на топографічних частинах туші у піддослідного молодняку в умовах 

ПАТ «Племзавод «Степной», (n = 5), 
X
SX   

 

Група 

Товщина шпику, мм 

на холці 

на рівні 6-7 

грудних 

хребців 

на 

попереку 
на крижах 

середнє 

значення 
в грудях на череві в паху 

при досягненні живої маси 100 кг 

І 24,0±0,67 17,6±0,76 9,0±1,12 11,8±0,86 15,6±1,11 9,4±1,22 11,8±0,86 13,6±0,66 

ІІ 28,2±1,22* 19,8±1,00 10,6±0,86 13,8±1,22 18,1±1,32 8,6±1,28 9,8±1,00 12,8±1,26 

ІІІ 27,6±1,04* 20,0±1,28 10,4±1,44 13,8±1,32 18,0±1,20 8,6±1,10 9,6±1,24 12,4±0,90 

ІV 22,4±1,43 17,2±1,17 8,2±0,96 10,6±1,02 14,6±1,32 6,8±1,40 7,4±1,24 11,0±0,88* 

V 24,2±1,12 17,4±0,88 9,4±1,24 11,4±0,82 15,6±1,00 7,8±0,96 9,0±0,84 12,0±1,16 

при досягненні живої маси 120 кг 

І 31,2±0,95 22,8±0,64 11,6±1,32 15,4±1,57 20,2±1,00 12,0±1,20 15,2±1,84 17,6±1,30 

ІІ 35,6±1,54* 25,0±0,63* 13,8±0,83 17,6±1,59 23,0±0,67* 11,0±1,45 12,6±1,43 16,4±0,77 

ІІІ 33,0±1,31 24,0±1,21 13,4±1,22 16,8±1,42 21,8±0,96 11,2±0,86 12,4±0,69 16,0±1,21 

ІV 29,2±1,53 22,4±0,82 10,6±1,70 13,6±0,84 19,0±0,88 9,0±0,67* 10,6±0,88* 14,2±0,76* 

V 31,8±1,20 22,8±0,64 12,2±0,76 14,8±0,96 20,4±0,87 10,0±0,86 11,6±0,76 15,4±0,86 



Найменшим значення показнику товщина шпику на рівні 6-7 

грудних хребців відмічено у тварин  ІV дослідної групи – 17,2 мм, 

найвище значення даного показнику було встановлено у тварин ІІІ 

групи – 20,0 мм. 

Встановлено, що тварини всіх дослідних груп за даним 

показником відповідали стандарту першої-екстра категорії. 

Для якісної оцінки туш велике значення має ступінь 

вирівненності хребтового сала, яка визначається за різницею в 

товщині шпику на холці (найтовщий) та спині (найтонший), ця 

різниця не повинна перевищувати 15 мм [25, 171, 187, 513]. 

За результатами оцінки різниці показників товщини шпику на 

холці та спині встановлено такі результати: І група – 15 мм, ІІ – 17,6; 

ІІІ – 17,2;  ІV – 14,2; V – 14,8 мм. Найкращими за вирівняністю були 

туші, отримані від чистопородних тварин породи ландрас та помісних 

генотипів ІV та V дослідних груп. 

При визначенні товарної цінності туш велике значення 

надається абсолютній і відносній масі їх частин. 

В результаті аналізу літературних джерел, встановлено, що при 

беконній та м’ясній відгодівлі необхідно прагнути до розведення 

свиней, по-перше – з якомога довшою середньою частиною тулуба; 

по-друге – з максимально краще розвиненими окостами; по-третє – з 

мінімально легкою передньою частиною і по-четверте – з 

максимальною кількістю м’яса при обмеженій і пропорційній 

кількості жиру. 

Для роздрібної торгівлі туші беконних свиней розробляють на 

окремі сортові частини відповідно до ДСТУ 7158:2010 [260]. 

Результати оцінки маси відрубів в напівтушах піддослідних тварин 

при різних вагових кондиціях представлено в таблиці 5.59. 

Статистично вірогідної різниці між масою більшості 

аналогічних відрубів у тушах свиней різних піддослідних груп 

встановлено не було. За передзабійної маси 100 кг винятком став 

показник маси заднього окосту. Тварини ІІ дослідної групи вірогідно 

поступалися за цим показником контролю на 0,59 кг (Р>0,95). 

Аналогічна тенденція відмічена і за передзабійної маси 120 кг – на 

0,56 кг (Р>0,95).  

Наведені вище результати досліджень дають підставу 

стверджувати, що пряме та реципрокне схрещування свиней порід 

ландрас та внутрішньопорідного типу свиней породи дюрок 

української селекції дає можливість отримувати помісі, які за 
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беконними якостями практично не поступаються чистопородним 

тваринам породи ландрас. 

Таблиця 5.59 

Маса відрубів напівтуш молодняку свиней в умовах 

ПАТ «Племзавод «Степной», (n = 5), 
X
SX   

Група 

Відруб, кг 

лопаткова 

частина 
корейка грудинка 

поперекова 

частина 
задній окіст 

При досягненні живої маси 100 кг 

І 10,21±0,16 4,48±0,22 3,64±0,14 4,31±0,25 10,56±0,16 

ІІ 10,61±0,22 4,08±0,35 3,58±0,21 4,20±0,31 9,97±0,18* 

ІІІ 10,60±0,23 4,13±0,28 3,54±0,15 4,17±0,24 10,05±0,20 

ІV 10,29±0,18 4,48±0,16 3,68±0,16 4,22±0,26 10,88±0,23 

V 10,14±0,30 4,47±0,32 3,68±0,14 4,23±0,20 10,83±0,22 

При досягненні живої маси 120 кг 

І 13,11±0,21 5,42±0,18 4,73±0,22 5,45±0,25 12,74±0,18 

ІІ 12,13±0,22 5,15±0,23 4,71±0,25 5,02±0,22 12,18±0,16* 

ІІІ 11,98±0,32* 5,23±0,30 4,39±0,21 4,87±0,14* 12,26±0,17 

ІV 12,55±0,25 5,38±0,21 4,38±0,14 5,25±0,26 12,79±0,24 

V 12,42±0,26 5,37±0,16 4,15±0,21 5,36±0,21 12,42±0,20 

 

Відгодівля молодняку до живої маси 120 кг певною мірою 

поглибила різницю між дослідними групами за показниками мас 

окремих відрубів. Так, тварини ІІІ групи вірогідно поступалися 

аналогам контрольної групи за масою лопаткової та поперекової 

частин на 1,13 та 0,58 кг відповідно (Р>0,95).  

Більш ціннішими беконними тушами вважаються ті туші, де 

максимально розвинуті середня частина (корейка, грудинка, 

поперекова частина) та задня частина, при максимально легкій 

передній (лопатковій) частині. Результати отриманих даних за 

показником маси охолодженої напівтуші, підтверджує відношення 

піддослідних генотипів до категорії туш свиней першої-екстра 

категорії (табл. 5.60). 

За результатами оцінки співвідношення маси різних відрубів 

напівтуш чистопорідного та помісного молодняку свиней при 

досягненні живої маси 100 кг встановлено, що вихід найцінніших 

відрубів напівтуш був у тварин І та V піддослідних груп. Вихід 

лопаткової частини у чистопородних тварин породи ландрас (І група) 

становив 29,93%, середньої частини 36,44% та задньої частини 

30,96%, у помісного молодняку V дослідної групи, де материнською 
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формою були свиноматки внутрішньопорідного типу свиней породи 

дюрок української селекції «Степовий», а батьківською порода 

ландрас – відповідно 29,55%; 36,04% та 31,56%. Менш цінним 

виходом відрубів з напівтуш характеризувалися тварини ІІІ дослідної 

групи (♀ВБ(ЗС)♂Л). 

Таблиця 5.60 

Сортова розрубка напівтуш молодняку свиней в умовах 

ПАТ «Племзавод «Степной», (n = 5), 
X
SX   

Г
р
у

п
а Маса 

охолодженої 

напівтуші, кг 

Питома вага від маси охолодженої напівтуші, % 

лопаткова 

частина 
корейка грудинка 

поперекова 

частина 

задній 

окіст 

При досягненні живої маси 100 кг 

І 34,11±0,19 29,93±0,54 13,12±0,21 10,67±0,17 12,65±0,27 30,96±0,22 

ІІ 33,41±0,36 31,76±0,58* 12,21±0,32* 10,72±0,21 12,58±0,31 29,84±0,36* 

ІІІ 33,49±0,17* 31,66±0,52* 12,34±0,26* 10,57±0,16 12,46±0,26 30,01±0,33* 

ІV 34,55±0,20 29,77±0,55 12,96±0,18 10,66±0,22 12,21±0,24 31,48±0,20 

V 34,32±0,13 29,55±0,58 13,01±0,19 10,71±0,23 12,32±0,22 31,56±0,13* 

При досягненні живої маси 120 кг 

І 42,77±0,78 30,66±0,56 12,68±0,64 11,05±0,51 12,75±0,12 29,79±0,47 

ІІ 40,32±0,83 30,08±0,67 12,77±0,15 11,68±0,10 12,44±0,15 30,20±0,20 

ІІІ 40,15±0,91* 29,84±0,67 13,02±0,38 10,94±0,40 12,12±0,14 30,54±0,39 

ІV 41,62±0,79 30,16±0,85 12,92±0,43 10,52±0,20 12,62±0,42 30,72±0,80 

V 41,30±0,83 30,07±0,56 13,00±0,21 10,05±0,11 12,99±0,44 30,07±0,69 

 

За передзабійної маси 120 кг статистично вірогідної різниці між 

питомою вагою маси різних відрубів у тварин різних дослідних груп 

встановлено не було. Можна відмітити, що збільшення передзабійної 

маси не чинить вірогідного впливу на структуру напівтуш молодняку, 

незалежно від його походження. 

Цінність бекону визначається кількістю та співвідношенням 

тканин в беконній половинці. Чим більшим є вміст м’язової тканини, 

тим більш цінною вважається півтуша. Значна кількість жирової та 

кісткової тканини в півтуші є небажаною. В якісній беконній півтуші 

повинна бути визначена невелика кількість жирової тканини, при 

цьому слід враховувати, що важчі кондиції призводять до зміни 

співвідношення тканин у туші у напрямку зменшення питомої ваги 

м’язової тканини та збільшення жирової. 

У покращенні асортименту свинини першочергове значення 

належить м’ясності окремих відрубів. Результати оцінки 

морфологічного складу окремих відрубів напівтуш дали підставу 
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встановити, що за передзабійної маси 100 кг максимальним вмістом 

м’яса характеризуються лопаткова частина та задній окіст (табл. 5.61; 

5.62). 

Таблиця 5.61 

Морфологічний склад відрубів туш молодняку свиней за  

передзабійної маси 100 кг в умовах ПАТ «Племзавод «Степной», 

(n = 5)  
Частина 

напівтуші 

Вміст,  

% 

Група 

І ІІ ІІІ ІV V 

Лопаткова 

частина 

м’ясо 68,54 58,97 60,10 61,55 66,00 

сало 20,40 29,74 28,07 26,35 22,61 

кістки 11,06 11,29 11,83 12,10 11,39 

Корейка 

м’ясо 54,73 45,60 46,12 46,98 52,49 

сало 34,08 43,20 41,26 40,05 36,20 

кістки 11,19 11,20 12,32 12,97 11,31 

Грудинка 

м’ясо 52,74 46,93 48,45 47,91 50,68 

сало 40,63 46,32 44,51 45,28 42,47 

кістки 6,63 6,75 7,04 6,81 6,85 

Поперекова 

частина  

м’ясо 51,65 48,69 49,87 50,00 50,00 

сало 43,01 46,05 44,48 44,13 44,65 

кістки 5,34 5,26 5,65 5,87 5,35 

Задній окіст 

м’ясо 66,08 60,85 61,71 64,85 64,43 

сало 23,92 28,72 27,61 24,17 25,29 

кістки 10,00 10,43 10,68 10,98 10,28 

 

Встановлено, що такі відруби як корейка, грудинка та 

поперекова частини характеризувалися найбільшим вмістом жирової 

тканини. Найбільший вміст м’яса в лопатковій частині було відмічено 

у тушах свиней І та V дослідних груп – 68,54 та 66,0%. Ці ж тварини 

характеризувалися і найменшим вмістом сала у даному відрубі – 

20,40-22,61%.  

Подібна тенденція відмічена і за питомою вагою м’яса і сала у 

таких відрубах як грудинка, корейка та поперекова частина, як при 

досягненні живої маси 100 кг, так і 120 кг. 

У наших дослідженнях спостерігалась закономірність зміни 

співвідношення тканин з віком, зменшення виходу м’яса і збільшення 

сала, але для різних генотипів притаманна специфічна інтенсивність 

зміни цього співвідношення.  

Чистопородні тварини породи ландрас (І група – контрольна) та 

помісні генотипи, отриманні від реципрокного поєднання свиней 
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порід дюрок та ландрас (ІV, V дослідні групи) при досягненні живої 

маси 120 кг зберегли високу інтенсивність формування м’язової 

тканини. Так відмічено, що вихід м’яса зі збільшенням вагових 

кондицій дещо підвищувався. 

Таблиця 5.62 

Морфологічний склад відрубів туш молодняку свиней за  

передзабійної маси 120 кг в умовах ПАТ «Племзавод «Степной», 

(n = 5)  
Частина 

напівтуші 

Вміст,  

% 

Група 

І ІІ ІІІ ІV V 

Лопаткова 

частина 

м’ясо 69,15 57,36 59,87 64,30 66,38 

сало 20,13 30,12 28,15 23,45 22,44 

кістки 10,72 12,52 11,98 12,25 11,18 

Корейка 

м’ясо 55,12 45,40 46,33 47,87 51,98 

сало 33,12 43,55 42,30 39,17 35,98 

кістки 11,76 11,05 11,37 12,96 12,04 

Грудинка 

м’ясо 51,12 46,54 47,45 47,87 50,77 

сало 42,21 46,56 46,01 45,65 43,00 

кістки 6,67 6,90 6,54 6,48 6,23 

Поперекова 

частина  

м’ясо 51,20 48,98 49,87 49,73 50,11 

сало 43,44 46,14 44,52 45,32 44,78 

кістки 5,36 4,88 5,61 4,95 5,11 

Задній окіст 

м’ясо 67,15 61,00 61,44 64,92 65,65 

сало 24,10 28,33 27,54 25,62 25,32 

кістки 8,75 10,67 11,02 9,46 9,03 

 

За результатами проведених досліджень, необхідно відмітити, 

що для підвищення виробництва м’ясної та беконної свинини, 

паралельно з чистопородними тваринами породи ландрас доцільніше 

використовувати помісний молодняк, отриманий від реципрокного 

схрещування свиней породи ландрас та внутрішньопорідного типу 

свиней породи дюрок української селекції «Степовий». Використання 

помісного молодняку, отриманого на основі порід велика біла та 

ландрас не сприяє підвищенню виробництва високоякісної беконної 

свинини.  
 

5.2.2.3. Гістологічна будова м’язової тканини молодняку 

свиней. М’ясна продуктивність свиней визначається, насамперед, 

спадковістю, віком, технологічними особливостями годівлі та 

утримання. Останнім часом зростає попит на нежирну свинину, тому 

велика увага повинна приділятися не тільки кількісним (вихід м’яса, 
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жиру та ін.), але і якісними показникам [259, 397, 453, 470, 88, 484]. 

Свинина відрізняється високою харчовою цінністю і також 

використовується для виробництва широкого асортименту м’ясних 

виробів. Перетравність свиного м’яса 95%, шпику – 98%. Високий 

вміст повноцінного легкозасвоюваного білка і незамінних 

амінокислот, відносно низький відсоток неповноцінних білків 

колагену і еластину виділяє свинину серед інших видів м’яса. 

Присутність жирової тканини додає м’ясу свинини калорійність, 

ніжність і аромат [46, 384]. 

Породні відмінні якості свинини базуються на кількісному 

співвідношенні і ступені формування м’язової та жирової тканини. 

М’ясо свиней сальних і м’ясо-сальних порід вже до 5-6 місячного 

віку відрізняється комплексом гістоморфологічних особливостей, що 

визначають його зрілість, а м’ясних і беконних – до 6-7 місячного. 

Тому тварини різних напрямів продуктивності в один і той же 

віковий період дають свинину різного гістоморфологічного складу. 

Встановлено, що в результаті інтенсивної селекції на 

скоростиглість в умовах промислових технологій, спостерігається 

деяке погіршення якісних показників м’яса. Аналіз літературних 

джерел дозволяє зробити висновок про те, що з усіх показників, які 

мають безпосереднє відношення до розвитку м’язової тканини і 

самих тварин, а також підвищення їх м’ясної продуктивності є 

збільшення розмірів м’язових волокон. Цей показник, у свою чергу, є 

об’єктивним критерієм щодо виходу пісного м’яса з туші [384, 456]. 

Нашими дослідженнями передбачається вивчення, а також 

аналіз особливостей гістологічної будови м’язової тканини свиней 

різних порід і поєднань в умовах промислової технології. При 

контрольному забої тварин живою масою 100 кг були відібрані зразки 

м’язової тканини найдовшого м’язу спини у кількості трьох 

шматочків з кожної групи величиною 2×2×2 см3, які відразу 

фіксували у 10% розчині нейтрального формаліну на одну добу. А 

потім для подальшого зберігання зразки переносили у 5% розчин 

нейтрального формаліну. Виготовлення гістопрепаратів та їх аналіз 

здійснювали за загальноприйнятими методиками [4, 322, 439, 440, 

442]. Визначення діаметру м’язових волокон та співвідношення 

структурних компонентів тканини здійснювали за методикою 

М. С. Козія та В. О. Іванова [325]. 

Організація утримання і годівлі свиней у господарствах, в яких 

проводився науково-виробничий дослід, повною мірою відповідає 
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вимогам сучасної промислової технології виробництва свинини.  

Аналіз результатів гістологічного моніторингу проміжної 

ділянки найдовшого м’язу спини свиней досліджуваних груп 

переконливо довів, що міжпородне схрещування є досить потужним 

фактором, який формує екстер’єрні особливості і, певним чином, 

визначає специфіку мікрорівневої організації соматичної 

мускулатури. 

Зміст мікрозйомки демонструє різноманітність картини будови 

м’язової тканини. Так, на рис. 5.42, який відображає гістологічну 

будову м’язової тканини чистопородних тварин великої білої породи 

(І контрольна група) показано, що м’язові волокна відрізняються 

порівняно невеликим діаметром, щільно прилягають один до одного, 

мають гексагональну форму на поперечному розрізі. 

М’язові пучки добре сформовані, в міжпучковому просторі 

присутня помірна кількість васкуляризованної жирової тканини, 

вміст колагенових волокон при цьому досить низький. Схожа 

тенденція зберігається і для тварин ІІ, ІІІ та ІV дослідних груп (рис. 

5.43-5.45). 

Порівнюючи дані мікрозйомки з рис. 5.46, 5.47, 5.50, 5.51 слід 

зазначити, що в результаті прямих і реципрокних схрещувань свиней 

великої білої породи зі свинями породи ландрас і 

внутрішньопорідного типу свиней породи дюрок української селекції 

«Степовий» спостерігається яскраво виражена динаміка на рахунок 

зміни товщини м’язових волокон в напрямку їх потовщення. 

  
Рис. 5.42. Поперечний зріз 

найдовшого м’язу спини І 

контрольної групи (Гематоксилін 

Бемера, фукселін Харта в 

модифікації. Коригувальний фільтр 

«ФГПМ-3Х», 80х.) 

Рис. 5.43. Поперечний зріз найдовшого 

м’язу спини ІІ дослідної групи 

(Гематоксилін Бемера, фукселін 

Харта в модифікації. Коригувальний 

фільтр «ФГПМ-3Х», 80х.) 
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Разом з цим, в міжпучковому просторі спостерігається багато 

зрілих жирових клітин (адипоцитів) і добре васкуляризована жирова 

тканина. Стромальний компонент при цьому представлений 

переважно волокнистою сполучною тканиною. 

 

  
Рис. 5.44. Поперечний зріз 

найдовшого м’язу спини ІІІ 

дослідної групи 

Рис. 5.45. Поперечний зріз 

найдовшого м’язу спини ІV дослідної 

групи 
 

Порівняльний аналіз мікрозйомок (рис. 5.48, 5.49) показує, що в 

результаті прямого і реципрокного схрещування свиней породи 

ландрас і внутрішньопорідного типу свиней породи дюрок 

української селекції «Степовий» спостерігається тенденція до деякого 

зменшення діаметрів м’язових волокон. 

  
Рис. 5.46. Поперечний зріз 

найдовшого м’язу спини V дослідної 

групи 

Рис. 5.47. Поперечний зріз 

найдовшого м’язу спини VІ дослідної 

групи 
 

У свою чергу, підвищення частини стромального компонента в 

м’язовій тканині за рахунок колагенових волокон в поєднанні з 
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досить щільною фібриллярною наповненістю волокон призводить до 

жорсткості м’яса. 

  

Рис. 5.48. Поперечний зріз 

найдовшого м’язу спини VІІ 

дослідної групи 

Рис. 5.49. Поперечний зріз 

найдовшого м’язу спини VІІІ 

дослідної групи 

 

Дані світлооптичних спостережень знаходять підтвердження в 

гістоморфометричних показниках (табл. 5.63). 

Отримані результати гістологічних досліджень показали, що 

молодняк V, VІ, ІХ, Х дослідних груп за показником товщини 

м’язового волокна достовірно переважали тварин контрольної групи 

на 33,6%, 21,0%, 23,5%, 55,8% відповідно. Це свідчить про те, що 

генотипи зазначених дослідних груп в міжпучковому просторі мають 

велику кількість попередників жирових клітин, які знаходяться в 

стадії формування. Діаметр м’язових волокон коливається в межах 

33,4-43 мкм. 

  
Рис. 5.50. Поперечний зріз 

найдовшого м’язу спини ІХ 

дослідної групи 

Рис. 5.51. Поперечний зріз 

найдовшого м’язу спини Х 

дослідної групи 

 

Зворотна тенденція спостерігається в дослідних VІІ, VІІІ групах. 
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Молодняк, який отримано шляхом прямого і реципрокного 

схрещування свиней внутрішньопорідного типу породи дюрок 

української селекції «Степовий» і породи ландрас за діаметром 

м’язового волокна достовірно поступається аналогам чистопородних 

тварин. 

Таблиця 5.63  

Особливості гістологічної будови найдовшого м’яза спини 

піддослідних груп свиней, (n = 10), 
X
SX   

Група 
Генотип 

♀ × ♂ 

Діаметр 

м’язового 

волокна, мкм 

Співвідношення 

структурних компонентів 

тканини, % 

паренхіма строма 

І – контрольна ВБ × ВБ 27,6±0,24 63,9±1,12 36,1±0,16 

ІІ – дослідна УМ × УМ 28,6±0,30 68,7±2,40 31,3±1,21 

ІІІ – дослідна ДУСС × ДУСС 24,5±0,41 69,2±2,71 30,8±1,27 

ІV – дослідна Л × Л 27,3±0,17 68,0±0,65 32,0±017 

V – дослідна ВБ × ДУСС 36,9±0,49*** 76,2±1,83*** 23,8±1,19*** 

VІ – дослідна ДУСС × ВБ 33,4±0,50*** 78,6±1,87*** 21,4±1,27*** 

VІІ – дослідна Л × ДУСС 17,7±0,21*** 88,4±1,91*** 11,6±1,10*** 

VІІІ– дослідна ДУСС × Л 16,2±0,22*** 89,2±2,77*** 10,8±1,11*** 

ІХ – дослідна Л × ВБ 34,1±0,41*** 71,1±0,37*** 28,9±0,16*** 

Х – дослідна ВБ × Л 43,0±0,32*** 79,2±0,48*** 20,8±0,12*** 

 

М’язові пучки даних генотипів ланцетоподібної форми, в 

проміжках між якими присутні добре сформовані тяжі колагенових 

волокон. Форма попередників м’язових волокон пента-гексогональна, 

ядра знаходяться поблизу сарколеми. Середнє значення діаметрів 

міоцитів коливається в межах 16-18 мкм. 

Аналіз особливостей гістологічної будови найдовшого м’язу 

спини показав, що виявлена породна специфіка формування м’язових 

волокон дослідних груп тварин. У чистопородних тварин (I, II, III, ІV 

груп) фактичний ріст паренхіми м’язової тканини зменшується, а 

кількість стромального компонента збільшується за рахунок розвитку 

сітки колагенових волокон. Тому м’ясо, отримане від чистопородного 

молодняку характеризується як нежирне або з помірним ступенем 

жирності. 

У тварин V, VІ, ІХ та Х груп, кількість строми збільшується, 

головним чином, за рахунок жирової тканини. М’ясо, отримане від 

таких генотипів відрізняється ніжністю і соковитістю. У тварин VІІ, 

VІІІ дослідних груп спостерігається збільшення частини 
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паренхімного компонента м’язової тканини у поєднанні з досить 

щільною фібриллярною наповненістю волокон, що свідчить про 

жорсткість м’яса. 

 

5.2.2.4. Оцінка впливу функціональних кормів у раціоні 

годівлі відгодівельного молодняку свиней на його 

продуктивність. Серед усіх можливих токсичних забруднювачів 

кормів для свиней найбільш високу небезпеку представляють 

мікотоксини. Як відомо, мікотоксини це отруйні речовини 

мікроскопічних грибів, які контамінують корми і викликають 

інтоксикації у сільськогосподарських тварин (мікотоксикози) [17]. 

Щорічно забруднення кормів для свиней мікотоксинами 

призводить до величезних збитків у свинарстві внаслідок зниження 

продуктивності, конверсії корму, підвищення падежу та знижуючи 

імунітет й репродуктивну функцію, збільшуючи витрати на лікування 

тварин. У більшості країн світу вміст мікотоксинів у кормах для 

свиней суворо регламентується. Використання кормів, в яких 

концентрація хоча б одного з мікотоксинів перевищує максимально 

допустимий рівень (МДР), заборонено. Але в даний час вже не 

офіційні заборони, а усвідомлене ставлення до проблеми і розуміння 

її актуальності виробниками продукції свинарства є основним 

чинником, що обмежує використання токсичних кормів. Давно стало 

нормою обов’язкове включення в раціон свиней ветеринарних 

препаратів та кормових добавок з антитоксичними властивостями 

[526]. 

Мікотоксини утворюються в ураженому грибами зерні на всіх 

етапах його виробництва і переробки. При вирощуванні зернових і 

зернобобових культур мікотоксини накопичуються внаслідок 

ураження рослин фузаріозами. Тому гриби роду Fusarium і утворені 

ними мікотоксини називають відповідно «польова пліснява» і 

«польовими мікотоксинами». До польових мікотоксинів відносяться 

Т-2 токсин, дезоксиніваленол, зеараленон і фумонізини. У процесі 

зберігання зерна польові гриби перебувають у стані спокою. В умовах 

складських приміщень на зерні і рослинних кормах розвиваються 

«цвілі колонії» – гриби Aspergillus flavus і Aspergillus ochraceus, які 

продукують афлатоксини і охратоксини [317, 449, 650]. 

Необхідно відмітити, що деякі види мікотоксинів є 

канцерогенними і накопичуються в продуктах тваринництва – яйцях, 

м’ясі, молоці, що несе велику небезпеку не тільки для тварин, а й 
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людини. Тому контроль за вмістом мікотоксинів у кормах і своєчасне 

усунення їх негативного впливу – необхідні заходи для забезпечення 

безпеки здоров’я тварин і особливо споживачів тваринницької 

продукції [391]. 

Основний спосіб видалення мікотоксинів з кормів – 

нейтралізація за допомогою сорбентів. Її ефективність істотно 

розрізняється через різноманітність хімічних структур і властивостей 

мікотоксинів, а також сорбентів. Методи боротьби з мікотоксинами в 

даний час зазнають значну еволюцію, в результаті якої пройдено 

шлях від використання бентонітів і алюмосилікатів, активних у 

відношенні лише одного-двох мікотоксинів, до застосування 

модифікованих глюкоманнанів, міцно і швидко адсорбуючих 

практично всі відомі на сьогоднішній день мікотоксини [63, 167]. У 

зв’язку з актуальністю проблеми, ми визначили ефективність 

препарату «Мікосорб» виробництва фірми «Alltech» в комбікормах, 

контамінованих мікотоксинами. 

Дослідження були проведенні в умовах СВК «Агрофірма «Миг-

Сервіс-Агро» Новоодеського району Миколаївської області на 

поголів’ї помісного молодняку свиней. Піддослідні групи були 

сформовані таким чином: І (контрольна група) протягом періоду 

відгодівлі споживали основний раціон (ОР); ІІ (дослідна група) до 

основного раціону вводили сорбент мікотоксинів «Мікосорб» в дозі 

500 г/тону комбікорму; ІІІ (дослідна група) до основного раціону 

вводили сорбент мікотоксинів «Мікосорб» в дозі 1000 г/тону 

комбікорму, а інші технологічні фактори годівлі та утримання були 

ідентичними. Основний комбікорм, який використовувався для 

годівлі свиней піддослідних груп згідно лабораторних досліджень був 

визнаним, як слаботоксичний. В досліді вивчались відгодівельні 

показники за загальноприйнятими методиками [443]. 

Результати відгодівлі помісного молодняку свиней піддослідних 

груп за умови використання сорбенту мікотоксинів «Мікосорб» 

представлено у таблиці 5.64. Молодняк усіх груп при постановці на 

відгодівлю, після зрівняльного періоду мав практично однакову живу 

масу в межах 33,6-34,6 кг у віці 90 днів. 

За період відгодівлі молодняк піддослідних груп, що споживав  

комбікорм контамінований мікотоксинами, до складу якого вводився, 

або був відсутнім сорбент мікотоксинів різнився за тривалістю 

перебування на відгодівлі. 

Молодняк свиней І групи, який споживав основний комбікорм, 
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триваліше відгодовувався – 97,6 днів, і тим самим вірогідно 

поступався за цим показником дослідним групам: тваринам ІІ групи 

на 9 днів (Р>0,99) та ІІІ групи на 12,3 дня (Р>0,99).  Ця різниця 

вплинула на загальний вік досягнення живої маси 100 кг, так 

молодняк ІІ та ІІІ піддослідної групи, до складу комбікорму яких 

вводився  сорбент «Мікосорб» у дозі 0,5 і 1,0% досягав живої маси 

100 кг за 178,6; 175,3  днів відповідно. 

Таблиця 5.64 

Результати відгодівлі молодняку свиней, 
X

SX   

Показник 
Група тварин 

І ІІ ІІІ 

Призначення груп контрольна дослідна дослідна 

Відсоток введення препарату на 1 т 

комбікорму, % 
- 0,5 1,0 

Кількість голів при постановці на 

відгодівлю (90 днів), гол. 
40 40 40 

Жива маса поросяти при постановці на 

відгодівлю, кг 

34,1 

±0,45 

33,6 

±0,50 

34,6 

±0,44 

Кількість голів при досягненні живої маси 

100 кг, гол. 
37 39 38 

Тривалість відгодівлі, днів 
97,6 

±1,85 

88,6 

±1,60** 

85,3 

±1,71** 

Вік досягнення живої маси 100 кг, днів 
187,6 

±3,22 

178,6 

±1,90* 

175,3 

±2,00** 

Абсолютний приріст на відгодівлі, кг 
65,9 

±1,22 

66,4 

±1,89 

65,4 

±1,92 

Середньодобовий приріст на відгодівлі, г 
675,2 

±8,92 

749,4 

±5,88*** 

766,7 

±6,15*** 

Витрати корму на 1 кг приросту, корм. од. 3,43 3,25 3,12 

Збереженість на відгодівлі, % 92,5±1,00 97,5±0,89 95,0±0,88 

 

Присутність у комбікормі, який використовувався для 

відгодівельного молодняку, сорбентів зумовило вищі середньодобові 

прирости, відповідно тварини другої групи мали значення даного 

показнику на рівні – 749,4 г, що на 11% переважали контрольну групу 

(Р>0,999) та тварин третьої групи – 766,7 г, що на 13,6% вище за 

показник контролю. Вищі середньодобові прирости зумовили 

зменшення витрат кормів на одиницю приросту у молодняку 

дослідних груп. 

Таким чином, «Мікосорб», який уводився до складу комбікормів 

(контамінованих мікотоксинами) для відгодівельного молодняку 
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сприяє покращенню відгодівельних якостей. Більш високі показники 

середньодобових приростів були отриманні у свиней, до комбікорму 

яких вводили 1 кг на тону сорбенту «Мікосорб». Але, якщо рівень 

контамінації комбікормів не вищий, ніж в даному випадку, то 

можливе уведення меншої дози препарату – 500 г на тону 

комбікорму. 

 

 

5.3. Оцінка ефективності використання інформаційних 

технологій у племінному та товарному свинарстві. Інформація – 

це найважливіший ресурс суспільства, такий же фактор його розвитку 

як, наприклад, сировина або енергія. У племінному свинарстві 

інформація надходить з різних джерел, пов’язаних із селекцією 

тварин. У наш час швидкість зміни явищ, складність комплексу 

завдань прийшли в суперечність з існуючими обмеженими 

можливостями обробки такої інформації.  

Тому, засобом праці зоотехніка-селекціонера все частіше стає 

персональний комп’ютер, який дозволяє принципово по-новому 

вирішувати завдання з науково-обґрунтованого вдосконалення стада 

[527]. 

У країнах з розвиненою інфраструктурою селекційно-племінної 

роботи (США, Канада, Німеччина, Швеція та ін.) основний поштовх 

зроблений на впровадження новітніх досягнень популяційної 

генетики та біотехнології в практику створення генотипів з бажаними 

характеристиками і властивостями [146, 311, 506, 527]. 

Разом з тим, слід визнати, що в Україні, в силу сформованих 

традиційних поглядів, економічних умов і принципів господарської 

діяльності племінних організацій система селекційно-племінної 

роботи являє собою децентралізовану схему, диференційовану на 

окремі регіони, зони діяльності господарств тощо. 

У зв’язку з цим, виникає необхідність у створенні інструменту, 

який дозволив би інтегрувати окремі інформаційні блоки, які 

стосуються продуктивних і генетичних якостей тварин в єдину 

інформаційно-сумісну мережу, що дозволяє формувати узагальнені 

банки даних про племінних тварин і уніфікувати реалізацію 

популяційних даних у вигляді вирішення різних селекційних завдань. 

В Україні ведення племінного обліку у свинарстві 

регламентується розробленою на виконання Закону України «Про 

племінну справу у тваринництві» «Інструкцією з ведення племінного 
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обліку у свинарстві» [157], затвердженої наказом Міністерства 

аграрної політики України № 396 від 17.12.2002 року. 

Одним з найбільш поширених в Україні програмних продуктів, 

який використовуються для забезпечення автоматизованого ведення 

племінного обліку у свинарстві, є «Акцент – племінний облік у 

свинарстві». 

Основним функціоналом даного програмного продукту є 

забезпечення можливості автоматизованого ведення всіх основних 

форм племінного обліку у свинарстві (рис. 5.52), в тому числі і 

формування «Звіту про результати бонітування свиней відповідної 

породи» (форма 7-св). 

 

Рис. 5.52. Зміст блоку «Племінний облік» в програмі 

«Акцент - племінний облік у свинарстві» 

 

Архітектура усіх форм племінного обліку в повній мірі 

відповідає вимогам «Інструкції з ведення племінного обліку у 

свинарстві», що дає можливість їх роздрукувати і, при необхідності, 

представити в паперовому вигляді. 

Особливої уваги заслуговує аналіз можливостей даної програми 

щодо створення різних форм звітності (рис. 5.53).  

Можливості програмного продукту «Акцент – племінний облік 

у свинарстві» дозволяють формувати понад 30 різних звітів, що 

дозволяють оцінити ефективність використання тварин різних 
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статевовікових груп. До того ж, існує можливість інтегрувати 

результати сформованих звітів в Microsoft Excel для подальшої 

поглибленої обробки методами варіаційної статистики. 

 

Рис. 5.53. Меню «Звітність з племінного обліку» 

 

Генетичне вдосконалення популяцій передбачає оцінку 

генотипу і інтенсивний відбір тварин у племінних стадах з метою їх 

подальшого розмноження і оптимального використання племінних 

тварин у системах розведення.  

Однак, слід визнати, що в племінному свинарстві математичні 

методи не набули широкого поширення в практичній роботі, 

внаслідок чого об’єктивність, точність оцінки і прогноз окремих 

аспектів селекції незначні. 

У зв’язку з цим, на даному етапі особливо актуальними стають 

завдання розробки способів використання сформованих баз даних для 

вирішення генетико-селекційних завдань. 

В програмі «Акцент – племінний облік у свинарстві» 

реалізовано можливість здійснювати оцінку тварин з використанням 

селекційних індексів   (оцінка материнських якостей свиноматки на 

основі розрахунку оціночного індексу за обмеженою кількістю ознак 

у модифікації М. Д. Березовського, індексу вирівнянності гнізда, 

оцінка тварин за відтворювальними якостями) та проведено 

розрахунок деяких інших важливих індексів (рис. 5.54). 
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Рис. 5.54. Сторінка «Всі парування та опороси» Форма 2-СВ 

в автоматизованій системі «Акцент – племінний облік у 

свинарстві» 
 

На сьогодні даний програмний продукт доповнений 

можливістю внесення у племінні картки тварин даних про їх 

генотипи за генами-маркерами продуктивних якостей («генетичний 

паспорт»), рисунок 5.55. Важливою функцією блоку «Генетичний 

паспорт» є можливість розрахунку генотипів нащадків на основі 

даних про генотипи їх батьків. 
 

 

Рис. 5.55. Вигляд заповненого документа «Генетичний паспорт» 
 

Новий модуль програми «Акцент – племінний облік у 
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свинарстві» – «Генетичний паспорт» є ефективним інструментом, 

який значно спрощує облік генетичних даних, а також їх 

використання при веденні маркер-залежної селекції у свинарстві. 

Останніми доповненнями до програми є функціонал 

«визначення м’ясності» (рис. 5.56). Товщина шпику вимірюється в 

двох точках на рівні останнього ребра: Р2 – на три сантиметри в 

сторону від середньої лінії спини та Р4 – на вісім сантиметрів в 

сторону від середньої лінії спини. Товщина найдовшого м’язу спини 

вимірюється лише в точці Р4. Всі вимірювання коригуються на живу 

масу 110 кг. 

       

Рис. 5.56. Документ «Визначення м’ясності» 

в автоматизованій системі «Акцент - племінний облік у 

свинарстві» 

 

Кінцевою метою створення банку даних про племінних тварин 

у програмі «Акцент – племінний облік у свинарстві» є здійснення на 

його базі переходу на оцінку тварин методом BLUP.  Програма 

«Акцент – племінний облік у свинарстві» забезпечує можливість 

фахівцям-обліковцям і технологам з племінної справи в 

автоматизованому режимі здійснювати в повному обсязі ведення 

племінного обліку, формування різних видів звітності, а також 

планувати графік проведення тих чи інших технологічних операцій. 

Впровадження даного програмного продукту у виробництво 

дозволить суттєво підвищити ефективність діяльності свинарського 

підприємства шляхом забезпечення необхідною інформаційною 

підтримкою племінної служби господарства, а також забезпечить 

багаторазове прискорення обробки інформації і проведення її аналізу. 
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Але на сьогодні на ринку України існує багато програмних 

продуктів з подібними функціональними особливостями. Більш 

розповсюдженими є:  «Agrosoft» (Нідерланди), «Farm» (Нідерланди), 

«Вепрь» (Україна), «Акцент» (Україна) та «PlemOffice» (Україна). 

Враховуючи особливості цих програмних продуктів нами була 

проведена порівняльна характеристика вказаних програм 

зоотехнічного обліку в свинарстві (ергономіка користувача) 

табл. 5.65.  

Підкреслюємо, що за переважною більшістю функціональних 

особливостей представлені програмні продукти співпадають. Але 

відмічаємо, що програма «Акцент» має перевагу за інші програмні 

продукти з позиції друку документів.  Враховуючи той факт, що в 

Україні ведення племінного обліку у свинарстві регламентується 

розробленої на виконання Закону України «Про племінну справу у 

тваринництві» «Інструкцією з ведення племінного обліку у 

свинарстві» і господарства які мають племінний статус звітуються і 

ведуть облік згідно вказаної інструкції, то лише програма «Акцент» 

відповідає формам чинного закону.  

Також великою перевагою даної програми є наявність 

функціоналу планування підбору пар з виключенням інбридингу за 

Шапоружем і автоматичний розрахунок породи, міжпородних і 

внутріпородних коефіцієнтів.  

У виробничих умовах в цеху опоросу відмічаються часті 

випадки підсаджування та відсаджування поросят від свиноматки 

залежно від її продуктивності. У зв’язку з цим, програма «Акцент» 

має опцію: проведення персональної відсадки-підсадки поросят від 

однієї свиноматки до іншої. Таким чином, викладена інформація 

свідчить про те, що переважна більшість програмних продуктів з 

ведення зоотехнічного обліку в свинарстві не підлягають змінам по 

вимозі користувача, а програма «Акцент» може адаптуватися під 

індивідуальні особливості виробничника.  

 

 
 

 

 

 

 



 

Таблиця 5.65 

Порівняльна характеристика програм зоотехнічного обліку в свинарстві (ергономіка користувача) 

Короткий зміст продукту та опцій 

Програмні продукти 

«Agrosoft» 

(Нідерланди) 

«Farm» 

(Нідерланди) 

«Вепрь» 

(Україна) 

«Акцент» 

(Україна) 

«PlemOffice» 

(Україна) 

1 2 3 4 5 6 

Установка програмного забезпечення («+» без участі фахівця, «-» з 

участю фахівця). 

- - - + - 

Установка оновлень програмного забезпечення («+» без участі фахівця, 

«-» з участю фахівця). 

+ + + + + 

Видимість документів «як є» («+» введення проводиться в документ, 

максимально наближений до виду реального документа, «-» введення 

проводиться в діалоговому вікні). 

- - - + - 

Можливість друку документа без формування «друкарського вигляду» 

документа («+» що бачимо, те і друкуємо, «-» потрібно сформувати 

друкований вигляд документа. 

- - - + - 

Можливість роботи без офісних додатків, наявність власних засобів 

формування друкованих документів і звітів («+» Так, «-» Ні). 

- - - + - 

Індивідуальний облік тварин. +/- +/- +/- + +/- 

Підтримка функціональності карток племінної свиноматки і племінного 

кнура (1-2-Св) родовід + розвиток, оцінка та середні показники. 

- - - + + 

Можливість формування картки обліку продуктивності кнура (3-Cв). - - - + + 

Можливість ведення електронного Журналу обліку парувань (4-Св). - - - + + 

Можливість ведення електронного журналу обліку опоросів свиноматок 

та приплоду поросят (5-Св). 

- - - + + 

Можливість ведення електронного журналу обліку вирощування 

ремонтного молодняку свиней (6-Св). 

- - - + + 

Можливість формування звіту про результати бонітування свиней певної 

породи (7-Св). 

- - - + + 

Формування опису бонітування свиней. - - - + - 

Формування племінного свідоцтва. 

 

- - + + + 
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Продовження табл. 5.65 

1 2 3 4 5 6 

Наявність функціоналу планування підбору пар з виключенням 

інбридингу по Шапоружу. 

- - - + - 

Можливість проведення вибракування поголів'я свиней (Акт на вибуття). + + + + + 

Можливість ведення декількох підприємств на одній фізичній базі даних. - - - + - 

Можливість ведення в одній базі як племінного обліку, так і обліку 

свиноматок і кнурів, які не входять до групи племінних. 

- - + + + 

Можливість ведення декількох порід на одній фізичній базі даних. + + + + + 

Наявність обмежень на кількість поголів'я, який обліковується в базі. + + + - - 

Автоматичне народження поросят в комп'ютері з побудовою родоводу 

для кожного народженого поросяти. 

- - - + - 

Автоматичний розрахунок породи, міжпородних (породність) і 

внутріпорідних (селекція) коефіцієнтів. 

- - - + - 

Можливість проведення персональної відсадки-підсадки поросят від 

однієї свиноматки до іншої. 

- - - + - 

Контрольне проведення УЗД. + + + + + 

Контроль знаходження поголів'я свиней в корпусах, боксах, станках. + + + + + 

Наявність системи імпорту-експорту родоводів, для купівлі-продажу 

тварин з інших підприємств, у яких в наявності є аналогічна комп’ютерна 

програма. 

+ + + + + 

Відповідність форм обліку Українському законодавству. - - - + + 

Підтримка інструкції з племінного обліку (Україна). - - - + - 

Робота декількох користувачів в локальній комп’ютерній мережі. + + + + + 

Наявність індексної оцінки. + + + + + 

Можливість віддаленої роботи з використанням мережі Інтернет та 

виділеного сервера. 

+ + + + + 

Можливість використання КПК і планшетів. + + + + + 

Доопрацювання по тех. завданню користувачів. - - - + - 

Наявність системи планування робіт. + + + + + 

Обмін даних з племінної компанією. + + + + + 

 



5.4. Економічна ефективність впровадження інтенсивно-

технологічних рішень у свинарстві. 

Рівень ефективності використання свиноматок залежить, в 

першу чергу, від тривалості їх експлуатації і отримання від них 

максимальної кількості поросят. Для визначення найбільш 

оптимальної конструкції станку для індивідуального утримання 

холостих і умовнопоросних свиноматок та впливу його на їх 

відтворювальні якості провели розрахунок, виходячи із даних, 

отриманих протягом досліду (табл. 5.66). 

Таблиця 5.66 

Економічна ефективність відтворювальних якостей свиноматок 

залежно від типу станку (у розрахунку на 100 свиноматок) 

Показник 
Тип станку +/- №2 до 

№ 1  № 2 №1 

Кількість опоросів від 100 спарованих 

свиноматок 
76,1 83,2 +7,1 

Багатоплідність (на 1 свиноматку), гол. 10,25 10,95 +0,7 

Отримано поросят на 1 опорос, гол. 780,03 911,04 +131,02 

Кількість поросят при відлученні у 28 

днів (на 1 свиноматку), гол. 
9,34 10,31 +0,97 

Кількість поросят при відлученні у 28 

днів, гол. 
710,77 857,79 +147,02 

Абсолютний приріст поросят за 

підсисний період, кг 
6,68 6,61 -0,07 

Отримано приросту живої маси поросят, ц 47,48 56,70 +9,22 

Собівартість 1 ц приросту живої маси, грн 5747,8 5207,1 -540,7 

Середня ціна реалізації 1 ц приросту 

живої маси*, грн  
6000,0 6000,0 0 

Собівартість отриманого приросту живої 

маси поросят, тис. грн 
272,90 295,24 +22,34 

Виручка від реалізації отриманого 

приросту живої маси поросят, тис. грн  
284,88 340,2 +55,32 

Чистий прибуток при реалізації, тис. грн  11,97 44,96 +32,98 

Рівень рентабельності, % 4,39 15,23 +10,84 

Примітка. * - за середніми ринковими цінами 2015 року. 

 

Оцінка економічної ефективності відтворювальних якостей 

свиноматок залежно від конструктивних особливостей станкового 

обладнання для індивідуального утримання проводили за середніми 

даними продуктивності маток двох господарств (СВК «Агрофірма 

«Миг-Сервіс-Агро» Миколаївської області і ТОВ «Таврійські свині» 

Херсонської області). 
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Результати економічної ефективності свідчать, що при 

індивідуальному утриманні свиноматок в станках «типу № 2» 

кількість опоросів від 100 спарованих свиноматок була на 7,1% 

більшою у порівнянні з утриманням в станках «типу № 1». Вищі 

показники заплідненості та більш комфортні умови утримання 

свиноматок в станках «типу № 2» сприяли отриманню більшої 

кількості поросят на 1 опорос (10,4%), що становить 131 гол., 

додатково отриманих поросят. Зазначені показники в подальшому 

обумовили вищі показники кількості поросят при відлучені та їх 

валового приросту за підсисний період. 

Враховуючи вищенаведені результати, можна достовірно 

стверджувати, що при однаковій вартості представлених станків 

(1548 грн) для індивідуального утримання свиноматок в холостий 

період та в період умовної поросності доцільніше встановлювати 

станки другого типу (див. рис. 5.2), оскільки таке утримання сприяє 

не тільки підвищенню відтворювальних якостей тварин з 

технологічної точки зору, а й отримання при реалізації поросят 

чистого прибутку та рівня рентабельності відповідно на 32,98 тис. грн 

і 10,84% більше. 

Оцінка економічної ефективності відтворювальних якостей 

свиноматок (в середньому по породам) залежно від розташування 

фіксуючого станку в боксі для опоросу представлена в таблиці 5.67. 

Від свиноматок, які під час підсисного періоду утримувалися в 

прямих фіксуючих станках отримано більше на 7,5% ділових поросят, 

ніж за діагонального розташування станку. Також поросята з цих 

гнізд на момент відлучення мали вищі показники приросту живої 

маси на 580 г. Це сформувало і нижчу собівартість центнеру 

приросту живої маси поросят, які отримані від свиноматок, що під 

час підсисного періоду утримувалися в прямих фіксуючих станках – 

5000,7 грн у розрахунку на одне гніздо. 

Отже, враховуючи показники собівартості та ціни реалізації 

центнеру приросту живої маси відмічаємо, що використання прямого 

фіксуючого станку в боксі опоросу економічно доцільніше на відміну 

від діагонального, оскільки чистий прибуток та рівень рентабельності 

на одне гніздо вищі на 424,34 грн і 11,24% відповідно. 

У таблиці 5.68 представлено показники економічної 

ефективності використання удосконаленої самогодівниці для поросят 

на дорощуванні.  
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Таблиця 5.67 

Економічна ефективність відтворювальних якостей свиноматок 

залежно від розташування фіксуючого станку в боксі для опоросу  

(у розрахунку на одне гніздо) 

Показник 
Розташування станку 

+/- 

діагонального  

пряме  діагональне до прямого 

Багатоплідність, гол. 11,30 11,35 +0,05 

Кількість поросят при відлученні у 28 

днів, гол. 
10,8 10,0 -0,8 

Абсолютний приріст одного поросяти 

за підсисний період, кг 
6,64 6,06 -0,58 

Отримано приросту живої маси 

поросят, ц 
0,72 0,61 -0,11 

Собівартість 1 ц приросту живої маси, 

грн 
5000,7 5517,7 +517,0 

Середня ціна реалізації 1 ц приросту 

живої маси, грн  
6000,0 6000,0 0 

Собівартість отриманого приросту 

живої маси поросят, грн 
3586,10 3343,73 -242,38 

Виручка від реалізації отриманого 

приросту живої маси поросят, грн  
4302,72 3636,0 -666,72 

Чистий прибуток при реалізації, грн  716,62 292,27 -424,34 

Рівень рентабельності, % 19,98 8,74 -11,24 

 

За умови використання удосконаленої самогодівниці для 

згодовування комбікормів молодняку на дорощувані отримували 

важчих поросят, оскільки при закінченні даного періоду їх жива маса 

становила – 38,0 кг, що на 2,15 кг вище за аналогів, які споживали 

корм зі звичайних годівниць. 

Відмічаємо, що конструктивні особливості удосконаленої 

годівниці вплинули на енергію росту свиней. Так, від поголів’я 

свиней у станках, яких були встановлені ці годівниці отримували 

вищий показник приросту живої маси – 44,16 ц при нижчій 

собівартості – 2615,0 грн.  

За період дорощування, який тривав 54 дні за умови реалізації 

160 голів молодняку можливо отримати 36,87 тис. грн чистого 

прибутку, що на 9,35 тис. грн вище за аналогів, при цьому рівень 

рентабельності зростає на 7,5% і становить – 31,93%. 
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Таблиця 5.68 

Економічна ефективність використання удосконаленої годівниці 

для молодняку свиней 

Показник 
Тип годівниці 

+/- 

удосконаленої  

звичайна   удосконалена до звичайної 

Кількість підсвинків, гол. 160 160 - 

Жива маса поросяти при постановці 

на дорощування, кг 
10,45 10,40 -0,05 

Жива маса поросяти у віці 90 днів, кг 35,85 38,00 +2,15 

Абсолютний приріст одного поросяти 

за період дорощування, кг 
25,4 27,6 +2,2 

Отримано приросту живої маси 

поросят, ц 
40,64 44,16 +3,52 

Собівартість 1 ц приросту живої 

маси, грн 
2772,7 2615,0 -157,7 

Середня ціна реалізації 1 ц приросту 

живої маси*, грн  
3450,0 3450,0 0 

Собівартість отриманого приросту 

живої маси поросят, тис. грн 
112,68 115,48 +2,80 

Виручка від реалізації отриманого 

приросту живої маси поросят, тис. 

грн  

140,21 152,35 +12,14 

Чистий прибуток при реалізації, тис. 

грн  
27,53 36,87 +9,35 

Рівень рентабельності, % 24,43 31,93 +7,50 

Примітка. * - за середніми ринковими цінами 2015 року. 

 

В таблиці 5.69 наведені показники економічної ефективності 

м’ясної продуктивності свиней з різною стресчутливістю, які 

вирощувалися в різних умовах. Встановлено, що від стресостійких 

тварин отримували більший вихід м’яса – 57,2 кг, враховуючи ціни на 

м’ясо на кістці, загальна вартість м’яса буде становити – 2860,0 грн, 

що на 80 та 215 грн більше від аналогів ІІ та ІІІ груп. 

За результатами аналізу економічної ефективності м’ясної 

продуктивності свиней доведено, що сумісне вирощування 

стресостійких та стресочутливих тварин разом не доцільне, так як 

чистий прибуток від реалізації м’ясо-сальної продукції в цій групі 

найменший і становить – 756,1 грн, що на 110,8 та 153,9 грн менше 

аналогів ІІ і І групи, відповідно. Враховуючи показники чистого 

прибутку та собівартості, рівень рентабельності в розрізі 
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піддослідних груп становив І група (стресостійкі, які вирощувалися 

окремо) – 47,55%; ІІ група (стресочутливі, які вирощувалися 

відокремлено) – 41,64% та ІІІ група (50%-стресостійкі і 50%-

стресочутливі, які вирощувалися разом) – 34,39%. 

Таблиця 5.69 

Економічна ефективність м’ясної продуктивності свиней з різною 

стресчутливістю та умов вирощування 

Показник 

Група тварин 

І - 

стресостійкі 

ІІ - 

стресочутливі 

ІІІ - змішані 

(50% - 

стресостійкі; 

50% - 

стресочутливі) 

Маса охолодженої туші, кг  74,3 73,3 70,1 

Вихід м’яса з туші,* кг 57,2 55,5 52,9 

Вихід сала з туші, кг 17,1 17,8 17,2 

Вартість м’яса з туші,** грн 2860,0 2775,0 2645,0 

Вартість сала з туші,*** грн 307,8 320,4 309,6 

Вартість туші, грн 3167,8 3095,4 2954,6 

Собівартість туші, грн 2147,0 2185,4 2198,5 

Чистий прибуток при 

реалізації м’ясо-сальної 

продукції з 1 гол, грн 

1020,8 910,0 756,1 

Рівень рентабельності  

при реалізації м’ясо-сальної 

продукції, % 

47,55 41,64 34,39 

Примітки: * - м’ясо на кістках; ** - за середніми ринковими цінами 

2015 року ціна реалізації 1 кг м’яса на кістках – 50,00 грн; *** - ціна реалізації 

1 кг сала – 18,00 грн. 

 

Досвід інших країн світу свідчить, що при підвищенні 

купівельної спроможності населення України, виникне питання щодо 

зменшення енергетичної та збільшення біологічної цінності основних 

продуктів харчування. А за цими ознаками сало суттєво поступається 

м’ясу. Результати оцінки економічної ефективності результатів 

досліджень щодо поліпшення беконних якостей за рахунок свиней 

спеціалізованих м’ясних порід наведено в таблиці 5.70. Головною 

оцінкою беконної напівтуші є встановлення її ціни. Чітка методична 

селекційна робота щодо удосконалення м’ясних якостей при 

підкріпленні її постійним проведенням контрольного забою, сприяє 

збільшенню цінності беконних півтуш і, внаслідок цього, збільшення 

економічної ефективності виробництва товарної свинини. 



Таблиця 5.70 

Показники економічної ефективності використання спеціалізованих порід свиней  

для покращення беконних якостей 

Г
р

у
п

а
 

Відруб 

Ц
ін

а 

н
ап

ів
ту

ш
і,

  
 

гр
н

 лопаткова частина корейка грудинка поперекова частина задній окіст 

маса, 

кг 

ціна 

1 кг, 

грн 

вартість 

відрубу, 

грн. 

маса, 

кг 

ціна 

1 кг, 

грн 

вартість 

відрубу, 

грн. 

маса, 

кг 

ціна 

1 кг, 

грн 

вартість 

відрубу,  

грн 

маса, 

кг 

ціна 

1 кг, 

грн 

вартість 

відрубу, 

грн 

маса, 

кг 

ціна 

1 кг, 

грн 

вартість 

відрубу, 

грн 

І 10,21 67,00* 684,01 4,48 60,00* 268,51 3,64 65,00* 236,57 4,31 78,00* 336,56 10,56 75,00* 792,03 2317,69 

ІІ 10,61 67,00 710,94 4,08 60,00 244,76 3,58 65,00 232,80 4,20 78,00 327,83 9,97 75,00 747,72 2264,05 

ІІІ 10,60 67,00 710,40 4,13 60,00 247,96 3,54 65,00 230,09 4,17 78,00 325,48 10,05 75,00 753,78 2267,71 

ІV 10,29 67,00 689,13 4,48 60,00 268,66 3,68 65,00 239,40 4,22 78,00 329,05 10,88 75,00 815,73 2341,96 

V 10,14 67,00 679,48 4,47 60,00 267,90 3,68 65,00 238,92 4,23 78,00 329,80 10,83 75,00 812,35 2328,46 

 
Примітка: * - за середніми ринковими цінами роздрібної торгівлі 2015 року. 

 

 

 

 

 

 



При цьому слід враховувати, що окремі відруби в беконній 

півтуші мають різну цінність та, відповідно, різну вартість. Найбільш 

цінними в беконній половинці є край окосту та поперекова частина. 

Край окосту містить м’язи та невелику кількість кісток. Поперекова 

частина кісток не містить взагалі. За результатами досліджень 

встановлено, що помісні генотипи порід дюрок та ландрас за 

беконними якостями практично не поступаються чистопородним 

тваринам породи ландрас. Особливості морфологічного складу туш 

помісного молодняку ІV та V дослідних груп обумовлюють 

збільшення загальної їх вартості на 24,27 та 10,77 грн відповідно, за 

рахунок збільшення питомої ваги більш цінних відрубів. 
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РОЗДІЛ 6.  

ЗАКЛЮЧЕННЯ, ВИСНОВКИ ТА ПРОПОЗИЦІЇ 

ВИРОБНИЦТВУ. 

 

Важливою складовою частиною технології виробництва 

продукції свинарства, від якої залежить прогрес галузі є 

впровадження інтенсивних технологій, які використовують 

високопродуктивні генотипи, повнораціонну годівлю, 

високотехнологічне обладнання для утримання і годівлі свиней, 

гноєвидалення, вентиляції тощо. У сучасному свинарстві 

використовують різні технології для великих, середніх і малих 

підприємств, які відрізняються характером виробництва. 

Інтенсивне виробництво продукції свинарства висуває нові 

підвищені вимоги до технологічних особливостей ведення галузі. В 

останні роки в промисловому свинарстві поряд із загальним 

підвищенням інтенсивності виробництва відзначається загострення 

низки проблем. У першу чергу, це зниження збереженості молодняку, 

збільшення кількості аварійних опоросів, прохолостів у маточного 

поголів’я, зниження продуктивності відгодівельного молодняку і т.п. 

Для подолання цих негативних тенденцій потрібна розробка нових 

інтенсивно-технологічних рішень з питань створення оптимальних 

умов утримання, годівлі та системи селекційно-племінної роботи на 

малих, середніх та великих свинокомплексах. 

Проведений аналіз літературних джерел свідчить, що сучасне 

промислове свинарство базується на принципі технологічного 

конвеєра, спрямованого на отримання максимальної вигоди за 

мінімально короткі терміни. Збільшення виробництва високоякісної, 

конкурентоспроможної продукції свинарства та зниження її 

собівартості потребують не тільки вдосконалення технології 

виробництва свинини загалом, але і в значній мірі акцентування 

уваги на окремих її елементах. Для утримання на високому рівні 

показників продуктивності свиней в умовах сучасної промислової 

технології необхідно дотримуватися чіткої внутрігосподарської 

спеціалізації виробничих цехів, використовувати інновації, 

направленні на удосконалення технологічного процесу виробництва 

продукції свинарства за умов ресурсозбереження.  

На сьогодні є сформована та визнана багатьма фахівцями 

технологія виробництва конкурентоспроможної свинини і 

вдосконалення її можливе лише за умови розробки та впровадження 
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окремих інтенсивно-технологічних рішень стосовно відтворення 

поголів’я, умов утримання та годівлі, впливу окремих 

конструктивних особливостей станкового обладнання на 

продуктивність свиней різних виробничих груп, раціонального 

використання спеціалізованих м’ясних генотипів для підвищення 

виробництва м’ясної та беконної свинини, впливу стрес-факторів 

промислової технології на організм тварин, а також можливості 

об’єктивного аналізу виробничих результатів із застосуванням 

інформаційних технологій, що й визначило мету наших досліджень 

та обумовило їх актуальність. 

Мета роботи полягала в обґрунтуванні, експериментальній 

розробці та впровадженню інтенсивно-технологічних рішень в 

підприємствах з виробництва свинини на промисловій основі. 

Вивчення поставлених питань з обґрунтування, розробки та 

впровадження інтенсивно-технологічних рішень, враховуючи сучасні 

вимоги до технологічного процесу виробництва продукції 

свинарства, має важливе теоретичне і практичне значення та 

зумовлює актуальність теми досліджень. 
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ВИСНОВКИ 
 

Обґрунтовано принципово нову концепцію та розроблено 

інтенсивно-технологічні рішення з виробництва продукції 

свинарства, враховуючи сучасні вимоги до технологічного процесу, 

які включають: технологію відтворення поголів’я, умови утримання 

та годівлі, вплив окремих конструктивних особливостей станкового 

обладнання на продуктивність свиней різних виробничих груп, 

раціональне використання спеціалізованих м’ясних генотипів для 

підвищення виробництва м’ясної та беконної свинини, вплив стрес-

факторів промислової технології на організм тварин, а також 

можливості об’єктивного аналізу виробничих результатів із 

застосуванням інформаційних технологій у племінних та товарних 

господарствах України. 

1. Встановлено достовірний вплив конструктивних особливостей 

станку (відсутність труб над свиноматкою, відкидна задня частина 

станку) для індивідуального утримання холостих та поросних 

свиноматок  на показник прохолосту, який був на 7,1% (Р>0,999) 

меншим у свиноматок, які утримувалися в станках «типу № 2», 

відмічено також збільшення багатоплідності – на 0,7 гол., кількості 

поросят при відлученні – на 0,97 гол. (Р>0,999). При утриманні 

свиноматок у станках «типу № 2» зручніше було проводити 

зооветзаходи, відповідно менше задавали стресу тваринам. 

2. Високі показники відтворювальних ознак свиноматок поєднань 

УМ×Л та ВБ×Л притаманні тваринам до 4-5 опоросу. Таким чином, 

необхідно мати найбільшу кількість свиноматок такого віку в стаді. 

Двопородні свиноматки УМ×Л переважають за основними 

відтворювальними ознаками помісних маток ВБ×Л, а також 

відзначаються здатністю зберігати високі показники у більш 

старшому віці. 

3. На ступінь детермінованості відтворювальних ознак, в тому числі і 

у віковій динаміці, впливає породність свиноматок. Найвищим рівнем 

впорядкованості характеризується система «кількість поросят при 

відлученні», тому даний показник доцільно використовувати в якості 

основного при оцінці відтворювальних ознак свиноматок.  

4. Наявність вільно-вигульного моціону у порівнянні з безвигульним 

утриманням кнурів-плідників (в середньому по породах) достовірно 

впливає на підвищення об’єму еякуляту – на 2,4-6,5% (Р>0,99); 

концентрації сперміїв – на 3,1-4,6% (Р>0,95); виживаємості сперміїв 
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поза організмом – на 10,0-27,5% (Р>0,95); запліднюючої здатності – 

на 4,0-7,9%. Натомість не встановлено впливу моціону на питому 

вагу сперміїв з прямолінійно-поступальним рухом. Наявність моціону 

позитивно впливає на прояв рефлексів ерекції і парування. 

5. Розроблене нове устаткування – станок для привчання кнурів до 

садки на штучну вагіну та пересувне чучело для отримання сперми у 

кнурів забезпечило зменшення тривалості привчання – на 2,19-

3,48 днів (Р>0,999), порівняно з контролем, де використовувався 

звичайний металевий фантом промислового виробництва. 

Впровадження у виробничий процес представлених інтенсивно-

технологічних рішень у цеху відтворення призвело до зменшення 

загальних витрат праці за рік на 211,7 люд.-год. 

6. Виявлено, що в якості додаткового резерву підвищення 

відтворювальних ознак свиней необхідно використовувати органічні 

сполуки селену, а саме кормову добавку «Сел-Плекс» у дозі 0,3 кг на 

тону комбікорму. За рахунок цього підвищується кількість маток, які 

проявляють статеву охоту –на 4,0-6,2%, а відсоток їх заплідненості – 

на 4,9-8,6%. Згодовування кормової добавки «Сел-Плекс» кнурам-

плідникам забезпечує отримання у них більшого об’єму еякуляту – на 

14,5 мл (Р>0,95) та вищу концентрацію сперміїв – на 10,9 млн/мл 

(Р>0,95). 

7. Доведено, що розташування фіксуючого станку для свиноматки в 

боксі опоросу впливає на показники їх відтворювальних ознак. Пряме 

розташування фіксуючого станку для опоросу, на відміну від 

діагонального, зумовило підвищення кількості поросят при 

відлученні – на 0,6 кг (Р>0,95); збереженості – 5,1% (Р>0,99); 

вирівняності гнізда при відлученні – на 25,0% (Р>0,99). Водночас не 

встановлено впливу на показники багатоплідності, великоплідності та 

молочності. 

8. Виявлено, що при додаванні до основного раціону кормової 

добавки «Актіген» у дозі 400 г/тонну комбікорму, спостерігається 

збільшення в молозиві піддослідних свиноматок рівня 

імуноглобулінів на 39,7% по відношенню до контролю. Зокрема 

відмічено збільшення концентрації Іg А – на 0,1 мг/мл (Р>0,99), Іg М 

– на 3,1 мг/мл (Р>0,99) та Іg G – на 13,9 мг/мл (Р>0,999). Більш 

повноцінне молозиво за вмістом імуноглобулінів сприяло 

поліпшенню життєздатності поросят на 9,2% (Р>0,99), збільшенню 

енергії росту на 9,6% (Р>0,999). 

9. Утримання поросят після відлучення у станках для опоросу 
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протягом 7 днів (згідно кроку ритму в господарстві) сприяє 

збільшенню їх живої маси у віці 90 днів – на 4,8 кг (Р>0,999) та 

середньодобових приростів – на 81 г (Р>0,999) порівняно з 

молодняком, який одразу після відлучення потрапляє на дільницю 

дорощування. 

10. Використання запропонованої удосконаленої самогодівниці для 

годівлі молодняку свиней протягом періоду дорощування 

забезпечило можливість отримати  показники живої маси наприкінці 

дорощування (ІІІ та ІV дослідні групи) на 7,4% та 4,7% вище аналогів 

І та ІІ груп, які споживали корм зі звичайної бункерної самогодівниці, 

це зумовило отримання вищих середньодобових приростів – на 5,4-

10,5%, і зменшення витрат кормів. При проведенні двохфакторного 

дисперсійного аналізу встановлений вірогідний вплив удосконаленої 

годівниці на досліджувані показники. 

11. Реалізація системи технологічних заходів щодо відокремленого 

вирощування молодняку свиней з різною стресчутливістю є 

важливим резервом підвищення виробництва свинини, її харчової 

цінності та споживчих властивостей. Стресочутливий молодняк, який 

вирощувався в умовах відсутності конкуренції за життя з 

стресостійкими тваринами досягав живої маси 100 кг на 2,8 дні 

раніше, мав вищі прирости на 25,7 г (Р>0,999), при менших витратах 

кормів – на 1,7%. У таких тварин вміст м’яса в туші складає – 63,2%, 

що на 0,1% більше ніж у стресочутливих, які вирощувалися разом зі 

стресостійкими та на 0,98% (Р>0,95) нижче за показник 

стресостійких, які утримувалися в першій групі. М’ясо має більш 

високу харчову цінність та споживчі властивості, ніж у 

стресочутливих, які вирощувалися разом зі стресостійкими, проте 

дещо нижчу ніж у стресостійких тварин. 

12. Відокремлене вирощування свиней з різною стресчутливістю 

впливає на  показники вуглеводно-ліпідного обміну в організмі. У 

тварин ІІІ групи (50%-стресостійкі; 50%-стресочутливі) рівень 

глюкози тенденційно зменшується у порівнянні з стресочутливими, 

які вирощувалися відокремлено та стресостійкими на 16,5 і 30,3% 

(Р>0,95), що вказує на її інтенсивне використання для забезпечення 

підвищеного рівня метаболічних процесів та розвитку стадії 

резистентності стресу, а також виснаження запасів депонованого 

глікогену. 

13. Встановлено, що для збільшення виробництва беконної 

свинини, необхідно використовувати додатково до чистопородних 
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свиней породи ландрас помісей, отриманих в результаті прямого та 

реципрокного схрещування породи ландрас та внутрішньопородного 

типу свиней породи дюрок української селекції «Степовий». Вони 

характеризувалися кращою вирівняністю шпику по хребту, вищим 

розвитком середньої та задньої частин напівтуш та виявили 

тенденцію до переважання за показником площі «м’язового вічка». 

Використання помісного молодняку, отриманого на основі порід 

велика біла та ландрас, не сприяє підвищенню виробництва 

високоякісної беконної свинини.  

14. Доведено, що міжпородне схрещування є досить потужним 

фактором, який формує екстер’єрні особливості і, певним чином, 

визначає специфіку мікрорівневої організації соматичної 

мускулатури. У чистопородних тварин (ВБ, УМ, ДУСС, Л) 

фактичний ріст паренхіми м’язової тканини зменшується, а кількість 

стромального компонента збільшується за рахунок розвитку сітки 

колагенових волокон. Тому м’ясо  характеризується як нежирне або з 

помірним ступенем жирності. У тварин, отриманих від реципрокних 

схрещувань порід ВБ×ДУСС та Л×ВБ, кількість строми збільшується, 

головним чином, за рахунок жирової тканини. М’ясо відрізняється 

ніжністю і соковитістю. У тварин, отриманих від прямого та 

реципрокного схрещування порід Л×ДУСС спостерігається 

збільшення частини паренхімного компонента м’язової тканини у 

поєднанні з досить щільною фібриллярною наповненістю волокон 

свідчить про жорсткість м’яса.  

15. Уведення до складу комбікормів для відгодівельного молодняку 

(контамінованих мікотоксинами) сорбенту «Мікосорб» у дозі 0,5 і 

1,0% сприяє зменшенню періода відгодівлі до 100 кг на 9-12,3 днів 

(P>0,999) та збільшенню середньодобових приростів на 11-13,6% 

(P>0,999) відповідно. 

16. При порівняльній характеристиці програм зоотехнічного обліку 

у свинарстві («Agrosoft», «Farm» (Нідерланди), «Вепрь», «Акцент» та 

«PlemOffice» (Україна)) відмічено перевагу за показниками 

ергономіки користувача програмного продукту «Акцент – племінний 

облік у свинарстві». 

17. Впровадження інтенсивно-технологічних рішень у цеху 

відтворення, забезпечило збільшення чистого прибутку та рівня 

рентабельності при реалізації поросят на 32,98 тис. грн і 10,84% 

відповідно. 

18. За рахунок впровадження інтенсивно-технологічних рішень у 
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цеху опоросу чистий прибуток та рівень рентабельності у розрахунку 

на одне гніздо підвищився на 424,34 грн і 11,24% відповідно. 

19. Впровадження інтенсивно-технологічних рішень у цеху 

дорощування та відгодівлі забезпечило отримання на 9,35 тис. грн 

чистого прибутку вище за аналогів, при цьому рівень рентабельності 

зростає на 7,5% і становить – 31,93%.  

20. Сумісне вирощування стресостійких та стресочутливих тварин 

разом не доцільне, оскільки чистий прибуток від реалізації м’ясо-

сальної продукції в цій групі найменший і становить – 756,1 грн, що 

на 110,8 та 153,9 грн менше стресочутливих і стресостійких аналогів, 

відповідно. 

21. Туші помісного молодняку, отриманого внаслідок прямого та 

реципроконого схрещування породи ландрас та 

внутрішньопородного типу свиней породи дюрок української селекції 

«Степовий», завдяки особливостям морфологічного складу та 

підвищення питомої ваги цінних відрубів, обумовлюють збільшення 

загальної їх вартості на 10,77-24,27 грн відповідно. 
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ПРОПОЗИЦІЇ ВИРОБНИЦТВУ 

 

1. На основі результатів досліджень з метою підвищення 

ефективності виробництва свинини рекомендуються для 

впровадження у племінних та товарних господарствах півдня України 

нові інтенсивно-технологічні рішення: 

 в цеху відтворення: для підвищення показників відтворювальних 

якостей свиноматок використовувати станкове обладнання для 

індивідуального утримання «типу №2»; для привчання кнурів до 

садки на штучну вагіну та отримання сперми у кнурів 

застосовувати станок та пересувне чучело (патент № 92089, 

опублік. 25.07.2014 р., Бюл. № 14; № 92090, опублік. 25.07.2014 р., 

Бюл. № 14); 

 в цеху опоросу застосовувати пряме розташування фіксуючого 

станку для утримання підсисних свиноматок з метою підвищення 

відтворювальних якостей; 

 в цеху дорощування: для покращення відгодівельних якостей 

доцільно залишати поросят одразу після відлучення в станках для 

опоросу на 7 днів (відповідно прийнятому кроку ритму в 

господарствах); застосовувати удосконалені самогодівниці для 

свиней (патент № 100451, опублік. 27.07.2015 р., Бюл. № 14); 

 в цеху відгодівлі: з метою підвищення продуктивності молодняку 

свиней, який має різний рівень стресової чутливості, доцільно 

перед відлученням від свиноматок проводити тестування поросят 

для визначення ступеня стресової чутливості. Після проведення 

тестування, стресочутливих тварин слід вирощувати відокремлено 

від стресостійких. 

2. Для збільшення продуктивності, профілактики шлунково-

кишкових захворювань, підвищення природної резистентності свиней 

різних технологічних груп та збільшення ефективності виробництва 

свинини в умовах промислових комплексів рекомендується до складу 

повнораціонних комбікормів вводити кормові добаки «СелПлекс», 

«Актіген» та «Мікосорб» у вказаних пропорціях. 

3. Результати досліджень доцільно використовувати при 

розробці проектів підприємств з інтенсивного виробництва свинини. 
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