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Засолення й осолонцювання належать до головних чинників деградації 

зрошуваних земель аридних і семіаридних регіонів. За сучасною оцінкою FAO, 

сольовому впливу піддається близько 1,381 млрд га, або 10,7% площі суходолу, 

а ризик подальшого поширення цих процесів посилюється через аридизацію 
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клімату, дефіцит водних ресурсів і використання води невідповідної якості [1]. 

За таких умов припинення зрошення не можна ототожнювати з автоматичним 

відновленням ґрунту: окремі складові родючості мають неоднакову швидкість і 

спрямованість післязрошувальних змін. 

У науковій літературі достатньо повно висвітлено формування засолення 

та осолонцювання за зрошення, механізми диспергування ґрунтових колоїдів під 

дією обмінного натрію і способи хімічної меліорації [2–6]. Водночас значно 

менше досліджено довготривалу післядію зрошення після його припинення, 

особливо співвідношення між відновленням гумусового стану та нормалізацією 

складу ґрунтового вбирного комплексу. Саме ця невідповідність визначає 

тривалість залишкових деградаційних змін і має враховуватися під час 

повернення колишніх зрошуваних земель до інтенсивного використання. 

Мета дослідження – встановити особливості післязрошувальної еволюції 

темно-каштанового ґрунту за співвідношенням темпів відновлення гумусового 

стану, складу ґрунтового вбирного комплексу та агрофізичних властивостей і 

обґрунтувати показники, необхідні для діагностики залишкової післядії 

тривалого зрошення. 

Матеріали та методи. Узагальнено багаторічні дані науковців Інституту 

кліматично орієнтованого сільського господарства НААН (до 2023 р. Інститут 

зрошуваного землеробства НААН), одержані упродовж 2000–2025 рр. у 

стаціонарних польових дослідах і під час моніторингових спостережень на 

темно-каштанових ґрунтах Півдня України. Польові досліди оцінювали методом 

дисперсійного аналізу, а часові ряди – за відносною зміною показників та їх 

наближенням до богарного аналога.  

Використання поливної води з підвищеним натрієвим навантаженням 

сформувало тривалу післядію у ґрунті. За 2001–2020 рр. середня мінералізація 

води становила 1,531 г/дм3, pH – 8,12, а співвідношення Ca2+/Na+ – 0,324. Таке 

співвідношення свідчило про істотне переважання натрію над кальцієм у 

катіонному складі води. Наслідком багаторічного надходження солей було 

збільшення частки Na⁺ + K⁺ у ґрунтовому вбирному комплексі з 4,31% на 

богарному аналогу до 6,29% за зрошення без добрив. На удобреному фоні цей 

показник становив 5,96%, тобто систематичне удобрення дещо послаблювало 

прояви несприятливих змін, проте не відновлювало катіонний склад до рівня 

незрошуваного ґрунту. 

Після 31–38 років зрошення зміни ґрунтового вбирного комплексу 

супроводжувалися погіршенням структурно-фізичного стану: щільність 

складення збільшувалася на 0,06–0,09 г/см³, а вміст водостійких агрегатів 

зменшувався на 10,6–10,7 відсоткового пункти. Отже, накопичення обмінного 

натрію проявлялося не лише як хімічна зміна, а й як чинник порушення 

агрегатного стану. Це відповідає загальновизнаному механізму, за якого 

підвищення частки натрію у ґрунтовому вбирному комплексі спричинює 

диспергування тонкодисперсної фракції, зниження водопроникності та 

ущільнення ґрунту [2, 3]. 
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Органо-мінеральні системи удобрення підтримували вміст гумусу в шарі 

0–30 см на рівні 2,53–2,67%, тоді як без добрив він становив 2,16%. Водночас 

різниця між часткою Na⁺ + K⁺ у ґрунтовому вбирному комплексі удобреного й 

неудобреного варіантів була відносно невеликою – 5,96 і 6,29%. Це доводить, 

що стабілізація гумусового стану не є рівнозначною усуненню фізико-хімічних 

наслідків зрошення. Подібна різноспрямованість змін органічного вуглецю та 

сольового стану за тривалого зрошення описана і в інших ґрунтово-кліматичних 

умовах [7, 8], що підтверджує необхідність окремого оцінювання кожного 

функціонального блоку родючості. 

Кальцієва меліорація істотно коригувала склад обмінних катіонів. Після 

внесення фосфогіпсу в нормі 5 т/га співвідношення Ca2+/Na+  підвищилося з 0,60 

до 1,59, а pH знизився з 7,8 до 7,1. Однак одночасно вміст водорозчинних солей 

збільшився на 12,0% і посилилася рухомість Fe та Pb. Отже, ефективність 

фосфогіпсу не можна оцінювати лише за витісненням обмінного натрію. 

Необхідними є контроль сольового складу ґрунтового розчину, умов 

вилуговування, дренованості та рухомих форм елементів. Сучасні дослідження 

також розглядають гіпс і фосфогіпс як ефективні джерела кальцію, але 

наголошують на залежності результату від норми, властивостей ґрунту, водного 

режиму та складу конкретного меліоранту [4–6, 9, 10]. 

Найважливішим результатом є встановлена несинхронність природного 

відновлення після припинення зрошення. Через 29 років уміст гумусу досяг 

96,2% від рівня богарного аналога, тоді як співвідношення Ca2+/Na+ – лише 

70,4%. Отже, органічна складова родючості наблизилася до зонального рівня 

значно швидше, ніж нормалізувався склад ґрунтового вбирного комплексу. Це 

свідчить про тривале збереження катіонної післядії зрошення навіть за 

зовнішньо задовільного гумусового стану. Саме тому оцінювання колишніх 

зрошуваних земель лише за гумусом або загальним умістом поживних речовин 

може призводити до передчасного висновку про повне відновлення ґрунту. 

Для діагностики післязрошувальної еволюції доцільно застосовувати 

систему взаємодоповнювальних показників: уміст гумусу; склад обмінних 

катіонів і частку Na⁺ у ґрунтовому вбирному комплексі; співвідношення 

Ca2+/Na+; pH; суму й склад водорозчинних солей; щільність складення; вміст 

водостійких агрегатів і водопроникність. Обов’язковим є пошарове визначення 

цих показників, оскільки поліпшення орного шару не виключає збереження 

солей та обмінного натрію в підорних горизонтах. У разі повторного введення 

земель у зрошення така діагностика має передувати вибору вододжерела, 

режиму промивання, дренажних заходів і норми кальцієвого меліоранту. 

Висновки. Післязрошувальна еволюція темно-каштанового ґрунту має 

компонентно специфічний характер. Через 29 років після припинення зрошення 

відновлення гумусового стану було майже повним, тоді як склад ґрунтового 

вбирного комплексу зберігав істотне відхилення від неполивного аналога. 

Органо-мінеральна система удобрення стабілізувала вміст гумусу у ґрунті, але 

не усувало катіонної післядії. Фосфогіпс поліпшував співвідношення Ca2+/Na+  і 

знижував pH, проте потребував контролю водорозчинних солей та рухомості 
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елементів. Тому рішення щодо відновлення або повторного зрошення земель 

мають ґрунтуватися на комплексній профільній діагностиці, а не на одному 

показнику родючості. 
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