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По-друге, аграрними виробниками через фізичне зношення та технічні несправності щорічно 
не використовується третина наявної сільськогосподарської техніки. 

По-третє, в сільськогосподарських підприємствах останніми роками показник вибуття техніки значно 
більший за показник її надходження, та коливається по роках та видах техніки в межах 1,2–15,2 рази.  

Якщо додати до переліченого вище диспаритет цін на сільськогосподарську та промислову 
продукцію, то стає зрозумілим, що аграрні товаровиробники нездатні самотужки, без допомоги 
держави, здійснити оновлення свого машинно-тракторного парку на високому кількісно-
якісному рівнях. Для виходу з цієї кризової ситуації необхідно значно (в рази) збільшити кіль-
кість залучених інвестицій у сільське господарство, зменшити податковий тиск на аграрних това-
ровиробників та процентні ставки на кредити для них, сприяти поширенню лізингових угод в 
сільському господарстві на взаємовигідних засадах.    
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ДЕРЖАВНА ІННОВАЦІЙНА ПОЛІТИКА В КОНТЕКСТІ  
СВІТОВИХ ІННОВАЦІЙНИХ ТЕНДЕНЦІЙ 

У статті виділено основні світові інноваційні тенденції, проаналізовано їх вплив на державну інноваційну політику 
та накреслені перспективи подальшого інноваційного розвитку країни.  

Ключові слова: інноваційний розвиток, державна політика, світові тенденції, інноваційна стратегія. 
 

Постановка проблеми. На сучасному етапі суспільного розвитку інновації є визначальним 
чинником відтворення та забезпечення високого рівня конкурентоспроможності економіки і 
окремих суб’єктів господарювання. В Україні ж на сьогодні, як стверджують науковці і державні 
діячі, склалася ситуація, що призвела до відсутності системності і послідовності у здійсненні 
державних заходів щодо засад формування і реалізації державної інноваційної політики та до не-
узгоджених дій органів виконавчої влади як на загальнодержавному, так і на регіональному рів-
нях. В оцінці цього питання одностайні як науковці-теоретики, так і практики, а тому принципи 
державного управління інноваційною діяльністю потребують нагального переосмислення і пере-
гляду й відповідної структурної перебудови державних органів виконавчої влади. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Істотний внесок у формування інноваційної теорії 
економічного розвитку зробили: Д. Белл, Дж. Гросман, Дж. Гелбрейт, П. Друкер, М. Кондратьєва,  
О. Тоффлер, М. Туган-Барановський, Й. Шумпетер та ін. Проблемам формування державної іннова-
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ційної політики присвячені дослідження вітчизняних і зарубіжних учених, серед яких: А. Гальчинсь-
кий, О. Дагаєв, Б. Мільнер, Л. Федулова та ін. Але практично проблема є невирішеною, позиція дер-
жави щодо необхідності інноваційного розвитку країни не підкріплюється реальними діями, в ре-
зультаті чого спостерігається лише фрагментарне покращення ситуації в окремих галузях.  

Мета і завдання дослідження. Метою є аналіз світових інноваційних тенденцій, встанов-
лення їх впливу на державну інноваційну політику та обґрунтування перспектив подальшого ін-
новаційного розвитку України.  

Матеріал і методика досліджень. Інформаційною базою дослідження та обґрунтування ви-
сновків і пропозицій щодо удосконалення державної інноваційної політики в контексті вимог 
світових інноваційних тенденцій стали матеріали Європейської асоціації акціонерного та венчур-
ного капіталу (EVCA), Державного комітету статистики України, інформація із всесвітньої 
комп’ютерної мережі Internet, результати особистих досліджень автора. Методологічною базою 
дослідження є загальнонаукові методи пізнання. Дослідження основних світових інноваційних 
тенденцій здійснено за допомогою методів графічного і порівняльного аналізів. 

Результати досліджень та їх обговорення. Інноваційна політика держави повинна охоплювати 
економічну, соціальну і екологічну сфери, оскільки формується із врахуванням світових тенденцій 
щодо інноваційних процесів як системно-комплексного явища, які полягають в наступному: 

1. Розвиток політики країн в галузі науки і технологій, що пов’язано із врегулюванням націо-
нальних проблем та необхідністю реагування на глобальні виклики, зокрема енергетичну безпеку 
і зміну клімату. Зростаюча глобалізація виробництва і активності НДДКР та більш відкриті, по-
єднані в мережі форми інновацій, змушують країни формувати національний потенціал наукових 
досліджень й інновацій для залучення іноземних інвестицій та для участі в глобальних мережах 
нарощування вартості. В результаті, це спонукає більшість країн до вдосконалення координації 
розроблення і реалізації національної політики, в тому числі і на міжнародному рівні, про що свід-
чить і створення Європейської дослідницької зони (ERA). 

2. Зміна глобального розподілу НДДКР (рис. 1). Частка країн, які не є членами ОЕСР, у світо-
вих НДДКР збільшується, що пояснюється, по-перше, зростанням ваги цих країн в глобальній 
економіці, а по-друге, зростанням інтенсивності інвестицій в НДДКР щодо ВВП, особливо в Ки-
таї. Питома вага країн-членів ОЕСР у світових НДДКР знижується: частка США – на 2 в.п., ЄС – 
на 2 в.п., частка Японії залишається незмінною із 2000 р. і становить близько 35 відсотків. 
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Рис. 1. Динаміка питомої ваги країн у світових НДДКР, %* 

________________ 
*Побудовано за даними [9] 
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3. Темпи приросту інвестицій підприємств в НДДКР з 2001 р. уповільнюються, але залиша-
ються позитивними. Так, в ЄС-27 інтенсивність науково-дослідних робіт у підприємницькому 
секторі (BERD) з 1996 до 2006 рр. зросла мінімально – до 1,11% ВВП, в США аналогічний пока-
зник в 2006 р. становив 1,84% в порівнянні із 2,05% в 2000 р. Більша частина НДДКР в країнах-
членах ОЕСР припадає на торговельно-промисловий сектор як за показниками ефективності, так 
і за фінансуванням (відповідно 63 та 68% від загального обсягу). 

4. Прискорюється розвиток біотехнологій, які займають від 2 до 6% НДДКР підприємств. В до-
сліджених країнах (рис. 2) більшість біотехнологічних підприємств працюють в галузі охорони здо-
ров’я (45%), в галузях сільського господарства, продовольства та промислово-екологічних (близько 
25% в кожній). При цьому переваги в патентуванні біо- та нанотехнологій мають США і Японія, кра-
їни ж ЄС є лідерами в галузі технологій, пов’язаних зі збереженням навколишнього середовища. 

5. Збільшення державного фінансування НДДКР, незважаючи на бюджетні обмеження, що 
свідчить про стимулювання інвестицій в наукові дослідження та інновації. 

89,1 87,8 85,5
71,8 69,2 69,1 69,0 66,7 63,0

53,2

1

0

20

40

60

80

100

Північна
Африка
(2002)

Ізраїль
(2002)

Німеччина
(2004)

Канада США Корея
(2004)

Франція Фінляндія Бельгія Китай 

%

 
Рис. 2. Частка малих підприємств, які займаються біотехнологіями, 2003 р.* 

______________ 
*Побудовано за даними [9] 
 
6. Перехід від прямого державного фінансування НДДКР підприємств до непрямого через 

податкове стимулювання (рис. 3). У 2008 р.  порівнянно із 1995 р., кількість країн, які запрова-
джують податкові пільги для підприємств, що здійснюють НДДКР, зросла з 12 до 21, і більшість 
країн планує розширювати систему податкового стимулювання інноваційної діяльності.  
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Рис. 3. Розмір податкових пільг, які надаються країнами світу, на 1 дол. США НДДКР, 2008 р. * 

_____________ 
*Побудовано за даними [9] 
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7. Удосконалення існуючих і виникнення нових форм співробітництва між виробництвом та 
наукою. Розвиток кластерів, які не розмежовуються географічно, а на їх основі створюють «вуз-
лові пункти» світового значення для зв’язку із ланцюгами нарощування вартості. 

8. Розроблення та реалізація заходів, спрямованих на підтримку організаційних і нетехнологі-
чних інновацій, а також включення в інноваційний процес традиційних галузей, діяльність яких 
базується на ресурсах і які використовують НДДКР у невеликій кількості. 

9. В інноваційній політиці більшості країн увага акцентується на механізмах, які стимулюють по-
пит на інновації, а також на розвитку ринків та стандартів, сприятливих для інновацій, що є наслід-
ком усвідомлення впливу на інноваційну активність наявності ринків для інноваційних продуктів. 

10. Розширюється інтернаціоналізація науково-дослідної та інноваційної діяльності. Транс-
кордонне співробітництво в галузі досліджень та винаходів зросло більше, ніж в два рази за 
2001–2003 рр. При цьому країни ЄС найчастіше взаємодіють між собою і є менш глобалізовани-
ми, ніж США. Інтернаціоналізації наукових досліджень сприяють й інвестиції мультинаціональ-
них компаній, в яких 16% витрат на НДДКР припадає на дослідження, що здійснюються за кор-
доном, або іноземними філіалами. 

Крім цього, у разі невикористання нашою країною переваг, які надаються піонерам винаходів 
у пріоритетних галузях науки, зокрема біотехнології, Україна буде постійно наздоганяти розви-
нені країни. Сучасне суспільство має полярні погляди на використання ГМ-продуктів. Споживачі 
США в цілому висловлюють позитивне ставлення до генної інженерії. Відповідно до проведено-
го Міжнародною радою з інформації в галузі продовольства (1999 р.) опитування, 75% америка-
нців вважають біотехнологію досягненням людства, а 44% європейців – ризиком для здоров’я. 
При цьому 62% американців готові купувати ГМ-продукти, якщо вони виглядають більш при-
вабливо та мають покращений смак, тоді як здатних на подібний вибір європейців виявилось ли-
ше 22 відсотки [2]. Все ж політикою більшості країн біотехнології визнані стратегічними напря-
мами, а ряд країн вже широко використовує відповідні напрацювання (рис. 4). 
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Рис. 4. Структура країн-лідерів у вирощуванні генетично модифікованих культур* 

______________ 
*Побудовано за даними [3] 
 
У звіті Всесвітньої організації охорони здоров’я (World Health Organization – WHO) визначе-

но потенційні вигоди та ризики, пов’язані з використанням ГМО, і підкреслено, що практика ре-
тельної оцінки безпеки ГМО перед видачею дозволу на їх вирощування і реалізацію дозволяє ви-
ключити ризики для здоров’я людини та стану навколишнього середовища [8]. Вказане твер-
дження є дискусійним, зважаючи на відсутність повного переліку параметрів безпечності ГМО та 
продовження досліджень щодо їх впливу на людей. Але пріоритетним є вивчення досвіду інших 
країн у цьому питанні та створення вітчизняної системи досліджень і контролю ГМО. 

У США безпеку всіх ГМО ретельно перевіряють щонайменше три федеральні органи: Мініс-
терство сільського господарства, відповідальне за те, щоб вирощування будь-якого сорту сільсь-
когосподарських культур не справляло шкідливого впливу на решту всіх рослин; Агентство з 
охорони довкілля, що особливо відповідає за проникнення на ринок рослин, які володіють стійкі-
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стю до гербіцидів, комах-шкідників і найбільш поширених захворювань і Комісія з контролю за 
продуктами харчування і лікарськими засобами, у веденні якої харчова безпека населення. До 
ГМО всі вони пред'являють вимоги набагато вищі, ніж до сортів, отриманих в результаті звичай-
ної селекції і навіть селекції, в якій мутації спричинені опромінюванням або застосуванням хімі-
катів. Водночас суспільство повинне чітко усвідомлювати, що в природі не буває «нульового 
біологічного ризику», уявлення про який – всього лише втілення не виправданого ніякими науко-
вими даними «принципу обережності», використовуваного супротивниками ГМО як прийом, ме-
та якого – перешкодити розвитку цього напряму науки і технології [1]. 

Із зазначеним положенням можна погодитися, однак ми робимо акцент на виробництві органічної 
продукції. Для України такий вид виробництва має стати пріоритетним напрямом, який дозволить 
аграрному сектору економіки зайняти лідерські позиції на світовому ринку. Так, дослідження  
П.І. Коренюка доводять, що вітчизняний аграрний сектор у перспективі може забезпечити органіч-
ною продукцією майже 250 млн населення [4], при цьому попит на неї буде лише збільшуватися: в 
2005 р. товарообіг органічної продукції в світі становив 25 млрд дол. США, а в 2006 р. вже 36 млрд 
дол. США. Ціни на таку продукцію знаходяться на досить високому рівні, наприклад, в Європі вони 
вище, ніж ціни на аналогічні звичайні продукти, на 150%, у США – у 8–12 разів. Таким чином, пере-
орієнтація аграрного сектору економіки України на виробництво органічної продукції суттєво вплине 
на його фінансовий стан та на позиціювання держави за кордоном. 

В Європейському співтоваристві визначено основні напрями державної підтримки інноваційного 
розвитку (прийняті 25 вересня 2005 р.), які підтримуються більшістю європейських країн [7]: 

1) допомога малим інноваційним підприємствам (start-ups) через податкові пільги й субсидії;  
2) участь у фондах ризикового капіталу;  
3) інтеграція інновацій в існуючі правила підтримки НДДКР;  
4) субсидування інноваційної інфраструктури для надання послуг і допомоги малим підприємствам; 
5) перепідготовка й мобільність науково-дослідного персоналу між університетами й малими 

та середніми підприємствами; 
6) підтримка об'єднань провідних наукових інститутів для вирішення загальноєвропейських 

проблем розвитку.  
Виділені підходи придатні для використання в умовах вітчизняної економіки, зокрема аграрного 

сектору, але при цьому слід враховувати, що інноваційний процес, перетворюючи наукові знання в 
задоволення потреб суспільства, закономірно потребує злагодженого управління. Ряд науковців  
вважають, що наука має творчу основу, а тому не підлягає управлінню, з чим не можна погодитися, 
зокрема й тому, що науково-інноваційна діяльність є основою національної безпеки країни, яка  
підпорядковується принципам керованості. Зважаючи ж на нові для України процеси, основані на 
приватній інтелектуальній власності, на противагу державній, – в дореформений період, відкритість 
економіки, процеси глобалізації, управління інноваційним розвитком повинне ґрунтуватися на вико-
ристанні досвіду розвинутих країн із коригуванням на особливості країни і максимально результати-
вного використання наявного потенціалу. Такі дії мають чітко регламентуватися державою, починаючи 
із визначення інноваційної стратегії, політики, і закінчуючи контролем за їх виконанням. У світовій 
практиці історично склалися і використовуються три типи інноваційної політики держави (табл. 1). 

Поділ підходів до формування інноваційної політики обумовлений домінуванням розвитку 
певних технологічних укладів. Але при цьому країна може використовувати комплекс підходів у 
своїй інноваційній політиці, якщо в її національній економіці має місце розвиток галузей, які на-
лежать до всіх технологічних укладів, що стосується і України.  

Вважаємо, що слід також враховувати і вітчизняну специфіку, зокрема, в українській еконо-
міці домінують низькотехнологічні галузі виробництва, які природно належать до малонаукоєм-
них галузей: добувна і паливна – 0,8–1%; харчова, легка промисловість, агропромисловість – 1,2 
відсотка. У цілому в країні домінує відтворення виробництва 3-го технологічного укладу (гірнича 
металургія, залізничний транспорт, багатотоннажна неорганічна хімія та ін.). Відповідно майже 
95 % вітчизняної продукції належить до виробництв 3 та 4-го технологічних укладів. Зростання 
ВВП за рахунок введення нових технологій в Україні оцінюється всього у 0,7–1 відсотки [6],  то-
му в Україні, зважаючи на тенденції соціально-економічного розвитку, на нашу думку, оптима-
льним буде використання підходів першого і другого типів, але з орієнтацією в середньостроко-
вій перспективі на включення заходів третього типу.  
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Таблиця 1 – Характеристика типів державної інноваційної політики*  
Тип державної 
інноваційної 

політики 

Домінуючі 
технологічні 

уклади 
Країни, які викори-
стовують цей тип Цілі політики Інституційне 

забезпечення 

Перший тип  1–2 Англія, Франція, 
США, Німеччина 

Базується на розгляді  інноваційного 
процесу як сукупності відокремле-
них стадій, переважно використо-
вуються інструменти стимулюваль-
ного характеру 

Функції управ-
ління поділено 

між різними 
інститутами 
регулювання 

Другий тип 3–4 

Англія, Франція, 
США, Німеччина, 
Японія, колишній 

СРСР 

Виник у зв’язку з формуванням націо-
нальних інноваційних систем, передба-
чає розширену участь держави в інно-
ваційному забезпеченні економічного 
розвитку, державне стимулювання 
партнерства між інноваційними уста-
новами та промисловістю 

Інноваційна 
діяльність  
глибоко  

інституціо-
налізована 

Третій тип  5–6 США, Німеччина, 
Японія 

Націлено на формування  зв’язків 
національної інноваційної системи з 
іншими складовими економічної 
системи держави, прискорений роз-
виток міжнародного та транскор-
донного співробітництва 

Широкий роз-
виток глобаль-
ної інституціо-

налізації  

____________ 
* Використано ідею[5] 
 
Висновки. Отже, глобальні тенденції розвитку науки та інновацій характеризуються зрос-

танням державного регулювання та підтримки, зміною панорами наукових досліджень, закріп-
ленням зв’язків між наукою і виробництвом, зростанням частки нетехнологічних інновацій. На 
основі аналітичного осмислення механізмів забезпечення розвитку світових тенденцій інновацій-
ного розвитку ми дійшли висновку, що частина з них може бути використана в аграрному секторі 
економіки України з адаптацією до стратегій розвитку пріоритетних експортних галузей.  

У цілому національна стратегія інноваційного розвитку повинна забезпечити максимальне 
використання переваг та зменшити  можливі втрати від її реалізації. При цьому основні фінансові 
та адміністративні зусилля слід концентрувати на формуванні попиту на інновації з боку підпри-
ємств, стимулюванні інтеграції товаровиробників та науково-освітніх установ, розвитку іннова-
ційної інфраструктури та інноваційного підприємництва. 
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Государственная инновационная политика в контексте мировых инновационных тенденций 
Н.Н. Сиренко  
В статье выделены основные мировые инновационные тенденции, проанализировано их влияние на государствен-

ную инновационную политику и обоснованы перспективы последующего инновационного развития страны.  
Ключевые слова: инновационное развитие, государственная политика, мировые тенденции, инновационная стратегия. 
 

The state innovative policy in a context of world innovative tendencies 
N. Sirenko 
In article the basic world innovative tendencies are allocated, is analysed to their influence on the state innovative policy 

and prospects of the subsequent innovative development of the country are proved.  
Key words: innovative development, a state policy, world tendencies, innovative strategy. 


