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Вячеслава Максимовича Чорновола, ми пам’ятаемо, як украТнського дтча, публ1циста, лиде¬
ра Народного руху УкраУни, державотворця, политика, що разом 3i сво'Уми побратимами започа-
ткував в УкраУш нащонально-визвольний рух дисидептш i плстдесятникш.

Сьогодш, коли УкраТна сто'Уть па шляху до вступу у СС ми все часпше згадусмо тих, хто сво'Ум
прикладом надихав i спонукав до активних дi й, саме таким був В.М. Чорповт, який своею поль
тичною дшльшетю сирияв зм1цие!шш державницького потенциалу украгнського пароду.

Дослщжуючи життевий шлях В. Чорновола можна простежити, що у студентсьш роки вin був
сповпепий почуттям патрютизму до Украши та свого украшського народу, який виборював
незалежшеть УкраУпськоУ держави. Иому притаманнУ чеснють, справедлив1сть, оргашзаторсью
зд1бност1, иоряд1Йсть i бажання об'еднатися заради велико! мети. Саме таким повинен бути
справжшй лщер.

В умовах в1дсутност1демократ» та суворих забороп В. Чорповгл ирагпув до незалежноУ твор-
чо1, громадськоУ та полйичпоУ дшльпостг Наирикшщ 80-х рр. XX ст. гйсля п’ятнадцяти рок!в
тюремних ув’язнень i заслань розгорнулася особливо активна його пол1тична дщльшеть.
В.Чорповт став одним Ь ппцшторш створенпя УкраУпськоУ ГельсшськоУ Сошки (УГС), що ви-
пикла у 1988 р. на ociioBi УкраУпськоУ ГельсшськоУ Груни (УГГ), й яка вщУграла важливу роль у
становленш масово! всеукрашсько! громадсько1оргашзаци - Народного Руху УкраУни.

Державотворч! нроцеси, що розгорпулися наприкшщ XX ст., привели до здобуття УкраУпою
незалежность Звюно, цьому сприяли фактори, як! активЬували рух за самостшшсть держави. А
це передуам Народпий Рух УкраУни, в якому провщпу роль вщй'равав В. Чорповт. Оргашзацш
на чол1 з! своУм лщером виступала з державотворчими иропозицшми, зокрема, стосовно впро-
вадженпя украУпськоУ мови, збережеиня спадщипи, традицш, культури, шднесення та зросган-
ня пацюналыюУ самоевщомость

Bin повшетю вщдав себе боротьб1 за волю та незалежшеть Украши i став ирофесшпим полУти-
ком, оргашзатором украшського самвидаву, борцем за права людипи у СРСР. В.Чорновш виступав
за розширеппя прав союзних республж, повернетт украУнськш та шшим нацюиальним мовам
державних прав, закликав до лпевщацн «бших плнм» впчизпяпоУ icTopi'i та реабштацп ОУН-УПА,
жертв сталшських i брежпсвських репресш, ирогестував нроти пол1тики русифжащ'У Украши.

Лщер НРУ постУйно пропопував заходи виведеппя краУни з криви, а задля цього ставив ак-
цепти на розвитку пауки на приклад! вщроджепня Я HOI til, Жмеччини й шших краУп, яю знай-
шли вихщ b кризи та швидко вщповили свою економжу. Перекопував, що ситуацпо в краТш
можна зм!нити, палагодити завдяки розвитку науки, що дозволить крапп бути в шформацш-
ному Koai свУту. Розвиток науки для кра'Уни мае лише позитивний ефект, це - створенпя палеж-
ноУ шфраструктури й умов штелектуальноУ пращ, розвиток паукового потенщалу, падания мо-
жливосп та створенпя умов для нових наукових дослщжень. УкраУпа насичена великою юлькн
стю науковщв, подШний науково-техшчний потенщал icuyc лише у невеликш кглькосп краУп -
ШмеччинУ, ФранцГУ, ВеликобриташУ.

Проведения економ1чних реформ приведе до розв'язанпя иевних питань, саме тих, що сто-
суються полггичпих, сощальних, нацюнальних та культурпих, але'Ух необхщно вирУшувати веч й
в1дразу. Вир1шеипя цих проблем сирияс повим змшам у суспыьствУ, що сформус прагматизм,
надасть реальш можливосп людству для свободи у своУх переконаннях та у 6opoTb6i з систе¬
мою. А щоб було кому протистояти тогалггаризму, автократизму, необхщпо створити завзятий,
заможний, впливовий i мщний середн1й клас, саме таким бачив майбутн1й розвиток свосУ Вать-
к1вщипи В. Чорновы.

У виступi на ceMinapi 1йв1пчноатлап гичиоУ асамблеУ «УкраУпа i европейська безпека»
21 червпя 1993 р. в Кисв1 В.М. Чорпов1л висловив позицУю Народпшю Руху УкраУни, заявивши,
що владу хвилюс питания колективиоУ безпеки Свропи i те, як вона бачить у майбутньому НА-
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TO не як оборонний блок одшс! частини борони проти шшо!, а як орган едино! системи колек¬
тивно! безпеки вс!х европейських народов, у тому чисти й Украши, а можливо, павггь i Poci!. То¬
му, на думку В.Чорновола, постае необхщшеть для роаширепия НАТО шляхом входження ио-
вих держав Свропи.

Незважаючи на прогнозоване позитивне майбутпе, на його думку, була загроза европейский
безиецй що ироявляеться у намаганнях об’еднання збройних сил, як-то, наприклад, деяко! час¬
тини колективно!безпеки кра!н СНД.

В. Чорнов!л порушував питания, що стосувалося внутршньо! сдпосп Украшсько! держави,
Виходить, шбито Укра!на складасться з двох половинок - Ь Заходу та Сходу, незважаючи па те,
що вопи вщршшпотьсн мЬк собою i иоглядами, ню стосувалися полггично! ситуацй у держав!, i
певним ставленням до змш, як! з'явилися якраз и!сля ироголошенпя Акта незалежност! Укра!-
ии, що пеможливо уникнути з цього документа. В. Чорпов!л помечав деяю зрушеппя у евгго-
сприйпятп украГнського населения Захщно! та Схщно! частини Украши, а саме - нехтування
штересами середнього класу населения та зневфешеть украТнського сусшльствау комушегич-
нш щеологп.

В. Чорповш не завжди ногоджувався з дшльшетю Верховно! Ради, вбачаючи у шй вщеутшеть
тако! копцеицй, яка могла стосуватися, зокрема, бюджету. Парламент, у свою черту, не Mir вщ-
разу ухвалити закопи про податок, що мали бути прийнят1 у повш держав! ще з перших дшв И
незалежност!. Bin шби сприяв тому, що потакав слабким сторонам уряду. Водпочас В.Чорнов!л
прагпув до розв’язання нагальних проблем для швидкого !хпього перегляду й усунення.

В.Чорновола поетшно тривожила непроста ситуац!я, що склалася в Украшськш держав!, па-
самперед, що вщбуваеться у владнш верхшщ, Bin нав1ть побоювався доведения держави до не-
керовапого стану. У своему зверпепн! до Президента вимагав втручання та припипепня анти-
державпих д1Й у Збройних Силах Украши, що покликан! бути гарантом незалежност! Украшсь¬
ко! держави. Ti негативш поди, що так бентежили В. Чорповола, були передан! Украшським те-
лебачеппям 12 лютого 1995 р. у телепрограм! «Служу народу Украши» й in., обговорювалися як
нагальш питания, що стосувалися подальшо!дол! Збройних Сил Украши.

У квптй 1995 р. вщбулася ирес-конферепцп, де В.Чорпов!л порушив питания, що стосували¬
ся корумповапосп у Верховпш Рад!. Пропопуючи сво! методи боротьби з цим лихом, Bin висту-
иав за 3Miny влади. Якщо це не припиниться, то Bin змушений закликати членш Народного Руху
Укра!ни до шкетування ироти пануючого ладу.

В.Чорпов!л вбачав перспективу шнування Украши в CBponi, наголошуючи па потреб! евро-
пейсько!!пч'еграцн: «Ми себе нжоли ие вщдыяли в!д Свропи... Украша була свого часу европей-
ською державою, ! досить значною, яка впливала на загальносвропейську ситуацш», говорив
Bin у свош npoMOBi па одному i3 зТздш НРУ.

1сгорик В.В. БОлополий в одшй Ь сво!х статей розглядав В. Чорповола, як такого, що стояв на
позициях здорових, ршноправних в!дносин Украши та Рос!!, ратував за п!дписання важливих i
вкрай !iOTpi6nMX докумепт!в, зокрема Договору про дружбу, сгпвробгпшцтво i партнерство м!ж
Украшою та Росшською Федерац!сю, вказував на те, що такий документ мае стати гарантом
непорушносп кордошв цих двох держав, буде доказом пршшиеипя встляких заз!хань на тери-
торйо Украшсько! держави .

В.Чорновш Ч1ТКО стояв на позицшх необхщносп вступу Украши до Ради Свропи, НАТО, GC,

СОТ та in. Вбачав головним завданням для держави штеграцйо у евпюве сшвтовариство, бо
лише таким чином краша зможе чётко оголосити про свое м!сце серед европейських держав.

У К1Ш31 «Пульс украшсько! незалежност!», де вм!щено статп, тексти вистушв В. Чорповола,
що були надрукован1 у «колонц! редактора» газети «Час/Time», розкриваеться бачення Украши
у НАТО, де одним h головпих завдань поляика, який був за штеграцйо в Свропу, i ni в якому
pa3i не до складу Poci!. Bin вбачав необхщшеть входження УкраУни до членства европейського
сгпвтовариства, яка стала для В.Чорновола нагальним питаниям. Пщтримуючи перетвореипя
НАТО па систему колективно!безпеки в CBponi, Bin був i за розширеппя и меж.

Ситуацш з Кримом викликала у В.Чорновола особливий неспокш. Вважав, що наибольшею
помилкою попереднього та тогочасного Президента Украши с ге, що у них не було продумано!
полггики стосовно Криму. Це проявлялось у тому, що не було правильним чином вибудовано
чггких структур, як! б могли вщетежувати ситуацш стосовно иодш у Криму, а саме - створення
таких структур, що будуть апал!зувати га прогнозувати ситуацш у Криму. Якщо ж виникати-
муть питания, як! вимагатимуть негайного вир!ше1шя, то ця структура вживала б запобйкпих
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заходш. НРУ, у свою черту, наголошував па тому, щоб не продовжувати подалыш дестабЫза-
цшш чинники щодо Автономно! Республжи Крим, а скасувати територ1альну автономно Криму
i тим самим зупинити небажаш кроки а боку кершникш Криму. Сьогодш, ми с сводками того,
чого так боявся В. Чорновгл.

Важливою сусшльною силою, Bin вважав штелкенщю, яка стояла аа побудову самостшноТ
УкраТнськоТ держави, була и соцщльним фундаментом. Саме штелкенцш у свш час породила
pyx miстдесятиикт. До такоТ рушшпоГ сили В. Чорновгл взносив також молоде поколшня, яке
було прогресившше за сво’Ух попередникш, Молодь несла 1дею побудови демократичного cycni-
льства i стояла па засадах не допущения злочишв комушстично! партп. Саме «iume, демократи-
чне» сустльство, форми i методи боротьби за нього лежали в ocuosi теоретичних напрацювань
В. Чорповола. Bin послщовно виступав за мирний, реформаторський шлях змш.

Нацюнально-демократичш i де"! громадського дшча та письменника набирали сили, Bin став
усвщомлювати, що потужною силою сушильного upoi'pecy с середшй клас, який спроможний
бути пщтримкою у 6opoTb6i за становления Укра’шськоГ держави, а 1дея соборносп й едносп -

найсилынша для украУнського народу.
В. Чорновтл боровся за свропейський державний устрш в УкраТш i вважав, що УкраУна в!дбу-

деться як демократична держава лише за умов виходу !з СНД i входжеппя до 6С та НАТО. Bin но-
стшно оркнтувався па бвропу, бо лише там, вважав Bin, молода держава зможезнайти пщтримку
для национального вщродженпя та захисту вщ зовшшньоГ i внутр1шньоГ загрози. УкраУпсько-
росшсью вщпосини, переконував В. Чорновш, повинн1 бути ртносубектними та ртноправними.
УкраУна повинна уникати замкиутих економшних i полггичнихугруиовань заучастю Росй.

СОЦ1АЛЬНО ЕКОНОМ1ЧН1 РЕАЛИ ПШДНЯ УКРА1НИ У 60-TI РОКИ XX СТ.
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У 60-Ti роки XX ст. сощально-економшш реалп Гйвдпя УкраТни стали безпосереднш [йддзер-
каленням спроб радянськоУ державно-бюрократично! системи пристосуватися до нових тенде¬
нций часу. Наивна система командного управлшня мала певний потенщал, що дозволив прово-
дити реформи, резульгатившсть яких мала певну специфжу та особливосп, як протягом пер-
шого так другого п’ятирш визиачепого нами перюду.

Початок реформ традицшно пов’язуеться з ш’ям М.Хрущова. Вщповщно до задекларовапих га-
сел починаються реформи управлшня народним господарством та пошук ефективних шляхт ште-
нсифжаци його розвитку. Економшне зростапня передбачалося за рахупок планомфного розвитку
промисловосп. Укранй, як шшим республжам було надано бглыие прав, розширювалися й права
мкцевих рад. Проте, адмШстративно-командш методи зберкали провщпу роль, як i рашше дирек¬
тивам цептралышх партшно-державних оргашв надавалося першочергове значения.

Проведения в Укран i i на початку 1960-х рр. павггь часгкових заходш, щодо самостшноГ еко-
номшноГ политики викликало з боку кершнишв центральних оргашв влади звинувачення у так
званому «м ici I и цтвi». Почали звужуватися екопомнпп права республж, а монопольний диктат
центру супроводжувався трудпощами i3 планування та управлшня промисловктю, послаблю-
валася результатившсть зв’язкш м1ж шдприсмствами. Суперечливий характер реформаторсь-
ких заходш мав досить пеоднозиачш насл1дки. Але, незважаючи на непослщовнкть «експери-
MeiiTiB», реформи привели до суттевих змш в економ1Щ П1вдня Украши.

OicpeMi 1'алуз1 МиколаТвсьтй, ОдеськоТ га ХерсонськоГ областей набули сусшльно-важливого
значения в реснублжанському виробництв1. У структур! промислового вироб!!ицтва значний
ресурс накопичували машинобудування та металообробка, легка га харчова промисловост1. У
названих областях розвиток промисловосп мав певну специфику обумов;1епу географ!чним
розташуваниям i наявними водними шляхами.

У иромислов)й шфраструктур1 М иколаТвськоТ та ХерсонськоГ областей пр1оритетними ви-
знавалися судпобуд1вп1 й судноремонтш заводи. На шдприсмствах будувалися BiftcbKOBi кора-
бл1 та судна для транспортно-пасажирських перевезень, здшснювався ремонт суден та in.
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