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ВПЛИВ ГЕНОТИПУ ТА СТАТІ МОЛОДНЯКУ СВИНЕЙ  
НА ЗАБІЙНІ ЯКОСТІ  

 
О.О. Іжболдіна, кандидат сільськогосподарських наук 
Дніпропетровський державний аграрний університет, Україна 
 

У статті наведено результати оцінки забійних якостей молодняку свиней 
різних генотипів, а також визначено силу впливу статі і генотипу на забійний 
вихід і на масу задньої третини напівтуші. Встановлено перевагу гібридного 
молодняку над чистопородним і помісним молодняком за відповідними показниками 
продуктивності. 

Ключові слова: забійний вихід, молодняк свиней, туша, фактор, генотип, 
стать. 

 

Постановка проблеми. В умовах сьогодення виробники товарної 

свинини використовують у технологічному процесі краще вітчизняне  

маточне поголів’я і зарубіжні генотипи кнурів. Максимальна реалізація 

генетичного потенціалу свиней зарубіжної селекції можлива лише за 

оптимальних умов утримання і годівлі. Тому оцінка рівня продуктивності 

таких тварин досить важлива для встановлення найбільш доцільного 

методу розведення, зокрема при вирощуванні тварин за 

енергозберігаючою технологією. 

Поряд з репродуктивними та відгодівельними показниками, досить 

важливими в оцінці економічної ефективності вирощування тварин є 

забійні показники.  

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Останнім часом 

дослідженнями рівня продуктивних якостей молодняку свиней різних 

генотипів займаються Агапова Є.М., Голуб Н.Д., Церенюк О.М., 

Баньковська І.Б. та ін.  

Відомо, що відгодівельні та м’ясні якості свиней залежать від 

генотипу. За результатами контрольного забою у свиней полтавської 

м’ясної породи була найдовша туша (100 см), у тварин миргородської та 

великої чорної порід найкоротша – відповідно 94,0 та 90,0 см. Найбільшу 

товщину шпику зафіксовано в тушах свиней української степової рябої, 

великої чорної та миргородської порід. Свині нових вітчизняних порід 

характеризувалися великою масою окосту, яка коливалася в межах від 

11,3 кг (українська м’ясна) до 12,0 кг (червона білопояса порода). 

Найменший вихід м’яса в туші відзначено у підсвинків миргородської та 

великої чорної порід – 56,3 та 55,8% відповідно, найбільший – у аналогів 

червоно-поясної спеціалізованої лінії – 62% 1-3, 5-7. 
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Постановка завдання. Основними завданнями при проведенні 

досліджень було: вивчити забійні якості чистопородного, помісного та 

гібридного молодняку свиней, оцінити силу впливу генотипу та статі 

тварин на забійний вихід та масу задньої третини напівтуші.  

Матеріали і методика. Дослідження були проведені у товаристві з 

обмеженою відповідальністю «Агрофірмі «Відродження» 

Новомосковського району Дніпропетровської області. Піддослідний 

молодняк був отриманий згідно з наведеною схемою (табл.). 

Таблиця 

Схема досліду 

Група 

Породна належність 

свиноматок кнурів 
піддослідного 

молодняку 

I (контрольна) ВБ ВБ ВБ 

II (дослідна) ВБ Л ½ВБ½Л 

III (дослідна) ВБ ХХ ½ВБ½ХХ 

IV (дослідна) ½ВБ½Л Л ¼ВБ¾Л 

V (дослідна) ½ВБ½Л ХХ ¼ВБ¼Л½ХХ 

Примітка: ВБ – велика біла порода, Л – ландрас, ХХ – хунгахіб. 

 

З метою вивчення забійних якостей піддослідного молодняку при 

досягненні живої маси 100–105 кг проводився забій свиней (по 5 голів з 

кожної групи) на м’ясопереробному підприємстві товариства з 

обмеженою відповідальністю ―Алан‖ м. Дніпропетровськ. 

Для оцінки туш піддослідних тварин нами були визначені такі 

показники: передзабійна жива маса (кг); забійний вихід (%), довжина 

напівтуші, см; маса задньої третини напівтуші. 

Результати досліджень. Дані досліджень свідчать, що найвищим 

забійним виходом характеризувався молодняк свиней V (дослідної) 

групи – 71,3%, що вірогідно вище рівня ровесників І (контрольної) групи 

на 4,1% (Р<0,001). Гібридний молодняк свиней ІІІ (дослідної) групи за 

показником забійного виходу займали друге місце і переважали 

контрольний молодняк на 3,9% (Р<0,05). Помісний молодняк ІІ та ІV 

(дослідних) груп мав вищий забійний вихід, ніж тварини І (контрольної) 

групи на 2,9 та 3,2% (Р<0,05). 

Аналіз довжини напівтуші свідчить про його коливання в межах 96,4–

99,6 см. Найдовшими були напівтуші V (дослідної) групи, вони на 3,2 см 

(Р<0,05) перевищували за цим показником тварин І (контрольної) групи.  

За масою задньої третини напівтуші кращі показники мали свині, 

отримані від поєднання з кнурами хунгахіб (ІІІ та V дослідні групи). 

Зокрема свині V (дослідної) групи характеризувалися найвищою масою 

задньої третини напівтуші, яка склала 11,86 кг, що на 1,56 кг більше за 
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аналогічний показник І (контрольної) групи (Р<0,001). Маса задньої 

третини напівтуші у тварин ІІІ (дослідної) групи перевищувала цей 

показник у свиней І (контрольної) групи на 1,3 кг (Р<0,05). Помісі ІІ та ІV 

(дослідних) груп мали масу задньої третини напівтуші на рівні 10,76 і 

11,14 кг, що було вищим від рівня чистопородних свиней І (контрольної) 

групи на 0,46 і 0,84 кг.  

Дисперсійний аналіз впливу різних факторів на забійний вихід 

свідчить про досить значний внесок у загальну суму квадратів генотипу – 

38,4%. Стать тварин майже не вплинула на забійний вихід – 0,4% (рис. 1–

2).  

Із аналізу впливу взаємодії АВ видно, що рівень впливу на 

досліджуваний показник – 6,4%. На невраховані фактори припадає 54,8% 

(рис. 1) 

 
Рис. 1.  Вплив різних факторів на забійний вихід 

 

Слід відзначити, що аналіз факторіального впливу різних факторів 

відображає найбільший вплив генотипу на забійний вихід піддослідних 

тварин – 85,0%. Частка впливу фактора статі не досягала навіть 1,0%. 

Вплив взаємодії АВ досягав рівня 14,1%.  

Аналіз впливу різних факторів на масу задньої третини півтуші 

говорить, що фактор генотипу має досить високий рівень впливу у 

загальній сумі – 47,3%, а стать тварин майже не вплинула на масу задньої 

третини півтуші (1,6%). Взаємодія АВ – 12,2%. Частка неврахованих 

факторів складала 38,9% (рис. 2). 

У факторіальній сумі квадратів генотип мав найбільшу частку 

впливу – 77,5%, а частка фактора статі – 2,5%. Аналіз часток взаємодії у 

впливі на масу задньої третини складав – 20,0%. 
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Рис. 2. Вплив різних факторів на масу задньої третини напівтуші 

 

Висновки і перспектива подальших досліджень. Таким чином, при 

оцінці забійних якостей туш встановлено перевагу гібридного молодняку 

свиней, отриманого від кнурів угорської селекції, ІІІ і V (дослідних) груп 

над ровесниками з інших груп. Забійний вихід у молодняку свиней 

зазначених генотипів склав 71,1 і 71,3%, маса задньої третини напівтуші – 

11,60 і 11,86 кг. Сила впливу генотипу на забійний вихід і масу задньої 

третини напівтуші склала 38,4 і 47,3% відповідно. 

В подальшому планується оцінити силу впливу зазначених 

показників на м’ясні якості молодняку свиней різного походження. 
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Е.А. Ижболдина. Влияние генотипа и пола молодняка 
свиней на убойные качества. 

В статье представлены результаты оценки убойных качеств молодняка 
свиней разных генотипов, а также определена сила влияния пола и генотипа на 
убойный выход и массу задней трети полутуши. Установлено преимущество 
гибридного молодняка свиней над чистопородным и помесным молодняком по 
соответствующим показателям продуктивности. 

Ключевые слова: убойный выход, молодняк свиней, туша, фактор, генотип, 
пол. 

 
O. Izhboldina. Influence of a genotype and gender of young 

pigs growth on carcass yield. 
The article provides the results of assessment of lethal qualities of young pigs of 

different genotypes. The strengh of the gender’s influence on carcass yield and weight 
posterior of the third half-carcasses are determined. The advantage of hybrid young 
growth of pigs over the thoroughbred and local young pigs according to  the corresponding 
indicators of efficiency is established. 

Keywords carcass yield, young pigs, flourish, factor, genotype, gender. 
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