
МIНIСТЕРСТВО ОСВІТИ І НАУКИ УКРАЇНИ
МИКОЛАЇВСЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ АГРАРНИЙ УНІВЕРСИТЕТ

ВIСНИК
АГРАРНОЇ НАУКИ ПРИЧОРНОМОР’Я

Науковий журнал

Виходить 4 рази на рік
Видається з березня 1997 р.

Випуск 2 (90) 2016
Частина 2

Миколаїв
2016



Засновник і видавець: Миколаївський національний аграрний 
університет.
Свідоцтво про державну реєстрацію КВ №19669-9469ПР від 

11.01.2013 р.
Збірник включено да переліку наукових фахових видань Укра-

їни, затвердженого наказом Міністерства освіти і науки України 
від 13.07.2015 р. №747.

Головний редактор: В.С. Шебанін, д.т.н., проф., чл.-кор. НААН

Заступники головного редактора:
 І.І. Червен, д.е.н, проф.
 І.П. Атаманюк, д.т.н., доц. 
 В.П. Клочан, к.е.н., доц.
 М.І. Гиль, д.с.-г.н., проф.
 В.В. Гамаюнова, д.с.-г.н., проф.

Вiдповiдальний секретар: Н.В. Потриваєва, д.е.н., проф.

Члени редакційної колегії:
Економічні науки: О.В. Шебаніна, д.е.н., проф.; Н.М. Сіренко, д.е.н., проф.; 
О.І. Котикова, д.е.н., проф.; Джулія Олбрайт, PhD, проф. (США); І.В. Гонча-
ренко, д.е.н., проф.; О.М. Вишневська, д.е.н., проф.; А.В. Ключник, д.е.н., 
проф.; О.Є. Новіков, д.е.н., доц.; О.Д. Гудзинський, д.е.н., проф.; О.Ю. Єрма-
ков, д.е.н., проф.; В.М. Яценко, д.е.н., проф.; М.П. Сахацький, д.е.н., проф.; Р. 
Шаундерер, Dr.sc.Agr. (Німеччина)
Технічні науки: Б.І. Бутаков, д.т.н., проф.; К.В. Дубовенко, д.т.н., проф.; 
В.І. Гавриш, д.е.н., проф.; В.Д. Будак, д.т.н., проф.; С.I. Пастушенко, д.т.н., 
проф.; А.А. Ставинський, д.т.н., проф.; А.С. Добишев, д.т.н., проф. (Республі-
ка Білорусь).
Сільськогосподарські науки: В.С. Топіха, д.с.-г.н., проф.; Т.В. Підпала, д.с.-
г.н., проф.; Л.С. Патрєва, д.с.-г.н., проф.; В.П. Рибалко, д.с.-г.н., проф., акаде-
мік НААН України; І.Ю. Горбатенко, д.б.н., проф.; І.М. Рожков, д.б.н., проф.;  
І.П. Шейко, д.с.-г.н., професор, академік НАН Республіки Білорусь (Республі-
ка Білорусь);  С.Г. Чорний, д.с.-г.н., проф.; М.О. Самойленко, д.с.-г.н., проф.; 
Л.К. Антипова, д.с.-г.н., проф.; В.І. Січкар, д.б.н., проф.; А.О. Лимар, д.с.-г.н., 
проф.; В.Я. Щербаков, д.с.-г.н., проф.; Г.П. Морару, д.с.-г.н. (Молдова)

Адреса редакції, видавця та виготовлювача:
54020, Миколаїв, вул. Паризької комуни, 9,

Миколаївський національний аграрний університет,
тел. 0 (512) 58-05-95, http://visnyk.mnau.edu.ua, e-mail: visnyk@mnau.edu.ua

© Миколаївський національний
аграрний університет, 2016

Рекомендовано до друку вченою радою Миколаївського національ-
ного аграрного університету. Протокол № 9 від 26.04.2016 р.

Посилання на видання обов’язкові.
Точка зору редколегії не завжди збігається з позицією авторів.

http://visnyk.mnau.edu.ua
mailto:visnyk@mnau.edu.ua


36 Вісник аграрної науки Причорномор’я. – 2016. – Вип. 2, Ч.2
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ЕКТОПАРАЗИТИ ЯК ЧИННИКИ 
ПОГІРШЕННЯ БІОБЕЗПЕКИ В УМОВАХ 

ПТАХІВНИЧИХ ПІДПРИЄМСТВ

А. В. Березовський,1доктор ветеринарних наук, професор
Л. В. Нагорна, кандидат ветеринарних наук, доцент
Сумський національний аграрний університет

У статті наведено дані щодо визначення контамінації тимчасових 
та постійних ектопаразитів птиці, відібраних в пташниках з облад-
нання та безпосередньо з поголів’я на предмет контамінації збудни-
ками інфекційних захворювань, актуальних до персистенції в умовах 
птахівничих підприємств. Доведено здатність до бактеріоносійства 
малофаг птиці та червоного курячого кліща.

Ключові слова: тимчасові та постійні ектопаразити птиці, конта-
мінація комах, біобезпека птахівничих підприємств, збудники інфек-
ційних захворювань.

Постановка проблеми та стан вивчення проблеми. В 
сучасних економічних умовах, які склалися в Україні, далеко 
не всім галузям тваринництва вдалося втримати конкуренто-
спроможність. Проте, цього не можна сказати про птахівни-
цтво, яке проявило максимальну динамічність і лабільність в 
несприятливих економічних умовах останніх років, розвиваю-
чись не лише в промислових масштабах, а й в дрібних фер-
мерських і присадибних господарствах [1]. Не зважаючи на 
чисельність вирощуваної птиці, дотримання основних базових 
правил біобезпеки є запорукою збільшення приростів птиці і 
як наслідок – покращення економіки підприємства. Порушен-
ня заходів біобезпеки – головна причина спалахів захворювань. 
Відчутний дисбаланс в епізоотичне благополуччя птахівниць-
ких підприємств України вносять захворювання паразитарної 
етіології, зокрема, арахноентомози [2-4]. Не є винятком птахо-
підприємства в інших державах [6,8,11]. Економічні збитки 
від інвазування птиці ектопаразитами, почасти перевищу-
ють в сукупності втрати від інфекційних захворювань, хоча 
нерідко ектопаразити є основним провокаційним чинником 
спалахів бактеріозів та вірозів у господарствах. За низької й 
середньої інтенсивності інвазії постійними ектопаразитами, 
птиця знижує прирости на понад 40%, а при мікстінвазії з по-
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стійними ектопаразитами, зокрема червоним курячим кліщем 
Dermanyssus gallinae, втрати продуктивності можуть досягати 
80% [2-6]. Паразитування на птиці ектопаразитів є причиною 
надзвичайного занепокоєння, появи у неї супутніх клінічних 
ознак: анемії, надмірної втрати пір’я, розкльовування, знижен-
ня несучості, погіршення сортності яєць та їх племінної ціннос-
ті, зниження конверсії корму й перевищення витрат кормів 
[5,6]. Також постійні та тимчасові ектопаразити можуть бути 
переносниками та резервантами низки збудників інфекційних 
та інвазійних захворювань, зокрема спірохетозу, мікоплазмозу, 
орнітозу, чуми, сальмонельозу, пастерельозу, викликаючи спа-
лахи зазначених захворювань, і тим самим приводячи до ще 
більших економічних втрат [7-11]. Науковцями Північної Ка-
роліни були проведені дослідження, у результаті яких встанов-
лено, що у 65% господарств країни спалахи хвороби Марека 
були пов’язані з недотриманням принципів біобезпеки, зокре-
ма розмноженням популяції жука-чорнотілки, що сприяло пе-
редачі збудника від одного стада до іншого та подальшій його 
персистенції серед поголів’я. Відповідно – головним завданням 
в даній ситуації є усунення будь-якого чинника прямої чи не-
прямої передачі інфекції. 

Мета і завдання досліджень. Виходячи з вищевикладе-
ного, метою наших досліджень було встановлення можливості 
виявлених на птахопідприємствах ектопаразитів як ланок пе-
редачі та поширення в стаді збудників інфекційних захворю-
вань. Для досягнення поставленої мети нами було проведено 
ентомологічні обстеження птахівничих підприємств з розве-
дення яйценосних кросів курей та дрібних фермерських гос-
подарств на предмет ураження збудниками ектопаразитозів. 
При виявленні останніх, їх піддавали дослідженням на предмет 
бактеріоносійства. 

Методика досліджень. Для визначення паразитичних 
членистоногих як можливих резервантів і носіїв збудників ін-
фекційних захворювань, в птахівничих господарствах Хар-
ківської, Полтавської та Сумської областей були відібрані для 
дослідження ектопаразити. В умовах Харківської області про-
водили паразитологічні обстеження птахівничих господарств 
з інтенсивними технологіями розведення яєчних кросів птиці 
на предмет ураження ектопаразитами. Утримання птиці – в 
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кліткових батареях. В умовах Полтавської та Сумської областей 
вибірково досліджували поголів’я птиці в дрібних присадибних 
господарствах. Виявлених ектопаразитів поміщали в пробірки 
з 70% етиловим спиртом, з метою подальшої їх видової іден-
тифікації. Мікробіологічні дослідження зібраної ектопаразито-
фауни проводили в умовах лабораторії мікробіології кафедри 
ветсанекспертизи, мікробіології, зоогігієни та безпеки і якості 
продуктів тваринництва Сумського національного аграрного 
університету, а також бактеріологічного відділу Сумської філії 
Державного науково-дослідного інституту з лабораторної діа-
гностики та ветеринарно-санітарної експертизи. Для вивчення 
контамінації ектопаразитів мікроорганізмами з них виготовля-
ли гомогенат в співвідношенні 1:10 на фізіологічному розчині. 
В подальшому отриману суспензію висівали на поживні серед-
овища, зокрема МПА, МПБ, КМПА, Ендо, інкубуючи при 37 0С 
протягом 24 годин. Виділені мікроорганізми вивчали із застосу-
ванням стандартних методик [12]. 

Результати досліджень. У результаті проведення парази-
тологічного обстеження птахівничих господарств з промислови-
ми технологіями ведення галузі, було встановлено контамінацію 
зазначених об’єктів курячими кліщами Dermanyssus gallinae, з 
тієї лиш різницею, що відмінною була інтенсивність інвазії. Ко-
лонії кліща легко виявляли на конструктивному обладнанні в 
пташниках при проведенні візуального огляду. В окремих ви-
падках ектопаразитів виділяли на тілі птиці. 

Малофаг при клітковому утриманні курей в обстежених 
нами господарствах з птахів не виділяли. У той же час, при 
дослідженні наявності паразитичної арахноентомофауни на 
птахопоголів’ї в присадибних господарствах населення в умо-
вах Полтавської та Сумської областей, встановлено інвазування 
різновікового поголів’я курей та індиків малофагами наступних 
видів: Mеnopon gallinae, Menacanthrus stramineus, Menacanthrus 
cornutus, Goniocotes hologaster. У курей домінантним видом був 
Mеnopon gallinae, в індиків – Mеnopon gallinae і Menacanthrus 
stramineus. 

У декількох випадках, реєстрували наявність в приміщен-
нях з утримання птиці, колонії кліща Dermanyssus gallinae. 

При проведенні мікробіологічних досліджень гомогена-
ту (рис.), з ізольованих ектопаразитів, встановлена наступна 
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мікробіологічна картина: виділені культури ентеробактерій 
E. coli, стафілококів - S. aureus, S. gallinarum, S. epidermidis, 
S. saprophyticus; стрептококів - S. pneumoniae, S. faecalis. У 
гомогенаті з курячих кліщів виділялася вся вищевказана мі-
крофлора, в той час як гомогенат малофаг містив культури ен-
теробактерій E. coli і стрептококів - S. pneumoniae, S. faecalis. 

Рис. Ріст на МПА гомогенну виготовленог з: 1 – малофаг суходільної 
птиці,2 – червоних курячих кліщів Dermanyssus gallinae. 

Отримані нами результати, вказують на величезну значу-
щість ектопаразитів в поширенні збудників інфекційних за-
хворювань, оскільки звільнення птахівничих підприємств від 
паразитичної ентомофауни надасть можливість знизити ри-
зик спалахів серед поголів’я економічно значущих бактеріозів. 

Висновки. У результаті проведення експериментальних 
досліджень встановлено, що тимчасові і постійні ектопаразити 
птиці, зокрема червоний курячий кліщ Dermanyssus gallinae і 
маллофаги суходільної птиці (курей та індиків), відібрані як в 
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самих пташниках (Dermanyssus gallinae), так і безпосередньо 
з птахів (маллофаги), є носіями патогенної кокової мікрофло-
ри: ешерихій, стафілококів і стрептококів. 

Перспективи подальших досліджень полягають у визна-
ченні в якості непрямих чинників передачі збудників інфек-
ційних та інвазійних захворювань синантропних зоофільних 
мух, виділених на об’єктах птахівництва
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А. В. Березовский, Л. В. Нагорная. Эктопаразиты как факторы ухуд-
шения биобезопасности в условиях птицеводческих предприятий.

В статье приведены данные определения контаминации временных и 
постоянных эктопаразитов птицы, отобранных в птичниках с оборудования 
и непосредственно с поголовья, на предмет контаминации возбудителями 
инфекционных заболеваний, персистирующих в условиях птицеводческих 
предприятий. Доказана способность к бактерионосительству малофаг птицы и 
красного куриного клеща.

Ключевые слова: временные и постоянные эктопаразиты птицы, конта-
минация насекомых, биобезопасность птицеводческих предприятий, возбуди-
тели инфекционных заболеваний.

A. Berezovskiy, L. Nagornaya. Ectoparasites as factors of worsening of 
biotsafety in the conditions of poultry farmings enterprises.

The article presents data determining contamination of temporary and 
permanent ectoparasites of birds sampled in the poultry houses with equipment 
directly from stock, for contamination with pathogens of infectious diseases, 
persisting in a poultry farms. It proved to be transmissible infectious agent’s 
malofag poultry and red chicken mite. 

When conducting microbiological research homogenate isolated 
ectoparasites, established the following microbiological picture of separate 
cultures of Enterobacteriaceae – E. coli, staphylococcus – S. aureus, S. gallinarum, 
S. epidermidis, S. saprophyticus; streptococci - S. pneumoniae, S. faecalis. The 
homogenate of chicken mites allocated all of the above microorganisms, while 
culture homogenate contained malofag Enterobacteriaceae E. coli and streptococci 
– S. pneumoniae, S. faecalis. Our results indicate the great importance of 
ectoparasites in the spread of infectious diseases, since the release of poultry 
enterprises from parasitic entomofauna will reduce the risk of outbreaks among 
livestock economically important bacterial diseases. 

As a result of experimental studies show that temporary and permanent 
ectoparasites of birds, in particular the red chicken mite Dermanyssus gallinae 
and mallofagb land birds (chickens and turkeys), selected in most poultry houses 
(Dermanyssus gallinae), and directly c birds (mallofag) are carriers of pathogenic 
coccal microfl ora: Escherichia, staphylococcus and streptococcus. 

Key words: temporary and permanent ectoparasites of birds, insect 
contamination, biosecurity of poultry farms, the pathogens of infectious diseases.
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